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Introduction Générale

« Plus que jamais, le développement et la qualité
de vie d’une nation dépendront de son niveau
culturel et scientifigue, Iui-méme largement
dépendant de la valeur de son enseignement

supérieur. » Commission Attali (1998)

L’enseignement supérieur peut se définir selon 1’Insee comme I’ensemble des enseignements
dispensés a un public d’étudiants sorti de I’enseignement secondaire dans les universités, les
instituts universitaires de technologie (IUT), les institutsversitaires de formation de
maitres (IUFM), les sections de techniciens supérieurs (3@Sklasses préparatoires aux
grandes écoles (CPGE), les écoles d’ingénieurs, les écoles de commerce, gestion, vente et

comptabilité, les écoles paramédicales et sociales.

Selon Gary Beckeg1964), la demande d’instruction, encore appelée investissement en capital
humain, constitue un moyen d’acquisition de compétences capable de pouvoir préserver du
chomage et d’accroitre par la méme occasion les revenus espérés a 1’issue de la formation.
Ainsi, cet investissement devrait étre capable d’inculquer aux étudiants-investisseurs une

qualité d’instruction a la hauteur de leurs attentes et en adéquation avec le marché du travail.

De nos jours, I’obtention d’une qualification de I’enseignement supérieur est devenue une
condition sine qua nora I’exercice d’une activité salariée plus gratifiante. Cependant, en

France, force est de constater qu’il plane un certain doute sur la qualité de 1’organisation de
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I’enseignement dispensé au sein des établissements universitaires longtemps considérés
comme dispensateurs de connaissances théoriques et nqugwa8ur le marché du travail
francais, a niveau d’étude équivalent, un demandeur d’emploi issu d’une grande école

(publique ou privée) serait préféré a celui ayant suidwrsus purement universitaire.

\ \

Habitués a étre jugés sur la reproduction de savoirs, les étudiants a ['université
développeraient peu les compétences transférables attgratuks monde du travail telles
qgue la rédaction de rapport, dammunication orale et le travail d’équipe (Beattie, 1995 ;
Kemp et Seagraves, 1995). Ainsi, 'université est taxée d’€tre incapable d’inculquer aux
jeunes qu’elle forme des savoir-faire souples et cessibles pouvant étre valorisé®suatché

du travail.

Cet investissement ne se solde pas toujours par une réussite et/ou I’obtention d’un emploi en
adéquation avec le niveau d’études atteint. Il est donc intéressant de s’interroger sur
I’enseignement supérieur, plus précisément sur celui dispensé dans les universités, son mode
de fonctionnement et d’évaluation, son taux de réussite (ou d’échec) ainsi que les différentes

causes de cet éventuel échec pouvant étre subi au seistdeiare post-secondaire.

L’élément le plus utilisé pour « dénigrer » la quak de I’enseignement dispensé par les
universités francaises est sans doute le fort taux d’échec’ relevé a la suite de la premiére année
universitaire.

Par conséquent, le faible taux de réussite de la prenmageatres souvent mis en relief en
France (Bireaud, 1990 ; Jallade, 1991 ; Molinari, 1992), doit @iseavec précaution car,
selon qu’il est calculé soit sur la base des étudiants inscrits en début d’année, soit sur la base

des étudiants ayant passé les examens, il peut estimarpiaoins correctement la réalité.

Dans un systéme universitaire généralement peu sélectif a ’entrée, on peut étre tenté de
penser que cette premiére année d’études universitaires jouale factole rdle de sélection
(Romainville, 2000).

! Sur les 150 78Bacheliers 2010 inscrits dans une université francaise en L1 au cours de I’année universitaire
2010-2011:

- 43% poursuivent en L2 ou une formation de niveau équivalent

- 25,5% redoublent leur Ljuel que soit le diplome de L1 et 1’établissement d’inscription),

- 3,1% changent d’orientation,

- 28,4% quittent le systéme LMD dauniversité. Ces étudiants peuvent avoir arrété leurs études ou

entrepris des études courtes de type BTS ou DUT

Source : MESR DGESIP- DGRI - SIES
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L’échec universitaire ... Sur quelle base parle-t-on d’échec ? ... Avec quelle
mesure trouve-ton qu’il est excessif en France ?

Comme nous I’avons souligné plus haut, pendant 1’année universitaire 2011-2012, seul 43%
des bacheliers 2010 inscrits dans une université frangaissuivaient leurs études ef{"2
année (L2 ou équivalent). Cependant, ne pas accédéf"&mise n’entraine pas forcément

un abandon des études. Plusieurs causes peuvent étrasé ldebce faible taux de réussite.
Premiérement, les études universitaires ne constituent pas pour bon nombre d’étudiants leur
premier choix d’études supérieures. En effet, n’ayant pas été sélectionnés dans les études de
leur choix (CPGE, BTS, DUT), cewi-s’investissent moins dans la formation suivie et
finissent par se réorienter 1’année suivante. Deuxiemement, la premiere année d’étude
universitaire peut correspondre pour certains ¢€tudiants a un moyen d’acquisition et
d’amélioration de certaines connaissances nécessaires a 1’obtention de concours pour les
formations qui les intéressent ou plus simplement d’une certaine « maturité » nécessaire, par
exemple pour les écoles de travailleurs sociaux (Babf9). Enfin, les inscriptions par
« tatonnement dans une filiére, conséquence d’une absence de projet d’avenir peuvent étre
aussi I’'une des causes d’abandon a I’issue de la premiére année. On pourrait alors se tourner
vers de nombreux indices tels que les taux d’accessibilit¢é au second cycle ou les taux
d’obtention de diplomes du 1% ou 2™ cycle qui pourront étre calculés sur la base des
¢tudiants ayant passé les examens afin de mieux appréhender la problématique de 1’échec a

["université.

L’une des raisons souvent évoquée par les étudiants pour justifier les fortes proportions
d’échec observées en cours de cycle de formation (1% ou Z™® cycle) reste I’exercice d’une
activité professionnelle. Et ce, généralement a cause du temps qu’occupe I’activité salariée

dans leur emploi du temps.

Prenant une part de plus en plus importank@ns la vie des étudiants francais, le travail

salarié serait-il le principal ennemi de la réusBite

Avant toute analyse, on se doit d’étre plus précis quant a la définition du travail salarié

étudiant. En effet, nous pouvons distinguer plusieurs caésge personnes ayant un emploi

? En France, 77% des étudiants exeren cours d’année une activité salariée (Gruel et Tiphaine, 2004).
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et poursuivant des études. D’une part, nous avons les étudiants-salari€s qui, avec un contrat de
travail, exercent une activité hors cursus ¢’est-a-dire non nécessaire a 1’obtention du dipléme
recherché. Nous avons aussi les salariés-étudiantsrmjuiles personnes qui ont pour activité
principale I’exercice d’une activité professionnelle et qui entreprennent une formation (a
temps partiel ou en alternance) pour améliorer leurs cempes. Ensuite, nous pouvons citer
les étudiants non-salariés mais ayant des « petits teoutiurant I’année universitaire et
généralement sans contrat de travail. Puis nous aesrétudiants qui exercent une activité
salariée seulement pendant les périodes de vacancksragaes et principalement durant la
période estivale. Et enfin, nous distinguons les activéésunérées intégrées dans le cursus

telles que les stages, I’apprentissage, indispensables a ’obtention du diplome.

Le type d’activité professionnelle exercée par les étudiants qui retietre attention pour
I’¢laboration de cette analyse inclut dans sa définition toutes les activités occupées hors cursus

avec ou sans contrat de travail et exercées exclusivement durant ’année universitaire.

Notre but, dans cette these, est d’étudier la relation qui existe entre ce type d’emploi non
obligatoire dans la formation et la réussite universitdie caractére hors cursus peut nous
laisser penser que la pratique de ces types d’emploi nait d’un choix personnel. Généralement
présent¢é comme un moyen inéluctable de financement des études, c’est a juste titre qu’il

convient de s’interroger sur les véritables causes de ce choix.

L’augmentation de la demande sociale d’enseignement supérieur dés les années 1970 due a
I’augmentation du taux de scolarisation au secondaire ou tout simplement a la croissance
démographique (Lévy-Garboua, 1976 ; Romainville, 2000 ; Lixi, 2003-a) adesix
conséquences principales. D une part, il s’est créé une sorte de concurrence entre les diplomés
du supérieur. Ainsi, afin de se prévenir de I’éventuel chdmage auquel ils pourraient faire face

a I’issue de leur formation et aussi pour se démarquer, certains étudiants choisissent d’exercer

au cours de leur formation une activité professionnelle qucosstituer pour eux, une
expérience professionnelle valorisante sur le marché dailted qui pourra envoyer un signal
de leur motivation. D’autre part, cette massification de 1’université a eu un effet pervers qui a
été la détérioration des conditions de vie des étudfantda réduction des infrastructures
universitaires disponibles (logements, bourses, aides). &alduit une nécessité palpable
pour une catégorie d’étudiants désavantagés d’exercer une activité salariée capable de les

aider financierement.
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Une autre raison du cumul emplaiddes peut étre un désir d’autonomie et
d’affranchissement des étudiants vis-a-vis de leurs parents. Ce désir d’autonomie est croissant
chez I’étudiant avec I’avancement en age, la volonté de décohabitation, celle de se mettre ou
non en couple, bref il croit avec la progression vessatut « adulte » (Thiphaine, 2002).
Enfin, c’est a juste titre qu’on doit mettre en relief le besoin de financement des études et des
frais annexes inhérents a celles-ci. Bien évidemmenesein de financement est variable
d’un étudiant a un autre et est étroitement lié aux caractéristiques sociales, familiales et

financiéres de 1’étudiant.

En somme, nous pouvons dire que le travail salarié étudinstitue un enjeu majeur pour
les étudiants car il occupe une part considérable dans leur vie. L’idée est alors d’analyser la
pratigue de ces activités sousutes ses formes et de relever les conséquences qu’elles

pourraient avoir sur la réussite universitaire.
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Objet de la thése

Cette thése se propose d’examiner le lien existant entre le travail salarié des étudiants et leurs
résultats académiques en tenant compte uniquement des actwitésérées réguliéres ou

occasionnelles exercées au coursldenée universitaire a I’exclusion des stages et des

contrats d’apprentissage.

L’objet de ce travail va tourner autour de trois axes :

- En premier lieu, il va s’agir de caractériser le profil de I’étudiant salari¢ en déterminant les
raisons qui I’encouragent & cumuler emploi et études. Auraitun prototype stable d’un
étudiant-travailleur ? Ou au contraire, les facteurs exgbad travail salarié hors cursus
exercé en cours de formation varierai@sselon le secteur d’embauche ou I'intensité de
travail ?

- Le second axe s’inscrit au cceur méme de notre analyse a savoir la détermination de
I’impact réel du travail salari¢ sur le parcours académique. En analysant les résultats
obtenus durant les examens de fin d’année, I’idée de la modélisation envisagée serait de
tenir compte du caractére endogene de I’emploi salarié.

- Enfin, le troisitme axe de notre observation repose sur I’intégration du taux d’échec
académique dans notre analyse. En effet, le taux d’échec universitaire et par conséquent le
taux d’abandon étant trés élevé en France pour les étudiants de premiere année d’études
universitaires, nous nous proposons d’étudier comme cas particulier, le parcours

académique des ¢tudiants de L1 afin de pouvoir mieux appréhender ce fort taux d’échec.
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Le premier chapitre traite d’un point de vue théorique de I’impact du travail salari¢ sur la
réussite. Il constitue comme son nom I’indique, un état de la littérature sur le travail salarié
étudiant. Nous recenserons en premier lieu les causes dil &tadiant. Dans une seconde
partie, nous mettrons I’accent d’une part sur les effets négatifs de I’emploi salari¢ et la
possibilité de décrochage et d’autre part sur les éventuels avantages qu’on peut en tirer. Dans

la littérature internationale, un large consensus exgistde fait que la contrainte horaire est
déterminante. Lorsque ’activité professionnelle dépasse une vingtaine d’heures par semaine,
elle affecte fortement les chances de réussite (D’ Amico, 1984 ; Lillydahl, 1990 ; Singh, 1998
Dagenais et al., 2001 ; Beféy al., 2009...).

Cependant ces activités annexes peuvent constituer une grexgrience professionnelle
utile, a condition qu’elle n’empicte pas trop sur le temps d’études. Plus I’activité sera en lien
avec les études poursuivies, moins cela sera handicagaenberg et Sherman, 1987 ; Mac
Neal, 1997). Enfin, la troisieme partie de ce chapitre spogede relever dans la littérature
les éventuelles conséquences du travail salarié étudiant sur I’insertion professionnelle a I’issue

de la formation. Plusieurs analyses soulignent un impasitif du travail salarié étudiant sur
les débuts de carrieres professionnelles, en compagtdur de chémage, les salaires, les
choix professionnels ou les qualifications des jeunes duiravaillés a ceux des jeunes qui
n’ont exercé aucune activité professionnelle en cours de formation (Béduwé et al., 2000 ;
Béduweé et Giret, 2004Lainé, 2004). Les impacts différent en fonction du type d’emploi et

de sa durée dans le temps.

Le deuxiéme chapitrea pour objet de décrire les différentes bases de donnéesogse
utiliserons pour mener a bien notre analyse. Longtemps abordé en France sous I’approche
sociologique (Lévy-Garboua, 1976 ; Gruel, 2002 ; Gruel et Thiphab@4 ; Gury, 2007
Pinto, 2010...), notre étude est introduite dans le but d’apporter une vision plutot quantitative

de ’impact du travail salarié¢ étudiant.

Nous décrirons dans la premiére partie, la constructiola dmse de données effectuée a
partir des enquétes « Conditions de Vie des étudiadésl’ Observatoire national de la Vie
Etudiante qui nous permettra de traiter sur le plan natadembéterminants du travail salarié
¢tudiant. La seconde partie mettra ’accent sur une base dérivant de la premiere et qui
permettra d’étudier I’impact du travail salari@ hors cursus sur les résultats universtaite
troisieme partie, nous décrirons une base de données qup&wusttra de nous pencher de

maniere particuliere sur les étudiants inscrits en premicre année d’études universitaires. Cette
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troisiéme base est extraite de 1’enquéte Panel 1995 menée par le Ministére de 1’Education
Nationale et nous permettra de mieux évaluer 1’échec universitaire a 1’issue de la premicre

année.

Le troisieme chapitre a pour objectif de caractériser les différentg®lbgies d’étudiants
salariés et de spécifier celle qui nous intéresse (ritlls’agit des étudiants exercant une
activité professionnelle hors cursus avec ou sans contrafieldl uniquement en période
scolaire) afin de dresser les raisons qui les poussemiailier. Une revue de la littérature sur
le profil des étudiants salariés ayant été¢ développée dans le chapitre 1, 1’idée est, ici,
d’introduire une analyse empirique a partir de la base construite avec les enquétes

« Conditions de Vie des étudiamtsle 1’Observatoire national de la Vie Etudiante. Les
analyses statistiques et économeétriques qui seront @g@eéel® pour mieux cerner cette
population d’étudiants salariés constitueront un préalable a 1’exploration de la relation
existante entre I’emploi salarié exercé en cours de formation et la r&ussiversitaire. Dans
la premicre partie, on fera I’hypothese de I’homogénéité du travail. En d’autres termes, on
cherchera les facteurs explicatifs de I’exercice d’une activité professionnelle en cours de
formation. La seconde partie integrera une hétérogédaitavail en fonction du secteur
d’embauche. On distinguera trois secteurs d’embauche : a savoir les emplois occasionnels
chez les particuliefs les emplois dans le secteur pubbt les emplois dans le secteur ptivé
Enfin la troisieme partie introduira I’hétérogénéité du travail selon I'intensité du travail en
distinguant les emplois exercés en dessous et ceux eaerckda du mi-temps. Bon nombre

de tests de robustesse seront effectués.

Le quatriéme chapitre traitera littéralement du lien existant entre 1’emploi salarié hors
cursus et les résultats académiques. L objectif est ici de s’intéresser a la réussite aux examens
de fin d’année en tenant compte d’une part de I’homogénéité des résultats a savoir la réussite
totale aux examens (premire partie) et d’autre part de I’hétérogénéité des résultats en y

intégrant I’éventuelle réussite partielle aux examens (deuxiéme partie).

* Les emplois exercés chez les particuliers sont pritecipent les emplois de baby-sitter et de professeur de
cours particuliers.

* Le secteur public constitue quant & lui les emplaisimateur de centre de loisir ou de surveillant.

® Le secteur privé regroupe les empldiisuvrier, de cadre, d’employé de bureau, de service et de commerce.
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Une part non négligeable de la littérature affirme que ce n’est pas le travail en lui-méme qui
est contraignant pour les études mais plutdt le temps qu’on lui accorde. Ainsi, une activité
plus soutenue serait d’autant plus « néfaste» a la réussite (D’Amico, 1984 ; Ehrenberg et
Sherman, 1987 ; Hotz et al., 2002 ; Parent, 20B6ffy et al., 2009...). Etant donné la
contrainte temporelle (24 heures par journée), lorsquétietiants travaillent, ils réalisent
une substitution entre le temps consacré a I’emploi, celui consacré aux études, aux révisions
universitaires et aux loisirs. Ainsi, nous introduirons daotse analyse une hétérogénéité du
travail par son intensité.

Le travail basé comme précédemment sur des analysetiqiias et économétriques essayera
d’identifier les effets nets des différents déterminants de la situation professionnelle de
I’étudiant et de sa réussite aux examens a partir de ’enquéte « Conditions de Vie des

étudiants» de ’Observatoire national de la Vie Etudiante.

Le cinquieme chapitre traitera du cas particulier des étudiants inscrits en iprenannée
d’études universitaires. Du fait du nombre croissant de bacheliers au fil du temps et de la non-
sélection des étudiants a I’entrée des universités, on fait face a un taux d’échec universitaire a
I’issue de la premiére année élevé. En effet, en France, c’est prés de 25%° des étudiants
commencant une formation universitaire qui ne sortiroatcaasysteme avec un dipléme du
méme niveau en poche. Afin de se concentrer sur un échantillon comparable d’étudiants dans
I’optique de mieux examiner leur réussite et par conséquent leur échec (Ehrenberg et
Sherman, 1987 ; Gruel, 2002 ; Stinebrickner et Stinebrick2@®3 ; Beffy et al., 2009
Kalenkoski et Pabilonia, 2010), nous avons décidé de porter auaditgse sur les étudiants
inscrits en premdre année d’université. Pour ce faire, nous nous aiderons d’une base de
données constituée a partir de ’enquéte Panel 1995 du Ministére de ’Education National pour
effectuer des analyses statistiques et économétriques sur I’exercice d’une activité

profesionnelle par les étudiants de L1 et sur I’éventuel impact qu’elle a sur leur réussite.

® Source Regards sur I’éducation 2010 : Panorama OCDE
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Chapitre 1 : Etat de la littérature sur le travail
étudiant
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Introduction

Le marché du travail des jeunes connait une situation pataed@dars que les jeunes en
période de crise économique ont des difficultés a trowweremploi a la sortie de
I’enseignement supérieur, une part non négligeable d’entre eux exerce une activité
professionnelle durant leurs études (Coudin et Tavan, 2008). Soypaetiel ou
complémentaire des bourses ou autres aides (publiqgues owalieshjlice financement par
I’activité professionnelle prend une part de plus en plus importamne les ressources de
I’étudiant au fur et a mesure qu’il avance dans ses études (Thiphaine, 2002-a; Gruel et
Thiphaine, 2004).

En France, c’est environ sept €tudiants sur dix qui ont ’expérience d’activités salariées sur
toute I’année dont cing les exercent pendant I’année universitaire’. Aux EtatsUnis, ¢’est plus

de 80% des étudiants du premier cycle qui exercent un enafdoiéshors cursus et ceux-ci
travaillent de maniére plus intensive que dans le passé (BHil@ ; Scott-Clayton, 2012).
Selon les étudiants, cette pratique reléve d’un choix de plus en plus contraint par un besoin de
financement des études qui se fait plus que nécessaire.

Mais, le paradoxe évoqué précédemment n’est qu’apparent : les emplois qui sont proposés
aux étudiants ne sont pas les emplois auxquels ceuypicertsa la fin des études. Souvent
tres précaires et peu rémunérés, certains emplaigent s’avérer des réelles trappes a
précarité dans la mesure ou ils risquent d’augmenter sensiblement les risques d’échec et de
décrochage de I’enseignement supérieur (Pinto, 2010). D’autres emplois proposent une
dynamique plus vertueuse en offrant aux étudiants une empeérigrofessionnelle dont
I’absence leur est souvent reprochée lorsqu’ils entrent sur le marché du travail apres
I’obtention de leur diplome (Béduwé et Giret, 2004). Cependant, toutes les recherches
insistent sur I’extréme hétérogénéité des activités rémunérées exercées durant les études qui
recouvrent une diversité de situations professionnellesadlss, parfois plus proches de
I’emploi, parfois plus proches des études et dont les conséguences sont souvent complexes a

appréhender.

Par conséquent, le travail salarié exercé en cours rdeation bien que de plus en plus
plébiscité constitue un concept assez flou car il englobe diverses formes d’activités. On

distingue plusieurs catégories de personnes cumulant esb@nides :

" Enquéte « Conditions de Vie des étudiants », Obsereatational de la Vie Etudiante (OVE) 2010
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- les étudiants salariés : ils ont généralement un dodtatravail et exercent une
activité hors cursus ;

- les étudiants nosalariés mais ayant des petits boulots durant I’année universitaire (ils
sont généralement sans contrat de travail) ;

- les salariés étudiantsl s’agit des personnes qui ont pour activité principale I’exercice
d’une activité salariée et qui pratiquent une formation en alternance afin d’améliorer
leur compétence et leur capital humain ;

- les étudiants travailleurs saisonniers : ils exercent uiétécsalariée uniquement en
période de vacances scolaires (vacances d’hiver, de printemps ou d’été) ;

- les étudiants stagiaires ou exercant une activité réideanatégrée dans leur cursus

(stage de fin de cycle, ATERinterne ou externe en médecine).

Lorsque l'on s’intéresse au systéme universitaire francais, on constate un taux d’échec
relativement élevé, surtout en premiére année d’études (25%° des étudiants qui commencent
une formation universitaire sortiront du systeme sapfwhie). Ce taux, bien que moins
important en comparaison a certains pays de ’OCDE™, reste tout de méme élevé. Cet échec
est souvent justifié par les étudiants comme étant lmiere des conséquences du salariat
étudiant qui, contraint par le besoin de financement des étodagye un temps important
dans leur agenda et se substitue aux heures de rétidioneffet, le salariat étudiant a été
banalisé sur les campus d’établissements supérieurs et le temps accordé au travail par les

étudiants a considérablement augmenté (Baum, 2010 ; R6drta; Scott-Clayton, 2012).

Revétant plusieurs formes, nous chercherons tout d’abord a déterminer le type d’emploi

rémunéré qui a la capacité d’entraver le bon déroulement du parcours académique.

Notons tout d’abord que nous n’allons pas examiner les effets des emplois intégrés au cursus
car ils sont obligatoires pour la validation de I’année d’études. De plus, la situation de salariés
étudiants ne va pas étre considérée non plus car efiussissociée a un mode de formation.
Les études s’intéressant au role de la formation par apprentissage sont nombreuses et mettent

généralement en évidence un effet positif de la formaiar apprentissage sur la probabilité

8 Attaché Temporaire d’Enseignement et de Recherche

® Source: Regards sur 1’éducation 2010 : Panorama OCDE

19 Surl’ensemble des pays de ’OCDE, en moyenne 31% des étudiants ne décrochent pas de dipléme énjuival
a celui sanctionnant les études qu’ils ont entamées. On note un taux d’abandon de 40% aux Etats-Unis, en
Nouvelle Zélande, au Mexique et en Suéde contre moins de 2%Belgigue (Communauté flamande), en
Corée, au Danemark, en Espagne et au Jgoomce: Regards sur l’éducation 2010 : Panorama OCDE

1 Argument utilisé dans une campagne de lutte conpeolidération des emplois étudiants, instituée par
I’UNEF (Union National des Etudiants Frangais), un syndicat étudiant.

28



de valider son dipldm A TI’inverse du travail exercé pendant I’année scolaire, le travail
exercé 1’été est bénéfique et non colteux pour les étudiants (Marsh, 1991). En effet, les
sessions de rattrapage programmées durant le mois de sepsarfaisant de plus en plus
rare, la période estivale constitue pour les étudiants une période d’oisiveté et de loisir.
L’exercice d’une activité professionnelle pendant cette période n’aura donc aucune influence
tant positive que négative sur le parcours académique de I’étudiant. De ce fait, dans la suite de
cette recherche, le travail intégré aux études, lesafiimns par alternance et le travail exercé
durant la période estivale ne seront pas considérés eatesnemplois étudiants. Nous allons
donc nous intéressaux étudiants qui examt uniquement pendant I’année universitaire un

emploi salarié hors cursus avec ou sans contrat del.trava

L’objectif de ce chapitre est de répertorier, au travers de la littérature, les résultats obtenus a
propos du role de I’emploi salarié sur le parcours scolaire. Beaucoup d’études sur le travail
salarié étudiant proviennent des pays nord-américains. tC®/aux ne portent pas
exclusivement sur les études universitaires. En effggthémoméne du cumul emploi-études
pendant les études secondaires étant exclusif au caraimenicain, de nombreuses analyses

entreprises au Canada et aux Etats-Unis ont porté siycéess.

Ce chapitre se subdivisera en trois parties dans lesgjuatias traiterons en premier lieu des
différentes motivations qui encaigent le cumul de I’activité professionnelle a la formation.
Ensuite, nous listerons en seconde partie les éveninpé#cts (tant positif que négatif) du
travail salarié hors cursus sur le parcours académique de 1’étudiant-travailleur. Et enfin, nous

traiterons de la portée de ces activités sur la vie professionnelle a I’issue de la formation.

-1 Les facteurs incitatifs du travail salarié étudiant

Plusieurs éléments peuvent conduire les étudiants a oacapEmploi parallelement a leurs
études universitaires (pour les étudiants francais entre) augtire méme au lycée (pour les

étudiants nord-américains). Nous allons dans cette seetiter de les énumeérer.

a. Les moyens financiers

L’exercice d’une activité salariée en cours de formation devenant un phénomeéne de plus en
plus répandu en France, c’est a bon escient qu’il convient de s’interroger sur les causes

déterminantes de cette pratique. Importé des pays anglossatos préciséent d’ Amérique
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du nord, le travail salarié étudiant revét un caractecetal et culturel. En effet, dans les
pays nord-américains, le travail salarié du jeune faitiantégrante des meeurs et y est
méme développé au niveau des études secondBmegxemple, il est courant de voir des
adolescents, a partir de 11-12 ans, avoir un petit bould¢réen de journaux afin de se faire
de I’argent de poche. Ces emplois deviennent plus important en termes de volume horaire
lorsque I’adolescent arrive au lycée. L’une des causes les plus probantes pour justifier de
I’exercice d’un emploi salarié au lycée est 1’épargne probable qu’on puisse faire pour financer
ses études supérieures qui sont tres colteuses (Marsh, D@®dlia, 2014). Toutefois,
certaines recherches montrent que pour la plupart desséthv lycée, les emplois-jeunes
constituent une solution palliative pour faire face a setadépenses de consommation a
court terme et non un moyen inéluctable de contribution chatges domestiques ou a
I’épargne qu’ils puissent constituer pour financer leurs études supérieures (Yeatts, 1994 ;
Ruhm, 1997).

Néanmoins,l’une des raisons communément évoquée par les étudiants pour justifier de
I’exercice d’une activité professionnelle ne demeure pas moins le besoin de financement des
etudes. Le besoin de financement reste la raison priacipals ne constitue pdamique
raison (Singh et Ozturk, 20Q0n France, la démocratisation de I’enseignement supérieur
entraine de nouveaux besoins de financement des étudekp@tudiants issus de milieux
modestes et/ou obligés de quitter le domicile familial (Bédew@iret, 2004).

La seconde raison communémeénbquée pour justifier de ’exercice d’une activité salariée

en cours de formation est le désir d’autonomie vis-avis des parents. L’allongement de la
durée des études faisant reculer le temps de sortie dmsystkicatif donc le moment de la
premiere paye (Béduwé et Giret, 2004), le désir d’autonomie de ces jeunes adultes favorisera

en cours de formation kecherche d’une certaine indépendance financiére (Thiphaine, 2002-

b; Eckert, 2009). Ce souhait progressif d’autonomie matérielle, accessible d’une part par
I’exercice d’une activité rémunérée, est fortement corrélé avec l’avancement en age.
L’¢lévation de 1’age peut étre un indicateur de progression dans le cycle de vie mais aussi une
conséquence de la gression dans le cycle d’études (Gruel et Thiphaine, 2004Béduweé et
Giret, 2004).

Certains travaux ont lié I’acquisition d’indépendance financiere a 1’obtention d’un certain
confort. Selon Eckert (2009 salaire tiré de 1’emploi exercé en cours de formation permet
d’assurer des frais de subsistance d’une part et d’acquérir des avantages de confort d’autre
part. L’autonomie financiére ouvrirait des possibilités de consommation de confort a ceux qui

vivent dans leurs familles d’origine alors que les étudiants qui ne vivent pas au domicile
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familial sont amenés a consacrer 1’essentiel des ressources tirées de leur activité salariée a des
dépenses plus impératives (Eckert, 2009).

En somme, plusieurs recherches avancent comme arguan@snsommation qui est en
général la motivation dominante pour chercher a gagner(Bedenbaugh et Garvey, 1993
Saks, 1993 Yeatts, 1994 Worley, 1995 ; Eckert, 2009).

b. La massification de I’enseignement universitaire

La France fait face, depuis le début des années 1970, a uneerdgagom du nombre
d’étudiants liée a une université de masse. Cette université de masse, due a la croissance
démographique et a l’accroissement de la demande en éducation, a pour conséquence
I’augmentation du nombre de diplémés du supérieur sur le mdrcheévail et donc une
concurrence accrue entre ces diplomés (Lévy-Garboua, 1R, ;2003-a). Dans un
contexte de baisse des rendementEdlucation (Goux et Maurin, 1994) et de déclassement
important des dipldmés a la sortie du systeme édubkiize-Fichet et Tomasini, 2002), ces
doubles ou triples situations combinant poursuite d’études, activité professionnelle et
recherche d’emploi peuvent s’avérer des stratégies tout a fait rationnelles dans le cadre d’une
université de masse (Lévy-Garboua, 1976 ; Béduwé et Giret,).2881s réduire la durée
globale de leurs études, les jeunes peuvent avoir irdéréhsacrer une partie de leur temps
scolaire a d’autres activités pour compenser une baisse de rendement du diplome et se
démarquer sur le marché du travail afin de limiter les risqaehdémage. Cette augmentation
du nombre d’étudiants aux portes de 1’université et la non-sélectivité ds étudiants a I’entrée a

créé diverses réactions.

En premier lieu, on constate que beaucoup de bacheliers n’ont pas pu accéder aux études de

leur choix et ont parfois des projets professionnels assez flous en entrant dans I’enseignement
supérieur (Lixi, 2003-p Ce projet va s’affirmer au fil des années en fonction de la réussite
universitaire, mais aussi par tatonnement et choix sutsesdre les différentes filieres ; le
cas échéant, ils vont se tourner vers des activitésgmiohnelles a temps partiel (Béduwé et
Giret, 2004).

En second lieu, on constate que l’augmentation du nombre d’étudiants a entrainé une
détérioration des conditions de vie étudiante (par lasbaislative du nombre de bourses
d’études et de logements en résidence universitaire disponibles). Cela a créé la nécessité chez
certains étudiants de travailler pendant leurs études afipalier ce manquement (Lévy-
Garboua, 1976).
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En d’autres termes, le travail étudiant est un moyen de compenser une perte de bien-étre futur

par un gain de bien-étre immédiat (Lévy-Garboua, 1976).

Aussi, dans une société connaissant un excédefftecde travail, I’exercice d’une activité en
cours de formation peut constituer une preuve d’acquisition de compétences et de savoirs
(savoir-faire, savoir-étre) complémentaires a la fdfom, capables de renforcer leur
connaissance du marché du travail et pourrait dewenitmoyen privilégié d’accés a des
réseaux professionnels permettant d’avoir des informations sur les opportunités d’emplois ou
tout simgement un simple signal de motivation renfor¢ant I’employabilité du jeune
(Steinberg et al., 1982 ; Lillydhal, 199@éduwé et Giret, 2004).

Selon sa nature, I’emploi étudiant peut constituer une premicre expérience de travail capable
d’enrichir le curriculum vitae d’un débutant et de développer son sens des responsabilités
(Eckert, 2009). Chacune de ces trois dimensiocsmpétence, réseau et signalemeguand
elles existent, conférent a I’emploi étudiant une certaine valeur professionnelle qui

conditionne I’acceés a I’emploi ultérieur. Ce qui entraine le renforcement des exigences des

¢tudiants quant a la nature de I’activité a exercer (Béduwé et Giret, 2004).

c. Les caractéristigues individuelles des étudiants

L’exercice d’une activité¢ salariée hors cursus dépend fortement de I’origine sociale de
I’¢tudiant. En effet, le choix d’exercer un emploi salari¢ et le type d’activité exercé est
¢galement lié au pouvoir d’assistance économique des parents qui peut étre mesuré par le
niveau de revenu parental et/ou le montant des aides maséaietlerdées par la famille aux
¢tudiants ainsi que de la possibilité d’obtenir une bourse (Gruel et Thiphaine, 2004 ; Béduwé

et Giret, 2004 ; Beffy et al., 20D9Certaines recherches ont montré que plus le revenu
familial est élevé, plus grande est la probabilité de recherche d’emploi en cours de formation

de I’adolescent (Schill, Mc Cartin et Meyer, 1985 ; Lillydahl, 1990 ; Saks, 1993 ; Wright et
Carr, 1995). En effet, le réseau social et professionnepdemnts peut aid 1’étudiant a

trouver plus facilement un emploi pendant sa formatiaifyBet al., 2009).

Le genre est également un élément important dans laiadécie cumul emploi et études.
Plusieurs études montrent que les hommes et les femnuassed differemment face aux
incitations et aux contraintes financieres dans le cadre d’études supérieures (Dynarski, 2008 ;

Angrist et al., 2009). Les femmes ont des caractéristiqetimates des hommes telles que

’acces aux ressources familiales, les attentes en matiere de participation au marché du travail,
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le rendement espéré des études supérieures ou le niveau deééntptudnt la possibilité
d’avoir une influence sur leurs attitudes envers le travail et les études (Goldin, 2006 ; Goldin

et al.,, 2006 ; Buchmann et al., 2008). En effet, tandis qulléss étaient moins habilitées
que les garcons a travailler dans le milieu des années 1970, les taux d’employabilité des filles

et des garcons convergent a partir des années 1980 (Ruhm, 19%fanEe, les derniese
enquétes menées par ’OVE montrent que les filles occupent en moyenne plus d’activités
salariées que les garcons et ces emplois, frequemmenuabfiés, sont exercés a temps trés
partiels (Béduwe et Giret, 2004 ; Gruel et Thiphaine, 2004).

De plus, on peut noter que certaines formations encouragefacilitent la double activité
alors que d’autres sont relativement incompatibles avec [’exercice d’une activité
professionnelle réguliérel’exigence d’assiduité, un volume horaire important, la charge de
travail personnel sont autant de facteurs dissuasifs sopvésents dans certaines filieres
sélectives et professionnelles de 1’enseignement supérieur (Béduwé et Giret, 2004). En effet
certains étudiants soutiennent que leur choix d’orientation apres 1’obtention du baccalauréat se
seraitporté sur 'université non pas pour I’intérét qu’ils portaient pour les filiéres qu’ils ont
sélectionnés mais plutdt pour la possibilité qu’ils avaient de pouvoir concilier leurs études a

une activité professionnelle annexe indispensable.

Force est de constater que la motivation pour les étndas,paraissant un élément essentiel,
doit étre pris en compte dans notre analygecffet, la motivation de 1’étudiant pour une
activité salariée hors cursus exergeadant ses études supérieures dépend de I’aptitude
scolaire de 1’étudiant, ses motivations personnelles, ses ambitions, ses différentes
appréciations des bénéfices apportées par les études, ’influence du milieu socio-€conomique
dont il est issu et desaformations dont il dispose sur la rentabilité de 1’éducation et sur le
marché du travail (Betts et Morell, 1999 ; Dagenais et1899 ; Béduwé et Giret, 2004
Montmarquette et al., 2007). Un étudiant plus attiré par lechdadu travail serait mieux
habilité a multiplier les expériences professionnelles peindanformation contrairement a
celui qui se préoccupe plus d’obtenir ses examens avec une mention. Toutefois, 1’intérét des
étudiants pour leurs résultats académiques est étroitemeatla valeur accordée sur le

marché du travail au diplome qu’ils suivent.
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d. Le marché du travalil

La progression du cumul emploi-études peut étre encouragé&perpart, la présence sur
le marché du travail de contrats de courte durée, d’intérim, a temps partiel et’autre part, un
développement des emplois peu qualifiés largement ouverts aux jeunes. Le fait d’exercer une
activité salariée pendant ses études dépend donc des différentes opportunités (type d’emploi et
conditions de travail) présentées aux jeunes (Céreq, 2B8auywé et Giret, 2004). Par
conséquent,el taux d’employabilité des jeunes pendant leurs études a augmenté de fagon
fulgurante dans les années 80 non pas a cause de lar@eigz@nomique mais surtout a
cause de l’augmentation des emplois adéquats aux jeunes dans le domaine de la
consommation ou du commerce et aussi a cause du déssaatoies jeunes de bénéficier
des avantages {ls peuvent tirer des salaires qu’ils percevront (Greenberger et Steinberg,
1986).

Dans la méme optique, st trouve que 1’age 1égal minimum d’accés au marché du travail est
un facteur important dans la décision de travailler et/ows dandécision de décrochage
(Montmarquette et al., 2007). Plus I’age obligatoire de scolarisation est avancé, moins fort

sera ¢ taux d’abandon des études.

De méme, le taux de chdmage et le salaire minimum déglarr ou du pays de résidence
influencent fortement la décision d’exercer un emploi hors cursus en cours de formation
(Dagenais et al., 1999 ; Montmarquette et al., 20P0s le taux de ch6mage est élevé, plus il
est difficile pour un étudiant de trouver un emploi a temps partiel ou un emploi permanent s’il
décide d’abandonner ses études. Par contre, ’effet du SMIC*? sur la décision d’abandon est
controversé car il dépend de I’impact du salaire minimum sur le taux de chomage. En effet, on

est tenté de penser qu’'un SMIC relativement ¢élevé peut constituer une incitation au travail et
méme a I’abandon des études. Cependant, il se trouve qu’un SMIC trop élevé peut entrainer

sur le marché duravail une demande d’emploi supérieure a I’offre d’emploi ce qui causerait
ainsi une augmentation du taux de chémage qui aura powwqeeerge de retenir les étudiants

a I’école (Dagenais et al., 1999).

Somme de toutes ces observatjorasson est a se demander si I’exercice d’une activité

salariée en cours de formation se réveéle d’une certaine pression sociale, méme si I’individu

12 salaire Minimum Interprofessionnel de Croissance.
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peut ne pas I’éprouver comme telle, ou s’il résulte de la seule volonté individuelle des

étudiants-travailleurs (Eckert, 2009)

-2 Les impacts du travail salarié sur la réussite universitame

Comme on vient de le constater, le travail salarié @htdist influencé par plusieurs facteurs
individuels, universitaires, financiers ou encore liés au néadu travail. 1l convient donc, a
juste titre, de chercher a évaluer les conséquences dectitité annexe des études.

D’un point de vue théorique, les arbitrages des étudiants dans I’allocation de leur temps
disponible sont supposés avoir un effet déterminant dans thugticté scolaire et dans
I’explication de la réussite ou de I’échec (Becker, 1982 ; Levin et Tsang, 1987). L’étudiant
dispose d’un temps libre en dehors de ses études et il a un choix intrinseque d’attribuer le
temps dont il dispose a diverses activités qui sont emitees, les loisirs, le repos, les
révisions ou une activité rémunérée. Plusieurs études montrent que d’une part, la participation

a des conférences et d’autre part, ’augmentation du temps de révision permettent de meilleurs
rendements académiques (Schmidt, 1983 ; Romer, 1993 ; Durders.e1 ®b ; Dolton et al.,
2003 ; Martins et Walker, 2006 ; Cohn et Johnson, 2006 ; $itkebr et Stinebrickner,
2008 ; Grave, 2011 ; Arulampalam et al., 2012 ; Delaney,2@l3).

Une des principales préoccupations des effets du travailésataidiant est de savoir si la
pratique d’une activité professionnelle annexe de la formation empicte sur le temps de loisir,

le temps de repos ou temps d’études (cours, révisions et autres activités académiques).
Selon Oosterbeck et Van der Broek (2009), I’arbitrage se fait entre temps d’études et temps de
loisirs. De maniere générale, on observe au fil du temp$aisse notable du temps accordé
aux études avec en moyenne un temps d’activités scolaires hebdomadaires (comprenant les
heures de cours et de révision) qui passe de 40 heures en2B&kudres en 2003 (Babcock
et Marks, 2011). De plus, on peut noter que 1’exercice d’une activité salariée réduit le temps
de révision, mais de maniére plus importante le tempsvésex activités de loisirs comme
la télévision et n’a pas d’effet sur le temps de repos (D’Amico, 1984 ; Turner, 1994,
DeSimone, 2006 ; Kalenkoski et Pabilonia, 2009, 2012).ttA d'exemple, Turner (1994)
montre dans son analyse qu’en général, un éleve inscrit en classe de Terminale dans les
années 1980 passe 8 heures par semaine a regarder la téléviziamsade 4 heures pour ses
révisions. Ainsi pour lui, le fait d’occuper une activité salariée pendant 20 heures par semaine,
aura pour conséquence de réduire principalement le temps de loisir de I’étudiant pendant que

le temps de révision sera réduit de seulement 7,2 minutes par semaine. D’ailleurs, cette
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substituabilité entre temps de travail et temps de lasirfortement observée en France pour
les classes sociales les plus aisées (Lévy-Garboua, 1976).

De ce fait, I’on fait face a une difficulté de détermination du véritable impact que pourrait
avoir le travail salarié sur la performance scolaireaase du caractere endogene lié a la
décision d’exercer un emploi durant ses études (Klimenko, 2006).

L’objectif de cette partie de notre travail est de relever aupres de la littérature, les principaux
effets de I’exercice d’une activité professionnelle en cours de formation sur le-&iee des
personnes qui la pratiquent.

Dans un premier lieu, nous allons présenter les effetstaéfdu travail salarié étudiant sur
ces derniers. En second lieu, nous énumérerons les geadtal’activité professionnelle

hors cursus annexe des études.

[-2-1 Les effets négatifs du travail salarié étudiant et la possibilitéel

décrochage

L’objectif principal de cette section reste 1’analyse du bien-étre de I’étudiant en maticre
d’acquisition de compétences (résumé ici par ’obtention d’un dipldme), d’amélioration de
conditions de vie et d’intégration dans la vie active. Le travail salarié¢ faisant partie intégrante

de la condition étudiante, nous évaluerons, a traveittlature, les conséquences observées
de cette activité sur le parcours académique des étudiavagienas.

Les formations académiques (secondaires ou supérieuags)cénstruites et structurées de
sorte a convenir a un étudiant a temps plein, les étisdgui exercent une activité salariée
annexe ne bénéficient théoriquement d’aucune faveur exceptionnelle au niveau de
I’aménagement de leurs emplois du temps et du temps de présence en cours. De ce fait, on
constate une augmentation du taux d’absentéisme et de retard chez ces étudiants, une
réduction du temps accordé aux révisions et donc une augimerdat la probabilité de
connaitre un échec scolaire damploi salari¢ peut distraire les étudiants de leur premier

devoir de réussite scolaire.

En d’autres termes, on est tenté de penser’guke activité professionnelle hors cursus exercée
en cours de formation, en réduisant le temps de réyisiorait un impact négatif sur les
résultats académiques des étudiantdajpratiqguent et par conséquent, augmenterait le risque

d’échec scolaire voir mémede taux d’abandon des études (D’Amico, 1984; Ehrenberg et
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Sherman, 1987 ; Marsh, 1991 ;: R. Stinebrickner et TStRebrickner, 2003, 2004, 2008 ;
Béduwé et Giret, 2004 ; Beffy et al., 2009).

Ce résultat doit étre nuancé. En effetuoon nombre d’études réalisées sur ce sujet, ce n’est

pas le travail en lui-méme qui a une influence négagiv la réussite universitaire mais plut6t

le temps qu’on lui consacre.

Plus I’activité professionnelle est volumineuse et donc empiéte sur le temps scolaire, plus elle

est susceptible de perturber le déroulement des études par I'augmentation du taux
d’absentéisme et par conséquend;’inciter par moment les étudiants a abandonner leurs études

(D’ Amico, 1984; Ehrenberg et Sherman, 1987 ; Lillydahl, 1990 ; Singh, 1998 ; Dagenais et
al., 1999 ; Hotz et al., 200Zruel, 2002 ; Gruel et Thiphaine, 2004 ; Béduwé et Giret, 2004
Parent, 2006 ; Klimenko, 2006 ; Beffy et al., 2009). Le tempsiiegar le travail peut
empécher les étudiants a s’investir au sein des communautés sociales et académiques alors

que cette intégration aurait pu accroitre la probabilité de réussite de 1’étudiant (Tinto, 1993).

Mais la détermination du seuil horaire maximum toléréassez floue. Certaines recherches
parlent d’un seuil tolérable de 20 heures par semaine (Statistiquesd€ah993 Turner,
1994 ; Ruhm, 1997 ; Béduwe et Giret, 2004d)autres de 15 heures par semaine (Lillydahl,
1990 ; Dagenais et al., 1999 ; Montmarquette et al., 2007) ; deut&shpar semaine (Parent,
2006) ou encore de 25 heures par semaine (Ehrenberg et SHE98ign,

Par contre, Dagenais et al., (1999) pratisge 1’on ne peut pas déterminer le sens de la
corrélation entre le nombre d’heures travaillées et le risque d’abandon. Est-celes étudiants qui
travaillentau-dela du mi-temps qui abandonnent davantage leurs études celphstét les

étudiants qui sont prédestinés au décrochage qui travaillenawciere intense ?

Pour les études entreprises en Amérique du nord, bon nombre d’entre elles portent
spécifiguement sur les emplois exercés pendant les étunaslages. On y releve que, le
nombre total d’heures travaillées au lycée est négativement associé avec le fait d’espérer
entreprendre des études supérieures, 1’assiduité, le parcours scolaire (entre autres sur le choix
des matiéres scientifiques qui demandent plus de contentea de temps de révision) et les
attentes des parents (Greenberger et Steinberg.,, B¥8&nberg et Sherman, 1987 ; Marsh,
1991 ; Singh et Ozturk, 20R0

Le choix des filieres scientifiques apporte d’excellents résultats sur le plan éducationnel.
Toutefois, I’intensité d’un emploi a temps partiel conjoint aux études semble avoir un effet

négatif sur des rendements en sciences pures et le chmes deurs (Singh et Ozturk, 2000

37



Pour D’Amico (1984), les emplois exercés en cours de formation n’ont pas d’effet négatif sur

le classement des éleves mais par contre ils arrixdas décourager de leurs ambitions
éducationnelles initiales (par perte d’enthousiasme pour 1’école ou encore la séduction par
les gains financiers)ce qui entraine I’abandon des projets universitaires. Quant a Darolia
(2014), il ne trouve pas d’effets nuisibles de I’augmentation marginale du temps de travail sur

les résultatgles examens de fin d’année mais par contre il note un effet significatif et négatif
sur le nombre de crédits sélectioniéan début d’année. Ainsi une activité exercée de
maniere intensive a pour conséquence d’allonger la durée des études. Autrement dit, les
¢tudiants qui prennent plus de temps pour terminer leur diplome (du fait d’une activité
professionnelle) sont moins aptes a réussir leurs exameasachever leurs formations dans
un délai normal (Carroll, 19890°Toole et al., 2003).

Les études surominées frangaises montrent qu’une activité rémunérée coupée des études,
pratiquée de facon réguliére et exercée au moins a mi-taogpeit fortement les risques
d’échec (Gruel, 2002). C’est le cas des emplois a ’'usine. Toutefois, lorsque I’emploi exercé

est en lien avec le savoir acquis, une durée plus longilerdploiainsi qu’un volume horaire

plus élevé entraineront une expérience de travail plussatet réduiront le temps réservé aux
etudes. Ces conditions ont des effets directs surédawvprofessionnelle de ces emplois et sur
I’importance de la géne occasionnée (Béduweé et Giret, 2004). Malgré la baisse du temps
accordé aux ¢études, ce type d’emploi réduirait la probabilité de connaitre des perturbations au
niveau des études car la complémetdatitre le travail et la formation aidera 1’étudiant a
profiter de certaines connaissances acquises sur son lieu de travail et lui permettra d’étre plus

compétitif sur le plan académique.

L’impact du travail dépend de plusieurs facteurs spécifiques a ’individu (R. Stinebrickner et
T. R. Stinebrickner, 2003En effet, I’on pourrait tenir compte des différentes motivations des
étudiants et les distinguer en deux différentes catg@@lon que ceux-ci privilégient les
études universitaires donal’excellents résultats ou qu’ils privilégient 1’insertion
professionnelle et donc I’acquisition d’expériences professionnelles pouvant favoriser leur
future insertion sur le marché du travail. Selon leur vatitin, le comportement des étudiants
vis-a-vis du travail salarié est différent. Les plugd&ux seront moins tentés par une activité

intense et les autres multiplieraient les expérientmsi, le travail salarié agit differemment

13 e systéme universitaire américain est différent dtésys francais a savoir que le contenu des semestres est
modulable. L’étudiant a la possibilité de sélectionner les matieres qui 1’intéressent et le nombre de cours souhaité

en fonction de la charge de travail qui lui convient. Chaguescétant assigné a un nombre de crédits, le plus
important est d’atteindre en fin de cycle, le nombre de crédits nécessaires a 1’obtention du dipléme.
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sur les résultats universitaires selon la motivation premiére de I’étudiant c’est-a-dire selon
qu’il appartienne a la catégorie de ceux qui privilégient la scolarisation ou ceux privilégiant

I’expérience professionnelle (Eckstein et Wolpin, 1999 ; Montmarquette et al., 20R7

En outre, le cumul emplei études n’a pas d’effet significatif sur la probabilité de poursuivre
les études I’année suivante quels que soient la filiere et le niveau d’études (Ehrenberg et
Sherman, 1987 ; Beffy et al., 2009). Par contre, lestagésiwscolaires précédents affectent
négativement la dédon de I’étudiant de travailler (Singh, 1998 ; Gruel et Thiphaine, 2004).
Les éleves qui avaient de faibles notes I’année passée auront plus de chance d’occuper un
emploi (éventuellement de plus longue durée) et leurs remisraeolaires actuels seront
atteints de maniére négative. Ainsi] sst vrai que le travail concurrent des études accroit les
risques d’échec, I’échec accroit en retour les risques d’exercer un travail concurrent des
études, de telle sorte que le processus de dégradation adee<glszolaires est cumulatif
(Gruel et Thiphaine, 2004

De plus, I’exercice d’un emploi de fagon précoce (trés tot au lycée) réduit la probabilité de
sortir « diplomeé » du lycée (Ruhm, 1997). Pour Ruhxetcice d’un emploi pendant sa
derniere année de kten’a pas vraiment une grande influence sur le capital humain accumulé
si cet emploin’a pas un volume horaire excédant les 20 heures par semaine. Par cordre, |
baisse en capital humain observée chez les étudrantsteurs apparait parce que ceux-ci
préféerent entrer sur le marché du travail a temps pleitiee et place de continuer leurs

études.

De ce fait, les politiques fiscalaesises en place dans I’intention d’inciter les étudiants a
augmenter leur nombre d’heures de travail salarié (telles que la nouvelle loi sur les régimes de
retraité?, le RSA jeun&) pourraient ainsi avoir un effet pervers en causant driére
indirecte une hausse du taux d’échec aux examens universitaires. Il serait convenable de les
restreindre surtout pour les étudiants qui souhaitentspowe leurs études (Lillydahl, 1990
R. Stinebrickner et T. R. Stinebrickner, 2003 ; Beffyal., 2009 Car, ’on observe également
des risques de stress psychosomatique dii au nombre ¢levé d’heures travaillées par semaine

surtout lorsque ces emplois sont exercés pour le besainrd®mmation (que ¢a soit pour

4 La nouvelle loi sur les régimes de retraite prévoit une augnamtaéi la durée de cotisatiora
prise de conscience chez de nombreux jeunes des conséquencesesactiopuretarder leur entrée
dans la vie active pourraient les inciter a travaillgadt leurs études.

!> L’instauration du RSA jeune permet au jeune 4gé de 18 a 25 ans de bénéficier du Revenu de
Solidarité Active a condition de pouvoir justifier d'un certanombre d'heures travaillées
précédemment a la date de la demande.
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une consommation nécessaire ou une consommation de tfoodmnme le mettent en
évidence Greenberger et Steinberg (1981) ou encore Singh.(A988, le travail constitue
moins pour le travailleur une opportunité d’épanouissement mais plutot un obstacle majeur a
saliberté. Greenberger et Steinberg (1981) montrent par egeqougl pour ces étudiants on
observe une augmentation de la consommation de ttigakEalcool et de drogues due a la
pression créée par le tempordé a ’activité professionnelle hors cursus exercée en cours

de formation.

En somme, un emploi qui nécessite un grand investissement en temps ou d’importants efforts
physiques aura plus de chances de perturber le déroulemeéntides. Cependant, la décision
d’abandon des études est généralement influencée par un ensemble de facteurs composé du
type d’emploi exercé, du nombre d’heures de travail, du salaire obtenu, des résultats
académyues, des différentes motivations de 1’étudiant et de la situation du marché du travail
(a savoir le taux de chdmage de la région, la possibilité de garder son emploi ou d’en trouver

un meilleur).

[-2-2 Les avantages positifs du travail salarié étudiant

Le travail salari¢ exercé pendant les études n’a pas que des influences négatives sur les
étudiants qui’exercent. Dans cette section, nous allons, a parim t#érature, répertorier
les éventuels avantages liés a une activité salariée.

Généralement, les avantages des emplois exercés p@glanides se percoivent’issue de

la formation

D’une part, les emplois-€tudiants sont percus par ceux qui les pratiquent commeyen de
familiarisation avec le monde du travail. Ce motif imsportant pour les étudiants surtout
pour ceux qui privilégient I’insertion socioprofessionnelle. D’autre part, ceux-Ci profiteront de
ces emplois pour se constituer un réseau professiormedy wles contacts et parler de leur
projet professionnel autour d’eux afin de faciliter leur insertion dans la vie active.

L’exercice d’une activité rémunérée en cours de formation entraine la modification des
comportements et augmente ’efficacité du temps alloué aux études (Ruhm, 1997 ; Béduwé et
Giret, 2004). 11 favorise I’acquisition de compétences et de relations professionnellgdusn
d’un signalement sur le curriculum vitae (D’Amico, 1984 ; Béduweé et Giret, 2004). En effet,

plus I’emploi aura été occupé longtemps, plus il sera jugé comme ayant apporté des
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compétences et des relations professionnelles. Un termpsium accordé a cette activité
annexe est suffisant pour la constitution du réseau professionnel. Toutefois, I’apport en
compétence et relations professionnelles est d’autant plus élevé que le lien entre la spécialité
de formation et ’emploi est étroit ; raison pour laquelle les emplois les moins qualifiég so

systématiquement écartés du curriculum vitae.

De plus, le travail pendant les études peut développer chez I’étudiant qui le pratique des
compétences non tiedques telles que 1’amélioration de la communication, 1’autonomie,
I’adaptabilité, le sens des responsabilités, la résolution des problemes, [’éthique
professionnelle, une meilleure organisation et gestion dpsteume meilleure formation, de
meilleures habitudes et aptitudes de sorte a améliorer ses perspectives a 1’issue de son
dipldme (Greenberger et Steinberg., 198f Amico, 1984 ; Hotz et al., 2002 ; Parent, 2006
Darolia, 2014). De surcroit, plus une activité est intégueeuasus (comme les stages), plus
son apport complémentaire en termes d’apprentissages pratiques est grand (Béduwé et Giret,
2004). Certains emplois exercés sur le campus scolale que la recherche avec les

professeurs, les emplois dans les bibliotheques universitaires...) augmentent 1’intégration

sociale de 1’étudiant sur le campus (Darolia, 2014).

Les expériences acquises par les jeunes grace a 1’exercice d’un emploi durant leurs études
secondaires contribuent a améliorer 1’obtention d’un emploi a I’issue de la formation et
permet de faire décroitre la dépendance forcée (causélesp@tudes) des adolescents a
I’égard de leurs parents (D’Amico, 1984). Ces expériences professionnelles précoces, en lien
avec les études, donnent également aux étudiants 1’opportunité d’appliquer ce qu’ils
apprennent en classe et les guident en ce qui concetheilede leur spécialité (Hotz et al.,
2002 ; Darolia, 2014). En effetl’exercice d’une activité professionnelle en cours de
formation permet aux étudiants de tester leurs compgteimterpersonnelles, techniques,
organisationnelles et professionnelles. Dans la mesure ou beaucoup d’étudiants choisissent un
domaine de formation pour les opportunités d’emploi qu’il offre et non pas pour I’intérét
particulier qu’ils ont pour son contenu, la meilleure maniére pour eux de tester leurs
compétences dans le domaine choisi et d’expérimenter la réalité de leur future profession sera
alorsde trouver un emploi pendant leurs études qui soit en relation avec la formation qu’ils

suivent.

En outre, analogiquement aux résultats trouvés danstiarserécédente, une activité qui ne
nécessite pas un grand investissement en temps ne dérangal@anilement des études et

n’est donc pas préjudiciable pour la réussite scolaire (Gruel, 2002 ; Gruel et Thiphaine, 2004
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Béduwe et Giret, 2004 ; Parent, 2006 ; Montmarquette et al.,.2003)Jactivités peu intenses
ont parfois tendance a améliorer les performancesaise®lde ceux qui les pratiquent
comparé a ceux qui n’ont aucune expérience professionnelle au cours de la formation
(Dagenais et al., 1999).

Par exemple, on trouve que les étudiants qui travaillentelifel par semaine pendant leur
derniére année de lycée ont une plus grande probabilité d’étre diplomés que ceux qui n’ont
pas travaillé du toutandis qu’une plus lourde charge horaire réduit la probabilité d’étre
diplomé (D’ Amico, 1984 ; Statistiques Canada, 1993 ; Ruhm, 1997).

D’autres bénéfices peuvent également étre soulignés. Ce sont entre autres, la facilitation de la
transition de la formain au marché du travail, I’apport d’une opportunité de démontrer son
sens des responsabilités, la réalisation de [’autonomie et [’obtention d’expérience
professionnelle (Bachman et Schulenberg, 1993pprentissage a 1’écoute des instructions,
I’établissement d’un réseau professionnel et le développement des compétences
organisationnelles, sociales et personnelles des étudimmgey, 1995 ; Barton, 1996
Chaplin et Hannaway, 1996).

L’ acquisition d’expérience professionnelle par les jeunes entraine en plus du développement
de certaines connaissances, une accumulation du capialrh Cela pourrait favoriser une
augmentation du taux de salaire futur et développegrotentialités d’avoir un emploi stable
voire plus qualifié a I’issue de la formation. Nous y reviendrons plus tard dans la sieétee

chapitre.

De plus, le travail salari¢ exercé pendant les études augmente 1’estime de soi de 1’étudiant et
lui confére un certain statut social mais ces effets positifs se dissipe au fur et a mesure qu’on
avance dans les études (Marsh, 1991). Ainsi, cette prépardficgoaialisation que constitue
I’activité salariale facilite le traumatisme psychologique et social qui est associé a la transition

souvent troublante des études vers I’emploi (D’ Amico, 1984).

Pour certains, le travail pendant les études ne sert pae aneilleure installation sur le
marché du travail mais pour I’augmentation de la consommation courante (Greenberger et
Steinberg, 1986 Marsh, 1991) tandis que pour d’autres, les étudiants qui travaillent pendant
un faible volume horaire ont de meilleures notes que cpuxne travaillent pas du tout
(D’Amico, 1984 ; Statistiques Canada, 1993 ; Ruhm, 1997).

En somme, bien qu’il constitue un frein a 1’obtention des diplomes, le travail pendant les
¢tudes peut, dans certains cas, €tre favorable a I’étudiant. Il semble donc nécessaire

d’encadrer le travail salarié étudiant afin de réduire son éventuel risque de nuisance.
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-3  Les conséquences du travail salarié étudiant sur I’insertion
professionnelle a ’issue de la formation

Dans la majorité des cas, les bénéfices des emploisésxeendant les études relevés dans la
littérature se percoivent apres la fin des études notamuast la vie socioprofessionnelle
future. Loin de connaitr I’effet réel des différents types d’emplois sur la performance
scolaire, on constate une meilleure accessibilité¢ a I’emploi a I’issue de la formation pour les
¢tudiants qui ont exercé une activité quelconque en cours de formation ainsi qu’un avantage
sahrial sur les premiers salaires d’embauches. En effet, les étudiants qui ont travaillé pendant
leurs études ont I’avantage de ne pas étre au chomage pendant les deux premieres années
suivant ’obtention du diplome (Marsh, 1991) et également la possibilité d’avoir un niveau de
salaire futur plus élevé que ceux qui n’ont pas travaillé (Ruhm, 1997). Ces avantages
salariaux sont d’autant plus conséquents lorsque I’emploi exercé au cours de la formation a un
lien direct et étroit avec la formation suivie. Eason du lien étroit existant entfemploi
etudiant et lgformation suivie, les taux déclarés d’apport en compétences, de développement

du réseau et de signalement dans les curriculums atant lus éleves (Béduwé et Giret,
2004 ; Klimenko, 2006). En ’autres termes, 1’acquisition des connaissances ou de
I’expérience du fait de I’emploi exercé durant ses études pourrait augmenter la future
performance de I’individu sur le marché du travail et étre un bon complément des études. Ces
emplois sont alors associés a des salaires élevsslalaie professionnelle future (Meyer et
Wise, 1982 Hotz et al., 2002). Dans leur analyse, Meyer et Wise (198R)eadt 4 ans apres
la fin des études, que les avantages salariaux des persoarmgseaercé une activité
professionnelle au moins une année pendant leurs études unnesrsitasituent entre 3 a 5%
contre des avantages se situant entre 6 a 9% pour ceartdeavaillé pendant leurs études

secondaires.

Aussi, notons queelsalaire est plus élevé lorsque I’emploi de I’étudiant a été en lien direct
avec la formation (Béduwé et Giret, 2004Car il constituera une véritable premiere
expérience dans le domaink’exercice d’une activité professionnelle pendant les études
donnera a ces étudiants qui I’ont pratiquée, une meilleure conception du milieu du travail.
Devant une offre d’emploi, ils seront plus habilités a apprécier la quantité d’effort a fournir et

a mieux estimer le taux de salaire horaire adéquat.i, Alassauront mieux discuter des
conditiors de travail qu’on leur proposera et bénéficieront par conséquent d’avantages

salariaux par rapport a ceux qui n’ont jamais exercé d’emploi. Toutefois, certaines études
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montrent queel fait d’avoir travaillé pendant ses études ne semble pas apporter une grande

marge salariale a 1’issue des études (Parent, 2006).

De méme, le travail apporte des compétences supplémsraaikeétudiants renforcant ainsi
leur capital humain nécessaire pour une bonne insentiote Snarché du travail. Ainsi, si
I’emploi exercé en cours de formation compléte celle-ci, la valomsatilu travail salarié
intervient en facilitant la transition entre le morats®adémique et le marché du travail et en
réduisant le taux de chémage des anciens étudiantshearaapred’obtention du dipldme
(D’Amico, 1984 ; Singh, 1998 Hotz et al., 2002 ; Béduwé et Giret, 2004

Le travail salarié étudiant confere a ceux qui le pratiquemir tout niveau d’age, une
expérience professionnelle, une éducation formelle et unrdgzage a traitervac 1’autorité

ce qui constitue un bon départ pour la vie professionrédez(et al., 200R

En définitive, il se trouveu’en plus de I’expérience professionnelle qu’il apporte a celui qui
I’a exercé, le travail pendant les études fournit de nombreux avantages tant sur le plan des

aptitudes, des compétences non techniques que sur le plan fieelsé&adariaux.

Conclusion

Etant le plus souvent considéré comme une source pim@pacomplémentaire de revenus,
I’exercice d’une activité professionnelle pendant les études occupe une place de plus en plus
importante dans la vie des étudiants. Elle représente poxrgce la pratiquent le principal
moyen de consommation (essentielle ou de confort) airif@nt par conséquent leur
indépendance en leur permettant de devenir beaucoup plus autons/aess des parents.
Compte tenu de la contrainte horaire inhérente a toutichd(24 heures par jour);on est
tenté de vouloir connaitrde maniére succincte le véritable impact de 1’exercice de ces

activités professionnelles sur le déroulement des études.

Nous avons montré dans ce chapitre que, le travail rsittanpas ernui-méme un véritable
obstacle au bon déroulement des études. Par contre, ¢’est un ensemble d’éléments, liés aux
caractéristiques personnelles de I’étudiant et aux caractéristiques propres a ’emploi exercé,
qui a une véritable influence sur I’évolution du cursus académique.

Ainsi, un emploi salarié hors cursus qui implique une grandea&inte de temps pourrait étre

nuisible au bon déroulement du cursus scolaire. Le seuil maximum de tolérance de ’activité
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professionnelle annexe des études varie dans la littérattme 10 heures et 20 heures par
semaine. Il est donc important d’informer, les étudiants mais aussi les parents voire méme les
éducateurs, sur les conséquences du travail salarié mais aussi d’aider les étudiants a prendre
une décision raisonnable surtout quand le travail ne congtitseune nécessité financiere
(Singh, 1998). L’activité salariée ne devrait pas perturber le déroulement des études dans la
mesure ou elle ne se substitue qu’au temps de loisir.

Toutefois, nous avons mis en évidence un ensemble des famewuest influer négativement
sur le bon déroulement de la formation académique et paégoent pousserl’échec ou a
I’abandon : domaine et niveau de formation suivie, type d’emploi exercé, lien avec la
formation, nombreal’heures de travail salari€, motivations personnelles desagtisdiNous
avons vu de plus que certains facteurs externesquel$’age minimum d’insertion sur le
marché du travail, le salaire minimum, le taux de chondgepays ou de la région de
résidence ek structure familiale dont est issue 1’étudiant, peuvent agir sur le choix d’occuper

un emploi salari¢ ou sur I’'impact de cet emploi sur le parcours scolaire.

Mais, il ressort de ce chapitre que, paradoxalementtestées idées concues qui prévalémt,
travail pendant les études n’a pas que des effets négatifs sur le cursus scolaire de 1’étudiant.
En effet, il favorise les apports en compétences pétidiant et la qualité de I’insertion

socioprofessionnelle aprés la formation.

Dans la mesure ou, d’une part, ils sont exercés pour combler un déficit financier, les emplois
occupeés par des étudiants permettent a ces dedi&rs plus autonomes financierement.
D’autre part, ces emplois permettent aux étudiants de développer une phae granfiance
en soi, un sens déiditiative et favoriser I’acquisition de nouvelles compétences, de bonnes
habitudes professionnelles et d’expériences pouvant &tre valorisables plus tard sur le marché

du travail.

De méme, ils permettent aux étudiants de tisser des t®macs le monde professionnel,
surtout quand ils sont liés au domaine de formation, edases le but de faciliter leur future
insertion sur le marché du travail. Le travail pendanéleides peut donc constituer, selon sa
natue, un mode de signalement du degré d’expérience professionnelle acquis par 1’étudiant
seulement en étant indiqué sur le curriculum vitae.

Enfin, il a été constaté dans la littérature un avantageaadaglaur les personnes ayant exercé
antérieurement un emploi pendant leurs étudesla, on peut ajouter que ’avantage salarial

est d’autant plus conséquent Si I’emploi exercé en cours de formation avait un lien direct avec

la formation suivie.
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En définitive, nous pouvons dire que le travail salariédpahles études’a pas que des
inconvénients. En effet, au vu desintages qu’il procure sur le marché du travail & moyen et
a long terme, il purrait étre intéressant d’encadrer I’emploi salarié des étudiants afin que
I’emploi ne constitue pas, pour I’étudiant, une charge trop lourde. Les pouvoirs publics

pourraient par exemple limiter le nombre hebdomadaire d’heures travaillées.

Nous allons dans la suite de ce travail essayer de mesurer 1’activité salariée des étudiants sur
la réussite. Etant donné les conclusions de ce chapiits allons tenir compte des

caractéristiques de I’emploi occupé.
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Chapitre 2 : Les bases de données utilisées
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Introduction

Le travail salarié étudiant constituant un sujet gatignportant, il a été abordé en France
majoritairement par 1’approche sociologique. On peut par exemple citer les travaux de Lévy-
Garboua, 1976 ; Gruel, 2002 ; Gruel & Thiphaine, 2004 ; Gury, 2007q,P2@10 ou encore
Froment, 2012. Notre étude a donc été introduite dans le bdiymBmiser les résultats
obtenus dans la littérature en France par une vision pluditique. Pour ce faire, nous nous
sommes tournés vers 1’Observatoire National de la Vie Etudiante (OVE) qui, depuis 1994,
réalise environ tous les 3 ans une enquéte sur les cosdigovie des étudiantsQVE a été
créé en 1989 par le Ministre de I’Education Nationale dans le but de fournir des informations
tant précises que rationnelles sur les conditions de viétddmntsL’étude de ces conditions

de vie vise également a mesurer les difféerents impactdles pourraient avoir sur le
déroulement des études et ce, afin d’instruire la réflexion politique et sociale et de concourir a

la prise des décisions. L’OVE travaille donc a rassembler et a synthétiser les informations

relatives a la vie étudiante au travers des enquétes qu’il construit, pilote et évalue.

Pour accomplir sa tiche, ’OVE a mis en place les enquétes « Conditions de Vie » dont les
cing premieres éditions réalisées en 1994, 1997, 2000, 2003 et 200& @mveyés sur
version papier a un échantillon représentatif des éitgdides universités ; des sections de
techniciens supérieurs et des classes préparatoires awdegracoles de la France. Les
étudiants des échantillons sont tirés au sort alf bi1au 1/10des étudiants inscrits selon le
type d’établissement. Ces enquétes ont recueilli pres de 25 000 réponses chacune. La sixieme
édition s’est déroulée en 2010 et a été envoyée par voie électronique. Elle a été étendue aux
¢tudiants des écoles d’ingénieurs non universitaires ; des écoles de commerce, tamgede
vente ; des instituts de formation en soins infirmieidestécoles sous tutelles du Ministere de

la culture et de la communication. Celle-ci comprend urphezide 30 000 réponses.

Ces enquétes nationales sont trés riches et nous geeseisur plusieurs aspects des
conditions de vie des étudiants entre autres, sur leur parcours, le type d’études suivies, les
caractéristiques du lieu d’enseignement, 1’exercice d’un travail rémunéré, la mobilité, les

loisirs, le mode de transport, le logement, les repasrte, les ressources et la famille.

En somme, ces données constituent dans 1’ensemble une bonne base exploitable que 1’on

utilisera pour notre analyse.
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Toutefois, cette base a un inconvénient majeur : de paorsaruction, elle ne permet pas de
traiter de facon pertinente les étudiants de LicencBlaus reviendrons plus loin sur ce
probléme. Or, les étudiants de premiere année nécessiteattantion particuliére. En effet,
ces ¢tudiants accusent le plus grand taux d’échec universitaire. Pour ce faire, nous allons
travailler a partir de I’enquéte de suivi des ¢léves « Panel 1995 » instaurée par le Ministére de
I’Education Nationale et qui a tracé jusqu’a I’année scolaire 2005-2006, le parcours des éléves

entrés en sixieme en 1995.

L’objectif de ce chapitre est de décrire de maniere succincte les difféerentes basesndéeto
que nous utiliserons pour I’¢laboration de nos études empiriques. Il va ainsi se scinder en trois
parties portant chacune sur les données utilisées dansiseshiapitres suivants (les chapitres
3, 4 et 5 de ce travall) : la premiére partie traiterdadease utilisée pour le chapitre 3, la
seconde partie portera sur la base utilisée pour le ahdpdr la troisieme partie portera sur la
base utilisée pour le chapitre 5.

I1-1 La base utilisée pour étudier les facteurs détermindgs du

travail salarié hors cursus (Chapitre 3)

Il -1-1Création de la base

L’objectif du chapitre 3 est d’expliquer les différents facteurs incita a 1’exercice d’une

activité salariée hors cursus durant 1’année universitaire.

Comme nous I’avons souligné dans I’introduction, nous avons utilisé¢ les données issues des
enquétes « Conditions dée » de I’Observatoire National de la Vie Etudiante. Apres avoir
fusionné les bases des six premiéres éditintss disposions donc d’une base comprenant
des centaines de variables et environ 164 565 observationmaépartition est donnée dans

le tableau 2.1.
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Tableau 2. 1 : Répartition des étudiagalien 1’année d’enquéte

Année
denquéte Fréquence | Pourcentage

1994 26551 16,13
1997 28141 17,1
2000 26364 16,02
2003 24548 14,92
2006 25952 15,77
2010 33009 20,06
Total 164565 100

Notre analyse portant sur le travail salarié exercéoamsade formation, nous avons entrepris
un travail de nettoyage a partir duquel nauavons retenu que les observations et les
variables utiles pour le travail empirique a réalisearni® les variables sélectionnées, se
trouve en particulieune variable relative a I’exercice d’un emploi salarié non intégré aux
études suivies durant ’année universitaire précédant ’année d’enquéte. Cependant, la
question relative a cette variable n’a été introduite dans les questionnaires qu’a partir de
I’enquéte 2003. De ce fait, nous perdons toutes les informations recueillies a partir des

enquétes effectuées de 1994 a 2000.

Les étudiants sélectionnés dans ce travail sont lediagts de niveau bac+l a bac+5,
initialement inscrits dans unmiversité frangaise hors IUT et n’étant pas en reprise d’études.

Est considéré en reprise d’études, tout étudiant ayant fait sa premiére inscription dans une
université francaise au-dela des 10 aBpé&édant I’année d’enquéte. Par exemple, pour les
personnes enquétées en 2003, nous avons 0té toutes celleg gffectué leur premiere
inscription dans I’enseignement supérieur en France avant 1994. Dans la méme optique, nous
avons supprimé de la base, toutes les personnes agées detdplamns

Aprés avoir sélectionné la catégorie d’étudiants désirée et supprimé toutes les non-réponses
sur des variables importantes comme 1’activité salarié, la discipline suivie ou l’année de
formation, préjudiciablepour notre analyse, I’on se retrouve avec un échantillon comprenant

46 371 observations dont la répartition est donnée darsidate2.2.

51



Tableau 2. 2 Effectif des étudiants sélectionng$on I’année d’enquéte

Année i
R Frequence| Pourcentage
d'enquéte
2003 15886 34,26
2006 17291 37,29
2010 13194 28,45
Total 46371 100

La section suivante a pour réle de décrire de maniere padiéks la nouvelle base que nous
venons de créer et qui va étre utilisée pour expliGugrrobabilité d’occuper un emploi

salarié étudiant hors cursus.

Il -1-2Analyse descriptive des données

Avant d’entreprendre toutes modé¢lisations économétriques pouvant justifier les facteurs
explicatifs du choix de I’exercice d’un emploi salarié pendant ses études, nous allons tout
d’abord présenter quelques statistiques descriptives relatives aux variables explicatives qui

seront utilisées (tableau 2.3).
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En %

Tableau 2. 3 Statistiques Descriptives (début)
. Enquéte | Enquéte | Enquéte

Variables Ensemble 2003 2006 2010
Informations générales
Genre
I'étudiant est de sexe masculin 30,45 31,08 29,23 31,3
Age
En avance Scolaire 5,7 5,51 6,11 5,39
Age normal 53,52 52,42 54,79 53,16
En retard scolaire 40,79 42,07 39,1 41,45
Nationalité
Frangaise 94,51 94,13 95,56 93,6
Etrangére 5,49 5,87 4,44 6,4
Informations sur les études
filiéres d’études
Lettres ou Sciences Humaines et Sociale 36,56 37,66 35,47 36,68
Droit ou Economie 25,45 24,05 23,91 29,16
Sciences 21,9 23,06 20,73 22,04
Autres Spécialités 16,09 15,24 19,89 12,13
niveau d'études actuel
Formation de niveau bac+1 24,77 30,91 28,61 12,36
Formation de niveau bac+2 22,67 22,8 22,08 23,28
Formation de niveau bac+3 22,83 20,7 21,69 26,87
Formation de niveau bac+4 17,89 16,97 16,7 20,55
Formation de niveau bac+5 11,85 8,62 10,92 16,95
Temps théorique d'enseignement par
semaine
Temps d'enseignement inférieur a 5h 4,15 4,61 3 51
Igtr:lps d'enseignement compris entre 5 12.81 1431 11.88 1223
':I;(()atr]nps d'enseignement compris entre 15 59,79 50,61 50,95 50,78
Temps d'enseignement supérieur a 30h 23,25 21,47 25,16 22,89
Temps de trajet Domicile- Etablissement]
Temps de trajet inférieur a 30 mn 55,76 55,97 56,56 54,45
Temps de trajet compris entre 30 et 60 n 30,83 31,01 30,52 31,01
Temps de trajet supérieur a 60 mn 13,41 13,02 12,91 14,54
Taille de I'agglomération d'études
Unités urbaines de moins de
100 00Ohabitants et Communes rurales 6,44 6,83 7,56 4,51
Unités urbaines de 100 a 300 000 habita 29,8 31,15 31,03 26,55
Unlt.es urbaines de plus de 300 000 41.86 30,39 40,84 46,17
habitants
Paris et sa région 21,9 22,64 20,56 22,77
Le logement
L'étudiant vit chez ses parents ou l'un d‘q 39,49 42.45 40,54 34,54
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. Enquéte | Enquéte | Enquéte

Variables Ensemble 2003 2006 2010
L'étudiant vit dans un logement individug 42,85 36,4 39,7 54,75
L’étudiant vit dans un logement collectif 12,65 13,99 13,06 10,48
L'étudiant vit chez un membre de sa fam 1,29 2,06 1,56 0
Ll'etuo'llan.t vit dans un autre type 3.73 511 5.13 0,23
d'habitation
Les ressources et les dépenses
bourse francgaise sur critéres sociaux
(BFCS)
L'étudiant posseéde une BFCS 35,36 32,74 35,45 38,41
La BFCS a été refusée ou supprimée 18,83 18,79 20,17 17,11
L'étudiant n'a pas demandé la BFCS 45,81 48,47 44,38 44,48
Lafamille
Situation de famille
L'étudiant est célibataire 80 80,27 82,84 75,96
L'étudiant est en couple sans étre marié 1,55 1,06 1,45 2,27
L'étudiant est engagé (i.e. pacsé ou mar{ 18,45 18,67 15,71 21,77
L'étudiant a des enfants 0,89 0,99 0,9 0,77
Situation professionnelle du pére de
I'étudiant
Le pére de I'étudiant est agriculteur, arti 12,15 11,53 11,71 13,48
ou commercant
Le pere. de !‘e’Eudlant est cadre ou est de 7.9 32.19 28,91 21,41
profession libérale
Le pe.re, de I'étudiant es.t ernploye, (qullc 31.86 32.7 33,53 28.68
ou privé) ou de profession intermédiaire
Le pére de I'étudiant est ouvrier qualifié 10,38 12,71 8,06 10,6
Le p.e.r,e de I'étudiant est ouvrier non 7.45 5,89 11.31 4,26
gualifié
Le pe.re, de IA'etudlant est sans activité 4,94 3.2 4,87 7.14
(retraité, chémeur, autre)
Le pére de I'étudiant est décédé 0,55 0,92 0,62 0
L'etudjant n'a pas renseigné la professio 4,77 0.86 1 14,42
son pére

Lecture de la 1ére ligne du tableaRour I’ensemble des enquétes, 30,45 % des étudiants de 1’échantillon sont des hommes.
Pour I’enquéte 2003 on en compte 31,08 %.
Source : OVE enquétes 2003, 2006, 2010.
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Tableau 2. 3 Statistiques descriptives (fin)

Moyenne
(écart-type)
Variables Ensemble | Enquéte | Enquéte | Enquéte
2003 2006 2010
La famille
Nombre de fréres/sceurs 1,8 1,80 1,73 1,88
(1,36) (1,37) (1,29) (1,44)
Nombre d'enfants 1,28 1,28 1,29 1,26
(0,54) (0,54) (0,54) (0,54)
Les ressources et les dépenses
Montant bourse francgaise sur critéres 94,16 84,21 95,77 291,39
sociaux (146,65) | (139,30) | (148,74) | (121,005)

Avant toute interprétation des tableaux 2.2 et 2.3, nous v®ubmmter une attention

particuliere a la définition choisie pol# variable d’age. Au lieu de I’introduire de maniére

linéaire dans nos différentes régressions, nous avonsiigeéeariable relative a la normalité

de I’4ge par rapport au cursus suivi. En effet, la norme en France étant d’obtenir son

baccalauréat a 18 ans, nous avons considéré que les agesxpour les difféerents niveaux

de ’enseignement supérieur ¢étaient les suivants :

- 19 ans pour les études de niveau Bac +1

- 20 ans pour les études de niveau Bac +2

- 21 ans pour les études de niveau Bac +3

- 22 ans pour les études de niveau Bac +4

- 23 ans pour les études de niveau Bac +5

Tous les étudiants remplissant ces conditions sontid#&gs comme ayant l¥ige normal

pour le niveau » ; ceux qui sont moins ageés pour ces niveatixansidérés commneant en

« avance scolaire » et ceux étant plus agés pour cesirigent considérés comme étant « en

retard scolaire.

La base de données que nous utilisomsprend une majorité d’étudiants de sexe féminin

ayant majoritairemeritage normal pour le cursus suivi, de nationalité Francgaise, vivant dans

des villes de plus de 300.000 habitants awa@oyenne un peu plus d’un frére/sceur et faisant

un trajet quotidien du domicilel&tablissement durant moins de 30 mn.

La plupart des étudiants enquétés sont inscrits dans unatimnnde premier cycle plus

particulierement de niveau bac+1, suivent des études en LetBegnces Humaiseet
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Sociales ou Droit- Economie avec un temps d’enseignement théorique moyen compris entre

15 et 30 heures par semaine et vivent dans un logement indigilelkz leurs parents

Quelle que soit ’année d’enquéte, nous observons que les résultats sont comparables. A
I’exception prés de la répartition de 1’échantillon par niveau d’études pour laquelle on
constate qu’en 2010, la majorité des personnes enquétées proviennent de la 3%™ année suivie

de la 2™ année d’études universitaires. Cette différence s’explique peut-étre par le mode de
passation de I’enquéte, cette derniére enquéte ayant été administrée de fagon électronique.

Une autre différence porte sur le temps théorique d’enseignement suivi pour lequel il se
trouve qu’en 2010, tous les étudiants interrogés retenus pour notre analyse avaient des cours

inférieurs a 5h par semaine.

45,81% des étudiantde I’échantillon n’ont pas demandé de bourse frangaise sur critéres
sociaux. Toutefois, la majorité des personnes qui I’ont demandée, I’ont obtenue et ceux qui la
possedent touchent en moyenne un montant de @4Nis pouvons remarquer que ce
montant est trés disperdéart-type de 146,65€ est supérieur a la moyenne). Un autre point
a souligner est que la moyenne du montant de cette boursertegdans le temps et passe a
291,39€ en 2010",
La quasi-globalité des étudiants enquétés sont céliba(@inegon 80%) et pour ceux qui
sont en couple, ils sont la plupart du temps engagépéosés ou mariés). De plus, un peu
moins de 1% des étudiants enquétés ont au moins un enfamg@. cha
Afin de déterminer la classe sociale a laquelle appartient I’étudiant, nous avons décidé de
considérer la catégorie sogimefessionnelle du pére de I’étudiant. Ayant peu d’information
sur la composition de leur famille, nous posons donc I’hypothése que pour chacun des
¢tudiants, le pére, lorsqu’il est déclaré, constitue le parent de référence. Ainsi, nous constatons
gue lasituation professionnelle du pére de 1’étudiant est trés hétérogeneEn dehors de ceux
qui n’ont pas renseigné ’activité de leur pére et de ceux dont le pére est décedeé (5,32% en
total), tres peud’étudiants ont un pére sans activité (environ 4,94%). Les trois types
d’activités les plus fréquemment exercés sont les Catégories Socio-Professionnelles (CSP)
suivantes :

- employé (public ou privé) ou profession intermédiaire 8486%

- cadre (public ou privé) ou profession libérale avec 27,90%

18 Cela est di & la nouvelle réforme des bourses instituda phmistre Valérie Pécresse et appliquée
dés Septembre 2009 visant a alléger les critéres d’attribution des bourses sur critéres sociaux et a
revaloriser leur montant.
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- agriculteur, artisan ou commercgant avec 12315
Les variables présentées dans le tableau 2.3 vont étre utilisées pour tenter d’expliquer les

causes du travail salarié étudiant.

[l -1-3Création d’un indice composite « d’indépendance familiale »

La raison financiére étant I'une des premicres raisons évoquées pour justifier du choix de
I’exercice d’un emploi salarié pendant ses études, nous avons analysé de fasqirérise
les différentes ressources financieres dont bénéfitésnétudiants. Plus précisément, nous
avonsentrepris 1’¢laboration d’un indice composite a partir d’'une synthétisation de toutes les

variables relatives a la participation financiere desmtardans les dépenses des étudiants.

A partir de ’enquéte « Conditions de Vie» de ’OVE, nous avons une liste non exhaustive de
variables exposant I’implication financiere de la famille dans les charges courantes de
I’¢tudiant. Ces variables décrivent la proportion de I’investissement de la famille de I’étudiant
dans les dépensédies a I’alimentation, aux factures d’électricité, aux frais de téléphone
portable, aux fournitures scolaires, a I’achat d’une voiture, aux frais de transport, aux frais
d’habillement, aux sorties ainsi que la fréquence des différents cadeaux qu’ils recoivent. Ces
variables sont des variables qualitatives polytomiquesnoggiEsque 1’on appellera aussi des
indicateurs individuels), toutes codées de 0 a 2 avecrpodalités :

0 : la famille ne paie rien

1 : la famille contribue en partie a la charge

2 : la famille assume en totalité la charge
Pour simplifier 1’utilisation de ces variables dans la suite de notre analyse, nous avons cré€ un
indicateur composite d’indépendance familiale qui va mesurer le rattachement financier de
I’étudiant a sa famille. Cet indicateur composite, également appelé indicatetinétyoue, est
un agrégat d’indicateurs individuels valorisés. L’idée de base est de compacter I’information
apportée par les indicateurs qualitafits différentes variables observées dans I’enquéte) en

un seulindice composite d’indépendance qui se décrit de la maniére suivante :

K
j=1

lj : correspond a la valeur de I'indicateur individuel j pour I'individu i (i= 1,...,N),

Yj : correspond au poids de I’indicateur j
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Nos indicateurs primaire&ant représentés par des variables a plusieurs modalités, 1’indice

composite d’indépendance peut étre développé sous la forme suivante :

Jk k (k
TR 2k WE I
=14,=1 " jk ik
ICL; = i

K

Avec K: le nombre d’indicateurs primaires
J : le nombre de modalités de I’indicateur k
W]-‘;: le poids accordé a la modalité |

k
Tijje

. unevariable binaire prenant la valeur 1 lorsque I’individu i a la modalité ji, O sinon.

Les analyses statistiques multivariéeties que I’analyse de composantes multiples (ACM),
permettentd’attribuer un poids a I’indicateur j ou a la modalité jx. Le poids de chaque
composante de I’indice ICI; est donc le score normalisé de sa modalité obtenu aprés
I’application de ’ACM a la matrice des données.

Les statistiques associées a cet indice sont donnggdeddableau 2.4.

Tableau 2. 4 Statistiques descriptives de 1’indice composite d’indépendance

variable n moyenne | Ecart-type min max ql médiane q3

ICli 46169 ]0,0171514 0,9817226 | -3,849772 1,52595 | -0,60653340,2051753 0,8235294

Notre démarche s’est inspirée du processus de création de I’indice composite de bien-étre
élaboré par K. Dabitao et al, (2011). Afin de remédier aifkérents problemes
d’interprétation que pourraient poser les valeurs négatives de cet indice, nous transformons
notre indicateur en additionnant a 1’indice de chaque individu i, la valeur absolue de la valeur
minimale de la série des indices.
ICIT; = ICI; + |minICI;]|

On obtient ainsi une distribution d’indices définie sur un support positif. Ensuite, nous
remplacons toutes les valeurs manquadhtgar la nouvelle moyenne de I’indicateur

synthétique.

' Les valeurs manquantes de I’indice composite d’indépendance sont causées par les valeurs
manquantes observées tantot sur certains indicateurs individuels. Apres I’application de I’analyse de
composantes multiples, 1’on obtient 202 observations manquantes. L’on arrive a remédier a ce
probléme en les remplagant par la moyenne de I’indice composite. Cf Dabitao et Al, 2011
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Nous obtenons alors un indicateur synthétique décrit patdgistiques suivantes :

Tableau 2. 5 Nouvelles statistiques descriptives de 1’indice composite d’indépendance

variable n moyenne | Ecart-type min max ql médiane q3

ICIi * 46371 | 3,866924( 0,979582 | 7,85E-07| 5,375723| 3,247188| 4,048371( 4,673302

Pour vérifier que I’indicateur composite que nous avons créé, indique bel et bien une mesure

de I'indépendance (ou de la dépendance financiére de 1’étudiant), nous avons effectué une
régression linéaire par moindres carrés ordinaires surnditateur et tous les autres
indicateurs primaires utilisés pour son élaboration.réesltats obtenus sont synthétisés dans
le tableau A2.1de I’annexe.

On y remarque que, pour toutes les variables de la régressionbtient une relation
statistiquement significative a 1@ négative. Cela revient a dire que pour tous les types de
charges utilisés dans la construction de cet indice,ljluglication financié¢re de la famille

de I’étudiant est importante, moins ce dernier est indépendant vis-a-vis de celle-ci.

Cet indicateur composite est une variable quantitativere@t Nous allons, en utilisant les
guartiles, scinder les individus1 8 classes différentes selon le degré d’indépendance qu’ils
ont vis-a-vis de leur famille. Cette décomposition nous petrande mesurer un éventuel effet

non linéaire de cette dépendance financiere.

Le quartile inférieur représente les individus ayantfaihle taux d’indépendance. On les
définira par la suite comme étant « des étudiantsnemé dépendant de leurs familles » ou

« des étudiants a faible taux d’indépendance ».

Le quartile supérieur représente les individus ayant un fort taux d’indépendance. On les
gualifiera plus tard d’étudiants fortement indépendants financiérement » ou «d’étudiants

faiblement dépendant de leurs familles ».

ler

Les étudiants ayant un taux d’indépendance compris entre le et le 3 quartile seront

gualifiés «d’étudiants moyennement dépendants/ indépendants financierement eetspar

Les principales statistiques inhérentes au degré de dépendamtialé des étudiants sont

présentées dans le tableau 2.6.
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Tableau 2. 6 Quelques statistiques descriptives en fonction du degré de déperfaimil@le

En %
. Taux de Taux de Taux de
Variables Echantillon dépendance dépendance dépendance
global e .

élevé moyen faible
Genre
homme 30,45 30,96 29,39 32,07
femme 69,55 69,04 70,61 67,93
Normalité de I'age par rapport au cursus
En avance Scolaire 5,7 7,16 5,99 3,65
Age normal 53,52 62,99 55,25 40,6
En retard scolaire 40,79 29,85 38,76 55,75
Nationalité
Francais 94,51 96,65 96,67 88,07
Etranger 5,49 3,35 3,33 11,93
Filieres
Lettres ou Sciences Humaines et Social{ 36,56 30,6 37,02 41,6
Droit ou Economie 25,45 25,58 25,17 25,88
Sciences 21,9 22,37 22,12 21
Autres Spécialités 16,09 21,46 15,69 11,52
Niveau d'études
Niveau bac+1 24,77 35,22 23,22 17,46
Niveau bac+2 22,67 25,42 23,2 18,85
Niveau bac+3 22,83 19,89 23,5 24,42
Niveau bac+4 17,89 12,49 18,03 22,98
Niveau bac+5 11,85 6,98 12,06 16,28
Logement
L'étudiant vit chez ses parents ou 'und'¢ 39,49 53,91 39,77 24,51
L'étudiant vit dans un logement individug 42,85 30,91 43,23 54,03
L'étudiant vit dans un logement collectif 12,65 10,28 12,03 16,23
L'étudiant vit chez un membre de sa fam 1,29 1,34 1,16 1,51
L:etudpryt vit dans un autre type 3,73 3,56 3,81 3,72
d'habitation
Possession de la bourse frangaise sur criteres sociaux
bourse acceptée 35,36 18,12 37,04 49,22
bourse refusée ou supprimée 18,83 21,27 18,81 16,42
bourse non demandée 45,81 60,61 44,15 34,35
Situation matrimoniale
Célibataire 80 87,59 80,27 71,88
En couple 1,55 0,4 1,07 3,65
Engagé (i.e., pacsé ou marié) 18,45 12,02 18,65 24,47
Situation professionnelle du pére de I'étudiant
Décédé 0,55 15,81 47,04 37,15
Agriculteur, artisan ou commergant 12,15 22,84 50,02 27,15
Cadre ou est de profession libérale 27,9 31,03 48,77 20,21
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. Taux de Taux de Taux de
. Echantillon | , . .
Variables dépendance dépendance dépendance
global e .
élevé moyen faible
Employé (public ou privé) ou de professi
intermédiaire 31,86 26,3 51,18 22,52
Ouvrier qualifié 10,38 18,96 50,14 30,91
Ouvrier non qualifié 7,45 17,6 48,03 34,37
Sans activité (retraité, chdbmeur, autre) 4,94 16,53 48,54 34,93
La profession du pére de I'étudiant n'a p
été indiquée 4,77 21,11 53,03 25,86
Nombre d'observations 46371 11593 23166 11612

Malgré le fait que notre échantillon comprenne plus de feromepnstate que la proportion
d’étudiants de sexe masculin étant fortement indépendant est un peu plus élevée que celle des
etudiants moyennement et fortement dépendant de leur fagd|@706 contre respectivement
29,39% et 30,96%). Toutefois, un test d’indépendance nous révele qu’il n’y a pas

d’indépendance entre le genre et le degré de dépendance familiale.

La dépendance financiere des étudiants vis-a-vis de leurstpdraisse en fonction de
I’avancée de 1’age. En effet, a niveau d’études équivalent, les étudiants en avance scolaire
sont plus dépendants de leur famille et ceux en retard scadaint beaucoup plus

indépendants.

Bien que notre échantillon contienne majoritairement des étudiants Francais, ’on remarque
que la proportion d’étudiants étrangers est singulierement élevée chez les étudiants fortement

indépendants de leur famille.

Les étudiants inscrits dans les filieres Lettres - $eietHumaines et Sociales sont fortement
indépendants suivis de ceux de DroEconomie. Sont aussi tres indépendants, les étudiants

de niveau Bac +3, Bac +4 et Bac +5.

On peut noter également que les étudiants fortement indépendilgent généralement dans
un logement individuel et ceux qui sont fortement dépesdd@ leurs parents vivent chez

Ceux-Ci.

Ensuite, il se trouve que les étudiants fortement dépendants n’ont majoritairement pas
demandé la bourse francaise sur critéres sociaux tqnediseux qui sont tres indépendants la
possédent la plupart du temps. Néanmoins, on peut se demander si ce n’est pas la possession

d’une bourse d’étude qui les rend indépendants vis-a-vis de leurs familles.
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De plus, la proportion d’étudiants en couple ou engagé est beaucoup plus importante dans la

catégorie des étudiants fortement indépendants des parents

Enfin, hormis les étudiants qui ont perdu leurs peres, ceuok ldopére est sans activité
comptabilisent une plus grande proportion d’étudiant fortement indépendant suivi de la

catégorie d’étudiant dont le pére est ouvrier (qualifi€ ou non qualifi€).

[1-2 La base utilisée pour étudier P’impact du travail salarié

étudiant sur la réussite universitaire (chapitre 4)

Il -2-1Création de la base

L’analyse entreprise dans le chapitre €’ effectue toujours a partir des enquétes « Conditions
de Vie » effectuées par I'Observatoire national de la Vie ietudde 2003 a 2010.’objectif
de ce chapitre est de mesurer un éventuel impact des actgigriées hors cursus sur les

résultats universitaires.

Dans le chapitre 3 nous avons travaillé a partir d’un échantillon composé de 46371 étudiants
(cf. tableau 2.2).

Dans les enquétes « Conditions de Vie des étudiattsl’OVE, les résultats académiques
des ¢étudiants étant observés uniquement pour I’année universitaire précédant I’année
d’enquéte, il faut Oter de la base touss étudiants inscrits en premiére année d’études
universitaires ainsi que tous les nouveaux entrants danstén®e universitaire francais car
les informations relatives Bannée académique précédant ’année d’enquéte ne nous sont pas
tres utiles(ils n’étaient pas a I'université I’année ou 1’on observe les résultats)Il n’est donc
pas possible de mesurer 1’effet du travail salarié durant I’année universitaire hors cursus pour
les étudiants inscrits en Licence 1.

Il est de plus évident de supprimer toutes les non réporlaegustion essentielle qui traite
des résultats universitaires de I’année précédant ’année d’enquéte.

Notre échantillon est désormais constitué de 32.201 étudiesusts dans une université

francaise (hors IUT) de 1% & la $™ annéeLa répartition est donnée dans le tableau 2.7.

62



Tableau 2. 7 Nouvelle répartition des étudiants par année d’enquéte

Année d'enquéte Observations| Fréquence
2003 10108 31,39
2006 10946 33,99
2010 11147 34,62
Total 32201 100

L’année de référence de ce chapitre étant I’année précédant ’année d’enquéte (cette derniere
sera notée <of), I’idée est de retrouver le niveau d’inscription des étudiants au cours de cette
année « t-1 » (car nous ne disposons pas de cette infomnat partir des informations dont
nous disposons sur le niveau d’inscription en « t », noté N, et des résultats des examens passés
au cours dé&’année « t-1 », nous pouvons détermaire niveau de provenance de 1’étudiant en

supposant que :

- Ceux qui ont réussi totalement leurs examens en t-hetagerits en niveau N-1
- Ceux qui ont échoué ou réussi partiellement leurs exammnsl étaient inscrits en
niveau N.
La distribution par année universitaire au cours de ’année « t-1 » est donnée dans le tableau
2.8.

Tableau 2. 8 Niveau d’inscription supposé pour I’année « t-1 »
(Année précédant I’année d’enquéte)

Niveau de provenancg Observations| Fréquence
Bac +1 9451 29,35
Bac +2 9821 30,5
Bac +3 7650 23,76
Bac +4 5098 15,83
Bac +5 181 0,56
Total 32201 100

Particularité des niveaux de provenance

- CasdesBac+1
Pour des raisons diverses qui comprennent entre autres, les mauvais choix d’orientation,
I’absence de sélection a I’entrée des universités, la France note un fort taux d’échec
universitaire & I’issue de la premiére année d’études universitaires (prés de 25%'® des

étudiants qui commencent une formation universitaireongr@nt pas du systeme avec un

'® Source Regards sur I’éducation 2010 : Panorama OCDE
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diplome du méme niveau en poche). Un pourcentage relativempottamt abandonne en
cours d’année et un autre non négligeable se réorientéPar conséquent, les étudiants de
premiére année de licence (L1) présents dans la baseraotédaent pas la population des
étudiants de L1. Pour éviter des biais liés a cette absenpepdEsentativité, nous avons
décidé de ne pas inclure dans notre nouvelle base de doeséémdiants inscrits en L1

durant I’année universitaire « t-1 ». Nous reviendrons sur cette population plus tard.

- CasdesBac+5

Le processus d’entrée en formation de niveau Bac+5 en France se faisant de maniére sélective
avec dépot de dossier et décision d’un jury de sélection, on se dit que les étudiants inscrits
I’année « t » en Master 2 (M2) ne pouvaient pas étre a chevalesix années en « t-1 ». Par
conséquent, tous ceux qui déclarent avoir échoué ou réutell@ment leurs examens
I’année précédente sont soit des redoublants, soit des personméschgagé de spécialité
car, les universités étant autonomes, la possibilité de redoulasins une formation
universitaire de niveau Bac+Best pas possible partout. La meilleure solution est donc de les

Oter de notre échantillon (soit 181 observations).

Enfin, nous enlevons de la base les personnes inscrites au cours de I’année « t » dans une
formation de niveau Bac+2 (L2) et qui ont déclaré avoir glegthent réussi leur année
universitaire précédente. Cette sélection a été entregaisiea réussite partielle aux examens
peut sousntendre plusieurs schémas. En effet, avec ’autonomie des universités en France, la
possibilité d’étre inscrit sur 2 niveaux universitaires est envisageable darsines
université&’. De ce fait, un cas de figure que peut impliquer cette téysaitielle en Bac +2
est que I’étudiant ait re¢u une autorisation a s’inscrire en Bac+2 tout en ayant des matiéres a
reprendre en Bac+1. Or comme nous 1’avons dit précédemment, la population de 1% année
devra faire I’objet d’une attention particuliere. Ainsi, pour lever toute ambiguité sur le niveau

de provenance, nous avons choisi de les supprimer de natrddodsnnées.

De ce fait, 1échantillon que nous allons utiliser dans le chapitre 4 sera constitué de 22.076

observations.

® En France, selon les données du Ministére de I’Education Supérieur et de la Recherche datant de
2011 environ 19%des étudiants inscrits en premiére année d’université se réorientent.

?® C’est le phénomeéne des AJAC ce qui signifie « AJourné et Autorisé a Continuer ». Les conditions
sont différentes d’une université a une autre. Elles partent de la validation d’un semestre sur deux dans
certaines universités a la validation de 70 a 80% des unités d’enseignements dans d’autres universités.
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Il -2-2Analyse descriptive des données

Le tableau 2.9 donne une description des variables expligadive vont nous permettre

d’évaluer la conséquence du travail étudiant sur les résultats académiques.

Tableau 2. 9 : Statistiques Descriptives

En %

Variables Ensemble Eg%lcjgte Eg%%%te Eg%li%te
Informations générales
Genre
I'étudiant est de sexe masculin 31,46 32,38 30,48 31,6
Age
En avance Scolaire 6,02 5,71 6,82 5,562
Age normal 55,08 52,97 56,56 55,5
En retard scolaire 38,9 41,33 36,62 38,98
Nationalité
Francgaise 94,84 95,56 95,85 93,28
Etrangere 5,16 4,44 4,15 6,72
Informations sur les études
Filiéres d’études
Lettres ou Sciences Humaines et Social§ 37,17 38,74 36,51 36,46
Droit ou Economie 28,69 27,32 27,9 30,58
Sciences 24,59 26,83 24,91 22,38
Autres Spécialités 9,55 7,11 10,68 10,58
Niveau d'études pendant I'année précéd
l'année d'enquéte
Niveau AD bac+2 44,49 45,19 45,56 42,89
Niveau AD bac+3 34,65 37,36 34,71 32,31
Niveau AD bac+4 20,86 17,45 19,73 24.8
Temps de trajet Domicile- Etablissement]
Temps de trajet inférieur a 30 mn 56,69 56,53 57,6 55,98
Temps de trajet compris entre 30 et 60 n 30,19 30,64 29,99 29,99
Temps de trajet supérieur a 60 mn 13,12 12,83 12,41 14,04
Taille de 'agglomération d'études
100 000habitants ef Communes rurales | 346 | 302 | 309 | 419
Unités urbaines de 100 a 300 000 habita 29,67 31,11 31,77 26,49
I’L]Jar_]l_!)ti?asnl:ébames de plus de 300 000 435 40,91 43,08 46.1
Paris et sa région 23,36 24,96 22,06 23,22
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Variables Ensemble Erzu(q)%zte Erzl%%%te Erzl%i%te
Le logement
L'étudiant vit chez ses parents ou 'und'¢ 32,26 35,05 32,16 29,99
L'étudiant vit dans un logement individue 50,6 43,97 47,55 59,08
L'étudiant vit dans un logement collectif 11,87 13,04 12,6 10,69
L'étudiant vit chez un membre de sa fam 1,01 1,71 1,47 0
la'lﬁ;uboiltlgzgxlt dans un autre type 4.07 6.23 6.21 0.24
Les ressources et les dépenses
Bourse francaise sur critéres sociaux (BFCS)
Possession de la BFCS l'année derniére| 36,48 \ 32,67 35,48 40,89
La famille
Situation de famille
L'étudiant est célibataire 76,48 76,63 78,8 74,19
L'étudiant est en couple sans étre marié 2,04 1,32 2,17 2,53
L'étudiant est engagé (i.e. pacsé ou mar{ 21,48 22,05 19,03 23,28
L'étudiant a des enfants 0,94 1,07 0,96 0,82
Nombre de fréres/sceurs &:;;) &:;g) (11,’27% (ll,fé‘r?)
Situation professionnelle du pére de I'étudiant
Agriculteur, artisan ou commercant 12,25 11,13 11,66 13,75
Cadre ou est de profession libérale 29,09 35,54 31,16 21,66
Egﬂg}é/gigi)rlébhc ou privé) ou de professi 31.69 33.09 33.79 28.54
Ouvrier qualifié 9,48 10,76 7,36 10,37
Ouvrier non qualifié 6,58 5,32 10,37 411
Sans activité (retraité, chébmeur, autre) 4,65 2,6 4.3 6,71
Décédé 0,48 0,89 0,62 0
Ig'oer:usé?gt n'a pas renseigné la professio 5.79 0.65 0.74 14.87

A D’instar du tableau 2.3, les résultats présentés dans le tableau 2.9 représentent en fonction du
type de variable, les fréquences ou les moyennes. Lesegshdifitre parentheses indiquent par

contre les écart-types.

A travers un regard global sur ce ltal, on s’apercoit que la distribution de notre base de
données en fonction de ces quelques variables semble peu gaele que soit ’année
d’enquéte.

Notre base comprend toujours un échantillon d’étudiants a majorité féminin, généralement de

nationalité francaise et peu en avance scolaires sss filieres littéraires et juridiques.
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Ils proviennent en grande partie d’une formation de niveau bac+2, vivent couramment dans
une ville de plus de 300 mille habitants, font quotidiennementrajet inférieur a 30 mn

reliant leur établissement a leur domicile qui est commenérm logement individuel.

Un peu plus du tiers des étudiants de I’échantillon avait obtenu au cours de I’année
universitaire « t-1 » une bourse francaise sur critergalso; Iégérement plus des trois quarts
desétudiants sont célibataires. Les étudiants sont majoritaires des enfants d’employés ou de

cadres.

Il est important de noter que la plupart des variables sont observées pour I’année « t ». Il s’agit

en particulier des informations concernant le logementillad'études, le temps consacré a
la formation, la situation de famille etc. Pour ces d#rdstiques, nous allons faire
I’hypothese qu’elles restentinchangées entre I’année « t-1» et ’année « t ». Nous verrons

dans ’analyse que cette hypothése semble plutdt validée.

I1 -3 La base utilisée pour étudier le cas particulier destédiants

de premiere année (Chapitreb)

[1-3-1 Création de la base

Du fait de la non-sélectivité des étudiants a l'entréudesersité et de l'accroissement du
nombre de bachelierdeaucoup d’étudiants choisissent un peu par hasard leur spécialité
d’études. En effet, ils font face bien souvent a un manque de certitude quant a leur projet
professionnel et également a un manque de place dansdessfdiouhaitées. On observe par
conséquent un grand taux d'échec universitaire a l'isslagpdemiere année d'études suivi de

réorientation’.

2! Sur les 150 78@acheliers 2010 inscrits dans une université francaise en L1 au cours de ’année universitaire
2010-2011:

- 43% poursuivent en L2 ou une formation de niveau équivalent

- 25,5% redoublent leur Ljuel que soit le diplome de L1 et 1’établissement d’inscription),

- 3,1% changent d’orientation,

- 28,4% quittent le systéme LMD dauniversité. Ces étudiants peuvent avoir arrété leurs études ou

entrepris des études courtes de type BTS ou DUT

Source : MESR DGESIP- DGRI - SIES
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L'objectif de ce dernier chapitre est d'analyser de maniepeu plus précisa population de
nouveaux entrants I’'université. Pour ce faire, nous utiliserons des donnéestite la base

« Panel 1995 » qui est une enquéte menée painistdde de I’Education Nationale. Comme
son nom l'indique, cette base est composéehnel d’éléves scolarisés en classe de sixieme
ou entrant en Section d’Education Spécialisée ou en Section d’Enseignement Général et
Professionnel Adapté (SES-SEGPA) pendant la rentrée recoli95-1996 dans un
établissement public ou privé de France métropolitaiggietont nés le 1d’un mois.

L’échantillon a été constitué en demandant a ’ensemble des colleges publics et privés de
France métropolitaine comportant des classes d8 d& sélectionner les éléves de leur
établissement correspondant aux critéres de sondage. Renir oin taux de sondage proche
de 1/46, les éléves nés les mois de mars, juillet et octobre n’ont pas été retenus dans

I’échantillon.

La base de données « Panel 1995 » comprend 17 830 élegemigentrés pour la premiéere
fois en 6™ 4 la rentrée scolaire 1995-1996.

Nous nous intéressons aux données recueillies pour les élévent continué leurs études
aprés I’obtention du baccalauréat. Nous obtenons un échantillon de 7 4722 observations. En

tenant compte du fait que certaines personnes ont pu cgendat échecs pendant leurs
études secondaires et redoubler au moins une classeavans la répartition suivante de

notre échantillon en fonction de 1’année d’obtention du baccalauréat. (Cf. Tableau 2.10)

Tableau 2. 10 Répartition de 1’échantillon des étudiants de premiére année a I’université
selonl’année d’obtention du baccalauréat

Année d'obtention dt _ ]
baccalauréat Observationy Fréquence
2002 4278 57,25
2003 2240 29.98
2004 773 10,35
2005 164 2,19
2006 17 0.23
Total 7472 100

22 Dans le panel de 17 830 éléves ¥ suivis en 1995, seulemeht 681 éléves ont suivi une classe de
seconde et 10 779 sont allés jusqu'en classe de terminahé eBar on compte 10 085 éléves ayant passé le
baccalauréat dont 9 24%@yant validé.
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Afin de mesurer correctement le role du travail saldrést nécessaire de travailler sur des
étudiants qui peuvent étre comparés en termes de niveau d’études. En effet, on constate que

par rapport aux éléves de classes préparatoires aux grandes @JBGE), les étudiants
inscrits en premier cycle d’études universitaires dans les filieres sociale, littéraire et
scientifique ont des taux de réussite en fin d’année plus élevés, sont souvent plus agés, plus
professionnellement actifs et ont moins de charges dailtsoolaires (Gruel, 2002). Cette
meilleure réussite n’est surement pas due au fait que les étudiants de premiére année de
Licence occupent un emploi salarié. Il est convenablgedeer que les éléves des CPGE sont
confrontés a des épreuves plus difficiles et des examisapdus exigeants. La réussite ou
I’échec scolaire sont alors relatifs et, pour mesurer ’effet du travail salari¢ hors cursus, il

faudrait comparer les résultats des étudiants salariésrosatariés a des épreuves de méme
type.

Comme dans les chapitres 3 et 4, nous ne sélectiosneoon le chapitre 5 que les étudiants
qui se sont inscrits au cours kar premicre année d’études supé€rieures dans une université
francgaise hors IUT et qui ne suivent pas d’é¢tudes médicales. Notre échantillon comprendra

alors 2 19% observations

I1-3-2 Analyse descriptive des données

Le tableau 2.11 nous donne de maniére succincte une analysptiesde la base que nous
utiliserons pour le chapitre 5.

Les informations recueillies sur la population des premeneges étant plus approfondies du
fait du panel utilisé comme moyen de sondage pour cette populatas avons donc pu
obtenir des informations sur le parent de référence deg@gtsidAinsi, pour déterminer la
classe sociale de ceux-ci, hous allons dans ce chagitiser les informations inhérentes a la

CSP de leur parent de référence et non a celle de leur per

2 parmi les 7 472 étudiants qui poursuivent leurs études aptéscdalauréat, 807 sont inscrits en classe
préparatoire aux grandes écoles (CPGE), 3 050 en premicre année d’université, 1 814 en BTS, 887 en IUT et 914

dans une autre formation.

Pour les étudiantiscrits a I’université, on enléve de la base les personnes qui suivent des études de santé, celles
inscrites en diplome universitaire (DU) ou en diplome d’études universitaires scientifiques et techniques
(DEUST) ainsi que les étudiants n’ayant pas répondu aux questions clés de notre analyse (par exemple sur leurs
résultats académiques ou ’occupation d’une activité professionnelle), soit 801 étudiants. On aboutit & un
échantillon de 2 199 étudiants.
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Tableau 2.11 : Statistiques Descriptives

Variables Ensemble
Informations générales
Genre
L'étudiant est de sexe masculin 33,70
L'étudiant est de sexe féminin 66,30
Age
En avance Scolaire 4,50
Age normal 57,48
En retard scolaire 38,02
Nationalité
Frangaise 97,54
Etrangeére 2,46

Informations sur les études
Filieres d’études

Lettres ou Sciences Humaines et Sociales 47,52
Droit ou Economie 27,33
Sciences 17,42
Autres Spécialités 7,73
Le logement
L'étudiant vit chez ses parents ou chez un membre de sa famille 60,25
L'étudiant vit dans un logement individuel (en locationgcation ou er| 24 37
couple) '
L'étudiant vit dans un logement collectif (résidence uniarsit 15.37
internat ou foyer) '
Les ressources et les dépenses
Bourse
L'étudiant posséde une bourse 39,25
La famille
Situation de famille
Nombre de fréres/sceurs (en 1998) 1,59
(1,32)
Situation professionnelle du parent de référence de I'étudiant
Le parent de référence de I'étudiant est agriculteur, radisa 8.50
commergant ’
Le parent de référence de I'étudiant est cadre ou est @ésgioof 29 92
libérale '
Le parent de référence de I'étudiant est employé (public o) ot de 22 10
profession intermédiaire '
Le parent de référence de I'étudiant est ouvrier qualifié 22,74
Le parent de référence de I'étudiant est ouvrier non igualif 2,46
Le parent de référence de I'étudiant est sans activit@ifgethdmeur, 13.69
autre) '
L'étudiant n'a pas renseigné la profession de son parent decéfére 7,59

Lecture : Tous les chiffres de ce tableau sont des ptages excepté hombre de fréres et sceurs.

Le tableau 2.11 présente, en fonction du type de variabl&égtpsences ou les moyennes et

les chiffres entre parenthéses indiquent par contre#s-g/pes.
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Notre échantillon d’étudiants de F' année de licence est composé a majorité¢ d’étudiants de
sexe féminin, de nationalité francaise et ayant obtamublgccalauréat a 18 ans. lls sont pour
la plupart inscrits dans des filieres littéraires etiedes et vivent chez leurs parents ou un

membre de la famille.

En ce qui concerne les ressources, on note qu’environ 4 étudiants sur 10 possédent une bourse

d’études.

Les étudiants enquétés sont en moyenne issus d’une famille de 3 enfants tout en ayant un
parent de référence qui a le plus souvent une professiercaidre ou de profession libérale »
(22,92 %), d’ « ouvrier qualifi®& (22,74 %) ou d’ « employé (du privé ou du public) ou de
profession intermédiaire » (22,10 %).

Conclusion

Ce chapitre nous a permis de comprendre le processusdiuction des bases que nous
utiliserons dans nos différentes analyses afin d’apporter une vision empirique relative a

I’étude du travail salarié étudiant.

L'Observatoire national de la Vie Etudiante, a trases enquétes « Conditions de Vie des
étudiants », nous permet d'entreprendre une étude empiiglectsavail salarié des étudiants

en France.

Pour expliquer les facteurs déterminants le travail galars cursus, nous allons utiliser un
premier échantillon comprenant 46 371 étuttiadn second échantillon de 22 076 étudiants
nous permettra d'essayé¢ mesurer I’effet de ces emplois rémunérés sur la performance
académiqueEnfin, nous utiliserons les données de I’enquéte « Panel 1995 » effectuée par le
Ministére de ’Education National (MEN) et prolongée par I’Institut National de la Statistique

et des Etudes Economiques (INSEE) pour nous intéresser apartesilier des étudiants
inscrits en premiere année d’études universitaires. Ce dernier échantillon comptera 2 199
étudiants et’on analysera dans ce chapitre de maniére particulicre, le travail salarié étudiant

et son éventuel impact sur les résultats des étudiaptengere année.
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Chapitre 3 : Les Facteurs Explicatifs du Travalil
Etudiant
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Introduction

Le cumul d’une activité professionnelle rémunérée aux études s’avére €tre une action qui
prend de plus en plus d’ampleur de nos jours. En France, pres de 77% des étudiants exercent
en cours d’année une activité salariée ce qui fait partie des taux les plus élevés de la

communauté européenne (Gruel et Thiphaine, 2004).

Dans les chapitres précédents, nous avons pu relever le type d’activité professionnelle qui
nous intéresse pour notre analyse, a savoir les empdgigpés non obligatoires pour la
formation suivie et exercés exclusivement en périodeetsitaire Ces activités salariales
(avec ou sans contrat de travail) peuvent se décriredifiéientes formes entre autres, on
distingue:
- Les activités annexes exercées communément sous cdattedvail : celles-ci sont
tres concurrentes des études car elles sont exercéela phyyart du temps, au moins
a mitemps. Cette catégorie d’emploi comprend les emplois de type ouvrier ; employé
de bureau, de service ou de commerce ; cadre ; animateur oteenqué
- Les activités exercées couramment sans contrat de traeadont la plupart du temps
des « petits boulots » effectués chez les particulidiss Eonstituent généralement
des emplois d’appoint, trés souvent exercés a titre occasionnel et trés rarement
valorisés sur le curriculum vitae. Cette catégorie d’emploi comprend les emplois de
type baby-sitting ; professeur de cours particulier ; aigeraonne agée et tout autre
petit emploi au service des particuliers comme par exemple le jardinage ou 1’aide pour
les courses.
Toutefois, quelle que soit la nature de I’activité exercée, plus cette derniére empicte sur le

temps d’études, plus elle est susceptible de perturber le déroulement des études.

Le développement de ce phénoméne nous pousse a nouggiEttesuio les principales causes
incitatives de 1’exercice d’un emploi hors cursus : pourquoi observe<n autant d’activité
salariée annexe aux étudeQu’est ce qui incite tant les étudiants a travailler pendant leurs

études ?

La premiere des idées qui ressort de la littéragureyant justifier I’emploi salarié étudiant
est le besoin de financement qui demeure étroitementukécaractéristiques sociales de

I’étudiant. Béduwé et Giret (2004) montrent que la structure familiale dont est issue I’étudiant
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et les ressources financiéres dont elle dispose amstides €léments tres importants qui

influent sur la décision d’exercice d’une activité rémunérée hors cursus en cours de formation.

En outre, on observe en Europe la présence de deux modf&emnti quant a ’organisation

de I’enseignement supérieur :

- le modele social-démocrate des pays scandinaves :ritajaité marque le moment
de I’émancipation vis-a-vis de la famille. L’Etat, a travers un soutien financier, rend

possible cette émancipation a tous les jeunes de plus ds 18 an

- le modéle anglo-saxon caractérisé par la libérationétisissements universitaires
avec des frais de scolarité trés éleveés qui obligent les étudiants a s’endetter et a

travailler pendant leurs études.

La loi relative aux libertés et responsabilités des unitesrgloi LRU n° 2007-1199) adoptéee
le 10 aotit 2007 modifie le systéme d’organisation des universités francaises dans le but
d’améliorer leur compétitivité internationale, renforcer leur attractivité, améliorer leur
gouvernance et surtout limiter les échecs. L’autonomie des universités francaises pourrait les
pousser vers une privatisation selon certains détracteuls ldé LRU et ainsi accentuer
I’incitation a exercer un emploi rémunéré en cours de formation qui, par conséquent,

augmenterait le taux d’échec particulierement ¢élevé en France?”.

De plus, le décret n°2019%61 du 25 Aot 2010 relatif a 1’instauration du « RSA jeune » vise

a accentuer dans un certain sens le travail étudiapoguiait par conséquent avoir un impact
négatif sur la réussite universitaire. En effet, le revamgolidarité active (RSA) est destiné a
assurer aux personnes sans ressources ou disposant de fagdources un minimum de
revenu variable selon la composition de leur foyer. Il degpuis 2010 accessible aux
personnes agées de 18 a 24 apsyvant justifier d’une certaine durée d’activité
professionnelle antérieure a condition de remplir cestaiaxigences (lieu de résidence,

composition familiale,....).

% En suivant le parcours des nouveaux entrants en R00SH on observe au cours de ’année suivante : 40,8%
s’inscrivent en L2 ; 24,1% redoublent3,2% changent de formation universitaire (DUT, IEP...) et 31,8% ne se
réinscrivent pas a I’université.

En observant de maniére générale, on constate que 27%sdéts ian L1 obtiennent leur licence en trois ans
environ 7 étudiants de L3 sur 10 ont leur licence a la gremeéntative ; prés des trois quarts des diplémés de
Licence générale poursuivent leurs études en Master a I'université ; le taux de passage du M1 au M2 est de 59%
et parmi les étudiants qui s’inscrivent pour la premiére fois en M2, 78% obtiennent leur dipléme en un an.

Source: Note d’information 13.02, Ministére de I’Enseignement Supérieur et de la Recherche, Avril 2013.
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Un autre élément intif au cumul d’un emploi aux études pourrait étre le désir d’autonomie
des étudiants et d’émancipation vis-a-vis de leurs parents. Par exemple, Tiphaine (2002) et
Eckert (2009) montrent que I’évolution vers le statut adulte comprenant I’avancement en age
et/ou la volonté de se mettre en couple constituent entre autres des raisons de s’affranchir de
maniére financiére de ses parents. L’un des moyens pour pallier aux besoins financiers est

d’exercer un emploi rémunéré hors cursus pendant ses études.

Ensuit, notons que ’augmentation du nombre d’étudiants peut justifier le recours a ’activité
professionnelle. En effet, selon Lé@arboua (1976), I’augmentation de la demande en
¢ducation survenue en début d’année 1970 en France a entrainé une concurrence accrue entre
diplomés du supérieur et une détérioration des conditiasvie des étudiants. Par
conséquent, I’emploi salarié hors cursus exercé en cours de formation a permis, d’une part,
d’acquérir une expérience professionnelle pour limiter les risques de chémage apres la
formation et, d’autre part, a pallier les insuffisances relativesd’infrastructures (tels que les
places en résidence universitaire, les bourses d’études etc.). En un mot, le travail étudiant est

un moyen de compensation de la perte de&ire futur par le gain d’un bien-étre immediat.

Enfin, on peut ajouter a ces différentes causes, non seulement I’allongement de la durée
moyenne des ¢études mais aussi I’inondation du marché de travail par les contrats de courte
durée, d’intérim, a temps partiel et aussi d’emplois nécessitant trés peu de qualification. Ces
emplois sont accessibles aux jeunes et facilemeétabks dans les emplois du temps des
¢tudiants. L’augmentation de I’offre de ces types d’emploi sur le marché du travail favorise le

cumul de I’emploi aux études.

En somme, le fait de travailler pendant ses études im@nsieux actions quasiment
indissociables ; cependant le probleme qui se pose résidelalamaniere de concilier ces

deux activités.

L’objectif de ce chapitre est b d’abord d’essayer de repérer les différents facteurs qui
peuvent influencer le choix des étudiants a exercer durantuesus universitaire une activité

rémunérée mais non obligatoire pour leurs études.

Plusieurs sources de motivations probables du travail &alasi étudiants exercé en cours de
formation sont a souligner afin de justifier de cettdigua devenue courante. Faire le choix
d’exercer une activité rémunérée en cours de formation est une décision endogene résultant de

variables tant olesvables qu’inobservables. On peut citer comme variables inobservables le
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golt pour les études, le projet professionnel de I’étudiant ou sa motivation qui pourraient
affecter de la méme maniére ou de maniere opposée latecuswersitaire et le travail

exercé en cours de formation.

BN

Pour mener a bien nos études empiriques, nous allons rutlises ce chapitre la base
construite dans la premiere partie du chapitre précédenttia ¢g@s données issues des
enquétes « Conditions de Vie des étudiants I’Observatoire national de la Vie Etudiante.

L’idée est de présenter dans un premier temps quelques statistiques descriptives inhérentes au
travail étudiant. Ensuite, a travers plusieurs modidisa économétriques, nous allons tenter
de relever les différentes caractéristiques des étudiantratiquent un emploi pendant leur
formation. Un certain nombre de tests de robustessedti@nmeneés.

Il -1 Modélisations économétriques avec « homogénéité du

travail »
Il -1-1 Quelgues statistigues descriptives sur le travail salarié

L’objectif de cette partie est de faire dans un premier temps I’inventaire du travail salarié
¢tudiant hors cursus a I’aide de statistiques descriptives et ce, dans le but de donner un apercu

de la base de données dont on dispose (cf. Tableau 3.1).

Tableau 3. 1 : Statistiques Descriptives en fonction du treafairié étudiant

Etudiants Etudiants
Variables Ensemble non- .
- salariés
salariés

Effectifs 46371 26783 19588
Travaille pendant I'année en cours
Occupe un emploi salarié 42,24
Genre
Femme 69,55 66,08 74,29
Homme 30,45 33,92 25,71
Age
Avance scolaire 5,70 6,16 5,07
Age normal 53,52 56,54 49,39
Retard scolaire 40,79 37,31 45,54
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Travaille I'année derniére

Non salarié 68,71 73,03 26,97
salarié 31,29 24,23 75,77
Année d'enquéte

2003 34,26 57,45 42,55
2006 37,29 59,38 40,62
2010 28,45 56,00 44,00
Niveau d'études

Bac +1 24,77 28,10 20,23
Bac +2 22,67 21,66 24,04
Bac +3 22,83 21,54 24,59
Bac +4 17,89 16,45 19,85
Bac +5 11,85 12,25 11,29
Filieres

Lettres ou SHS 36,56 30,78 44,47
Droit ou Economie 25,45 25,67 25,15
Sciences 21,90 24,83 17,90
Autres Spécialités 16,09 18,73 12,48

Des tests de comparaison des proportions ont été efeptué& chaque variable et il en
résultequ’aucune des séries étudiées (le genre, I’age, le travail exercé au cours de 1’année
précédant I’année d’enquéte, le niveau d’études, la filiere) n’est indépendante a la décision

d’exercer un emploi salari¢ hors cursus en cours de formation.

Un peu moins de la moitié des étudiants questionnés ekentesmploi salarié hors cursus

au cours de leur formation et ces étudiants salariésysgjatitairement des filles.

Les étudiants en retard scolaire sont ceux qui tramtikeplus et la majorité des étudiants-
travailleurs sont inscrits en fin de premier cycle (deuxi@n&oisieme année) et dans une

spécialité littéraire ou sociale.

En moyenne, quelle que soit I’année d’enquéte, 4 étudiants sur 10 exercent un emploi salarié

pendant leurs études.

Enfin, on observe que la proportion d’étudiants qui travaillent pendant leurs études augmente
au fil du temps. Elle était de 31% durant les années précédant les années d’enquéte et est
passée a 42% au cours des années d’enquéte. Qu’en est-il, de maniére plus précise, de
I’évolution de I’exercice d’un emploi salarié au cours du temps ? En prenant en compte deux
années universitaires consécutives, que pouvons-nous cosgiule phénoméne du travail

étudiant?
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Les résultats obtenus aprées le croisement des deinbles relatives a I’emploi étudiant sur

deux années consécutives sont les suivants :

- 758% des étudiants ayant exercé un emploi salarié¢ durant I’année précédant I’année
d’enquéte 1’exercent toujours ;
- 27% des étudiants qui n’ont pas exercé un emploi salari¢ durant I’année universitaire
précédant ’année d’enquéte, 1’exercent désormais.
Ces observations nous semblent tres intéressantesseledaut de mieux nous intéresser au
travail salarié étudiant, nous allons maintenant terder découvrir les différentes
caractéristiques qui conduisent les étudiants a faire le choix d’exercer une activité salariée

pendant leurs études.

1l -1-2 Estimation de la probabilité d’occuper un emploi salarié hors
CUursus

Le but de cette section est de dresser, a I’aide d’une analyse économétrique, le profil des
étudiants qui exercent en cours de formation, une act@it@nérée non intégrée a leurs

études.

Comme nous I’avons signifié plus haut, les activités salariales qui nous intéressent dans cette
¢tude sont des activités généralement non qualifiées, avec ou sans contrat de travail et n’étant
pas nécessaires pour la validation de la formation suide.emplois englobent des activités
pouvant étre trés concurrentes daides (en termes d’emploi du temps) et les petits boulots

effectués chez les particuliers.

A T’aide d’une modélisation de type probit simple, nous essayerons de mettre en évidence les
différents facteurs déterminants chwix de I’exercice d’un emploi salarié en cours d’études a
travers certaines caractéristiques des étudiantséededans la littérature. Les variables
explicatives répertoriées ici se composent entre adeesaractéristiques individuelles des
étudiants (genre, age, nationalité, giibl@ matrimoniale...), universitaires (filiére, niveau
d’inscription, temps théorique d’enseignement prévu, temps de trajet domicile
¢tablissement...), familiales (type de logement occupé, taille de la commune de résidence,
taille de la fratrie, situation predsionnelle de ses parents...) et financieres (possession d’une

bourse frangaise sur critéres sociaux, degré d’autonomie financiére...).
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La fonction de vraisemblance d’un modéle de probit simple est énoncée comme suit :

n

LY, xB) = [ [lo0ep7ii - w0x,g)070

i=1
ou ®@(.) représentda fonction de répartition d’une loi normale centrée réduite ;

Y. = { 1 sil’étudiant i exerce un emploi salarié non intégré a ses études
' 0 sinon

Xi : vecteur des variables explicatives pour 1’étudiant i et p: le vecteur de parameétres a

estimer associés aux variables explicatives X.

Les résultats des effets marginaux tirés de 1’analyse du choix de I’exercice d’un emploi salarié
non intégré aux études sont présentés dans le tableau 3.2. Les résultats s’interprétent toutes

choses restant égales par ailleurs.

La situation de référence est celle d’une étudiante enquétée en 2003, de nationalité francaise,
ayant I’dge normal pour son cursus et inscrite dans une formation de niveai3 lem filiere
Lettres ou SHS. Elle ne dispose pas de bourse francaisgtéres sociaux, est moyennement
dépendante financierement de ses parents et vit dans umelogeollectif de type résidence
universitaire. Elle est également célibataire, vit danswuiteede plus de 300.000 habitants,
fait un trajet quotidien inférieur a 30 minutes pour se eende son domicile a son
établissement et a suivi durant la semaine précédanenaise denquéte, un total
d’enseignement théorique supérieur a 30h. Enfin, son pére a une profession d’agriculteur,

d’artisan ou de commergant.

Tableau 3. 2 : Effets marginaux des facteurs déterminanigesbabilité d’exercer un
emploi salarié non intégré aux études au cours de ’année d’enquéte

Variables explicatives Effgts
marginaux
Nombre d'Observations 46371
2003 Réf.
, ) 2006 0,0003
Année d'enquéte (0,006)
_0 12***
2010 ’
(0,015)
Genre Femme Réf.
Homme -0,08***
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Variables explicatives

Effets

marginaux
(0,005)
-0,01
En avance Scolaire
(0,010)
Age Age normal Réf.
0 06***
En retard scolaire '
(0,005)
Francaise Réf.
Nationalité Etranaére -0,04***
g (0,011)
Lettres ou Sciences Humaines et Sociales Réf.
Droit ou Economie 0,08
(0,006)
Filiere suivie Sciences -0,12%**
(0,006)
I _0 13***
Autres Spécialités '
P (0,007)
_0'09***
Bac +1
(0,007)
Bac +2 0.01
(0,007)
Niveau de formation suivi{ Bac +3 Réf.
-0,01
Bac +4
(0,007)
_0 08***
Bac +5 :
(0,008)
Logement collectif Réf.
0 07***
Logement individuel ’
g (0,008)
0 15***
Loge chez ses parents ou l'un d'eux ’
Type de logement g P (0,008)
Loge chez un membre de la famille 0,01
g (0,022)
0 08***
Autre type de logement ’
P g (0,015)
Possession d'une bours| Pas de BFCS Réf.
francaise sur critere B -0,08***
sociaux (BECS) BFCS acceptée (0,005)
-0,11%**
Degré de dépendance élevé ’
Degré de dépendance g P (0,006)
financiére vis-a-vis des | Degré de dépendance moyen Réf.
parents ) 0,07**
Degré de dépendance faible
g P (0,006)
Situation matrimoniale | Célibataire Réf.
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Variables explicatives Effgts
marginaux
En couple 0,02
P (0,019)
0 05***
Engagé (pacsé ou marié )
Agriculteur, artisan ou commercant Réf.
0,01
Cadre ou Profession libérale ’
(0,008)
0 03***
Employé ou de profession intermédiaire '
ploy P (0,008)
Ouvrier qualifié 0,02
Profession du pére a (0,010)
0,01
Ouvrier non qualifié '
a (0,011)
Sans activité (retraité, chdmeur, autre) 0,004
’ ’ (0,013)
Sans pére (non réponse ou décédé) 0,01
P P (0,013)
0'02***
Nombre de fréres et sceurs | Nombre de fréres et sceurs (0,002)
Unités urbaines de moins de 100 000 habitants 0,01
communes rurales (0,011)
0 02***
Caractéristique de la | Unités urbaines de 100 a 300 000 habitants (6 006)
commune de résidence| . | . . ',
Unités urbaines de plus de 300 000 habitants Réf.
0 09***
Paris et sa région '
g (0,007)
0,14%**
Temps d'enseignement inférieur a 5h (6 016)
Temps théorique 0 68***
d'enseignement prévu Ig Temps d'enseignement compris entre 5 et 15h (6 010)
semaine précédant la 0 001
semaine d'enquéte | Temps d'enseignement compris entre 15 et 30 0 ’007)
Temps d'enseignement supérieur a 30h Réf.
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf.
Temps de trajet reliant le . . 0,01*
. . .| Temps de trajet compris entre 30 et 60 mn
domicile de I'étudiant a sc P ) P (0,006)
établissement i . . -0,001
Temps de trajet supérieur a 60 mn
(0,008)

Légende : ** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmificativité a 5% ; * Seuil de

significativité a 10%. Les valeurs entre parenthésesles écart-types.
Lecture: Exemple de I’année d’enquéte : les étudiants enquétés en 2010 avaient 12% aecehen moins
d’exercer un emploi salarié non intégré pendant leurs études que ceux enquétés en 2003.
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Il -1-3 Interprétation des résultats

Les variables explicatives utilisées pour cette estimgiguvent étre synthétieéen trois
grands groupes. Le premier groupe comprend des variables dédesataractéristiques
individuelles de I’étudiant ; ensuite le second groupe englobe celles qui décrivent le
caractéristiques universitaires et en dernier lieu, Isidme groupe regroupe les variables qui
décrivent les caractéristiques financiéres et familialeg€tiediants.

a. Les caractéristigues individuelles

A Dinstar des observations statistiques relevées plus haut, les résultats du tableau 3.2 montrent
gue la probabilitél’étre un homme réduit de 8% la probabilité d’exercer une activité salarié¢e

non intégrée aux études en cours de formation.

Partant d’une suspicion de corrélation positive entre I’age et le besoin de financement, c’est a
juste titre qu’on constate que le retard scolaire entraine une augmentation de la probabilité
d’exercer un emploi salarié non intégré aux études de 6% tandis que le fait d’étre en avance

scolaire n’a pas d’effet significatif sur le fait de travailler pendant ses études.

Alors que I’on pourrait penser que les étudiants étrangers, ont un besoimalecdiment
important, nous constatons cependant que ces derniers ont 4% de chance en moins d’exercer

un emploi salarié pendant leurs études par rapport aux ésidemationalité francaise. Ces
derniers peuvent peut-étre bénéficier de réseau. De pagspéut que les étudiants étrangers

n’aient pas le visa les autorisant a travailler sur le territoire.

De plus, I’évolution du statut matrimonial vers une éventuelle vie a deux, étant considérée
par Tiphaine (2002) comme une conquéte d’indépendance vis-a-vis des parents, pourrait
susciter un intérét particulier pour I’exercice d’une activité professionnelle. Ainsi, nos
résultats montrent que les étudiants qui sont officiellement engagés c’est-a-dire qui sont
pacsés ou mariés ont 5% de chance de plus d’exercer un emploi salarié¢ hors cursus pendant
leurs études que ceux qui sont célibataires tandis que le fait d’étre en couple sans étre
officiellement engagés n’a pas d’impact significatif sur la probabilité d’exercer un emploi

salarié pendant la formation.
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Notons que les étudiants qui vivent en cohabitation avec leteatpat ceux qui vivent soit
dans un logement individuel, soit dans d’autres types de logement ont respectivement une
probabilité d’exercer un emploi salarié non intégré pendant leurs €£flde élevée de 15%,
7% et 8% que ceux qui vivent dans un logement collectif de tg¢sidence universitaire
(publique ou privée). Les logements en résidence univergitaligue étant majoritaire ment
attribués aux étudiants boursiers, ceuxsemblent avoir peu recours a [lactivité

professionnelle du fait de leurs ressources et des taritaigatractifs auxquels ils ont droit.

Quant aux étudiants vivant dans des unités urbaines compremeantl60 000 et 300 000
habitants, ils ont 2% de chance de plus de travailler petelars études que ceux qui vivent
dans des villes de plus de 300 000 habitants. Toutefois, nous pawtensa particularité de

la région d’Tle de France car les étudiants résidant en région parisienne (petite ou grande
couronne) et a Paris ont 9% de chance en plus d’exercer une activité rémunérée pendant leurs

études que ceux qui vivent dans d’autres villes comprenant plus de 300 000 habitants.

b. Les caractéristigues universitaires

En analysant les résultats inhérents aux caractéristignwersitaires, le tableau 3.2 nous
apprend que les étudiants enquétés en 2010 avaient 12% de chance en moins d’exercer un
emploi salarié non intégré pendant leurs études que cewngeété enquétés en 2003. Ceci

pourrait se justifier par la crise économique qu’a traversée la France en 2008.

Le temps libre de I’étudiant divergeant en fonction de la filiere et du niveau d’études suivies,

le comportement des étudiants visia-d’une activité annexe aux études n’est pas le méme.

On peut noter que les étudiants inscrits en filiere « lsettteSciences Humaines et Sociales »
sont ceux qui exercent le plus d’activité salariée en cours de formation. En effet, les étudiants
inscrits en « Droit ou Economieont 8% de chance en moins d’exercer un emploi salarié
pendant leurs études par rapport aux étudiants inscrits ered et SHS ; les étudiants
inscrits en « Sciences » ont 12% de chance en moinawsller pendant leurs études par
rapportaux étudiants inscrits en Lettres ou SHS et enfin, ceux inscrits dans d’autres filiéres

ont 13% de chance en moins d’exercer un emploi salari¢ pendant leurs études que ceux

inscrits en Lettres ou SHS.
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De plus, nous observons que les étudiants inscrits dansotmatibn de niveau bac+1 et
bac+5 ont respectivement 9% et 8% de chance en moins d’exercer un emploi salarié non
intégré aux études que les étudiants de niveau bac +3. On n’observe aucun effet significatif en

ce qui concerne les étudiants inscrits en niveau Bac+2 ot4Ba

De méme, I’exercice d’une activité professionnelle en cours d’études est stimulé par le
volume horaire de cours de I’étudiant. En effet, les étudiants qui ont suivi durant la semaine
précédant la semaine d’enquéte, un temps d’enseignement théorique inférieur a 5h ou compris
entre 5 et 15h ont respectivement 14% et 8% de chance de plus d’exercer un emploi salarié
non intégré a leurs études que ceux ayant un temps d’enseignement théorique supérieur a 30h.
Par contre, le fait d’avoir un temps d’enseignement théorique compris entre 15 et 30h n’a pas
d’effet significatif sur la probabilité d’exercer un emploi salari¢ non intégré pendant les

études.

Enfin, les étudiants qui font quotidiennement un trajetpr@rentre 30 et 60 minutes pour se
rendre a la faculté ont 1% de chance de plus d’exercer un emploi salarié¢ non intégré pendant
leurs études que ceux qui ont un trajet quotidien entre lemicde et leur établissement

inférieur a 30 minutes.

c. Les caractéristigues financiéres et familiales

L’idée la plus récurrente qui sous-tend 1’exercice d’une activité annexe aux études reste le
besoin de financement. Ainsi, l’introduction dans notre analyse de variables liées aux

ressources financiéres des étudiants nous a paru évidente.

Pour les étudiants bénéficiaires d’une bourse d’études francaise sur critéres sociaux, la
probabilité de travailler en cours de formation est plusdaie 8% par rapport a ceux qui ne
I’ont pas demandée ou qui s’en sont vus refuser 1’obtention. En effet, bénéficiant d’autres
avantages (tels qu’un acces prioritaire aux logements universitaires publics, un montant élevé
d’allocation au logement, diverses réductions ...), c’est a juste titre qu’on pourrait penser que
ces étudiants boursiers disposent de ressources fires@effisantes a leurs besoins. De
plus, ks bourses de I’Etat limitent ou méme parfois interdisent la possibilité de cumuler

emploi et études.
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Nous constatons également que la probabilité d’exercer un emploi salarié non intégré aux
¢tudes s’accroit avec le degré d’indépendance financiére vis-a-vis des parents. Ceux qui sont
fortement dépendant ont 11% de chance en moins d’exercer un emploi salarié¢ que ceux qui
sont moyennement dépendant tandis que ceux qui sonméntendépendant ont 7% de
chance en plus d’exercer un emploi salarié que ceux qui sont moyennement dépendant

financierement de leurs parents.

Quant aux étudiants dont le pére est « employé ou de gimofaatermédiaire » ou « ouvrier
qualifié », ils ont respectivement 2% et 3% de chance &% ¢ travailler pendant leurs
études par rapport a ceux dont le pere est « agricultesgradu commercant ». La CSP du
pere ne semble donc pas jouer un role important sur la probabilité d’occuper un emploi salarié

durant I’année universitaire.

Enfin, nous constatons que la taille de la fratrie augneast2% la probabilité de travailler
pendant ses études. Plus on a de fréres et sceurs, plus grande est notre probabilité de cumuler

emploi et études.

En somme, nous avons pu, a ’aide de cette estimation économétrique, répertorier différentes
caractéristiques observables des étudiants qui semblent €tre intéressés par 1’exercice d’une

activité professionnelle hors cursus annexe a leurs études.

Il -1-4 Tests de robustesse

Apres avoir dressé le profil siétudiants cumulant emploi salarié¢ et études, 1’objectif de cette

section est de vérifier, a travers plusieurs testglblestesse, la stabilité de nos résultats.

L’idée est d’étudier a présent de mani€re plus précise les déterminants observables de la
décision d’exercer une activité salariée en cours de formation. Pour cela, nous avons décidé
de distinguer la base dont nous disposons en différents critéres qui sont entre autres, I’année
civile de I’enquéte, le niveau de formation suivie et la filiére d’études. Nous étudierons la
particularité de chaque critére de sélection afin de vérifier I’authenticité des résultats que nous

avons obtenus dans la section précédente.

L’année civile d’enquéte aurait-elle un impact particulier sur la décision d’occuper un emploi

pendant ses étud@sEn d’autres termes, les différents aléas dus a I’environnement
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économique et aux crises socio-politiques ont-ils uneienfte particuliere sur le choix de

cumuler emploi et études ?

Aussi, raison est-il de penser que les étudiants chadgeramportement en fonction de leur
niveau d’études ? Ou existe-t-il des criteres stimulant le travail enotiqui ne sont pas

communs a tous les niveaux d’études ?

Enfin, la derni¢re opinion qui soutient I’élaboration de ces tests de robustesse réside dans
I’hétérogénéité des spécialités de formation. En effet, les filieres d’études sont diversifiées de

par leur composition, leur exigence en temps d’études (cours et révisions) et leurs débouchés.
L’idée présupposée serait que certaines formations encourageraient ou faciliteraient la double
activité tandis que d’autres seraient incompatibles avec 1’exercice d’un emploi salari¢. Selon
Lévy Garboua (1976), le travail en cours d’études est plus développé dans les filieres et les
spécialités oues diplomés connaissent le plus de difficultés d’insertion a la fin de leurs
études. Pour vérifier toutes ces affirmations, nousrtispans notre échantillon en quatre

grands groupes en fonction des spécialités. Il s’agit des étudiants issus des filieres :

- Littéraires (Lettres- Langues ou Sciences Humaines et Sociales)
- Sociales (Droit, Economie ou AES)
- Scientifiques (Mathématiques, Physiques, Biologie, Chimie)

- Autres (diverses autres spécialités).

Aux variables d’année d’enquéte, de niveau et de filiére de formation prés, I’étudiant de
référence est le méme que précédemment. Dans I’intention de ne pas alourdir ce chapitre, le
tableau 3.3 synthétise I’ensemble des résultats obtenus a ’issue des différents tests effectués

et qui sont présentés en annexe (cf. Tableetig, A3.2 et A3.3 de I’annexe). Il permet de

repérer simplement, les variables explicatives qui @nh&me impactidem) ou un impact

différent par rapport a I’estimation réalisée sur I’échantillon total (modele général).

Tableau 3. 3 Tableau récapitulatif des résultats des tests de robastes

Homogénéité du travail salarié
Modele| Par année| Par niveau| Par filiere
Général d'enquéte| d'études | d'études

Variables explicatives

2003 Réf. Réf. Réf.
Année d'enquétd 2006 ns sign. sign.
2010 sign. idem ns
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Variables exolicatives Modéle| Par année| Par niveau| Par filiére
P Général d'enquéte| d'études | d'études
Femme Réf. Réf. Réf. Réf.
Genre . : . .
Homme sign. idem idem idem
En avance Scolaire ns sign. sign. sign.
Age Age normal Réf. Réf. Réf. Réf.
En retard scolaire sign. idem idem idem
. o Frangaise Réf. Réf. Réf. Réf.
Nationalité R ,
Etrangére sign. ns ns ns
Lettreg ou SC|enc.es R&f R&F R&F
Humaines et Sociales
Filiere suivie |Droit ou Economie sign. idem idem
Sciences sign. idem idem
Autres Spécialités sign. idem idem
Bac +1 sign. idem idem
_ Bac +2 ns sign. sign.
Niveaude g ¢ 43 R&f. | Réf. REf.
formation suivie . .
Bac +4 ns sign. idem
Bac +5 sign. idem idem
Logement collectif Réf. Réf. Réf. Réf.
Logement individuel sign. idem idem idem
Loge chez ses parents ou I'f . . : .
, g P sign. idem idem idem
Type de logemen d'eux
Log_e chez un membre de Ig ns idem idem idem
famille
Autre type de logement sign. ns idem idem
Possession d'un{ Pas de BFCS Réf. Réf. Réf. Réf.
bourse francaise
sur critere sociau] BFCS acceptée sign. idem ns idem
(BFCS)
Degré de Degré de dépendance élev| sign. idem idem idem
dépendance |[Degré de dépendance moyq{ Réf. Réf. Réf. Réf.
financiére vis-a-
. Degré de dépendance faibld sign. idem idem idem
vis des parents
o Célibataire Réf. Réf. Réf. Réf.
Situation . . .
. : En couple ns idem idem sign.
matrimoniale , , L . . .
Engagé (pacsé ou marié) sign. idem idem ns
Agriculteur, artisan ou Réf, Réf Réf Réf.
commercant
Cadre ou Profession libéral{ ns idem idem sign.
. . | Employé ou de profession .
Profession du pér . P y . P sign. ns ns ns
intermédiaire
Ouvrier qualifié sign. ns ns ns
Ouvrier non qualifié ns idem sign. idem
Sans activité (retraité, ns idem sign. idem
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Modele| Par année| Par niveau| Par filiere

Variables explicatives L . . . .
P Général d'enquéte| d'études | d'études

chOémeur, autre)
Sans pére (non réponse ou

décédeé) ns idem idem idem

Nombre de fréreg

Nombre de fréres et sceurs sign. idem idem idem
et soeurs

Unités urbaines de moins d
100 000 habitants et ns idem sign. sign.
c téristi q communes rurales
|Zra§n?:f Ir?iile Unités urbaines de 100 a 3( sian ns ns ns
C, . . 000 habitants gn.
résidence . :
Unités urbaines de plus de
300 000 habitants
Paris et sa région sign. idem idem idem
Temps d'enseignement
inférieur a 5h
, . Temps d'enseignement
d'enseignement :
. | compris entre 5 et 15h
prévu la semaing , :
L Temps d'enseignement : :
précédant la : ns idem sign. ns
. , .| compris entre 15 et 30h
semaine d'enqué

Temps d'enseignement

Réf. Réf. Réf. Réf.

sign. idem idem ns

Temps théorique
sign. idem ns ns

A Réf. Réf. Réf. Réf.
supérieur a 30h
. Temps de trajet inférieur a 3 Réf Réf Réf Réf,
Temps de trajet| mn
reliant le domicilel Temps de trajet compris ent sian ns ns ns
de I'étudiant a so| 30 et 60 mn gn.
éta-blissement | Temps de trajet supérieur a , , .
ns idem idem sign.

60 mn
Légende : sign.: significativité de la variable awins a 10% (au moins dans une estimation di
robustesse); ns: non significativité de la varia@e moins dans une estimation de la robustesdejn:i
aucun changement par rapport au modéle général

Le tableau 3.3 nous permet d’avoir un apercu concis des déterminants observables du travail

rémunéré étudiant.

Selon Beffy et al. (2009), I’origine sociale dont est issu I’étudiant influence de deux manicres
la décision d’occuper un emploi salarié en cours de formation. D’une part, elle est en étroite
relation avec le revenu des parents et donc leur camadihancer les études supérieures de
leurs enfants et d’autre part, le réseau social et professionnel des parents peut aider 1’étudiant
a trouver facilement un emploi. L’origine sociale de I’étudiant étant mesuré dans notre
analyse par la profession de leur pére. Force est de torgta le fait de ne pas avoir de pére

(cas de non réponse ou de déces) ne semble en aucun ces #&felécision de concilier
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emploi et études. Toutefois, la taille de la famille s’avere étre capitale dans le choix d’exercice
d’une activité salariée en cours de formation. En effet, quel que soit I’échantillon considéré,
I’importance de la taille de la fratrie augmente la probabilité d’exercer un emploi salari¢ hors

cursus en cours de formation.

Un des faits marquants de la vie estudiantine est le phépatheemécohabitation du domicile
familial qui peut avoir plusieurs motivations. On peut ciéetre autres, la décohabitation
imposée par les études (incluant la distance entre le domicile et 1’établissement, le type
d’études suivies qui nécessite plus de concentration : médecine, CPGE...) ; les antécédents
scolaires (pouvant favoris€accés aux bourses et/ou aux logements étudiants) ; la conquéte
de I’'indépendance (influencée par I’avancement en age, la décision de vivre en couple...). Le
passage a I’indépendance résidentielle et a la conquéte de I’autonomie financiere sont deux
aspects étroitement liés de la progression vers tet stdulte (Tiphaine, 2002). Ainsi, dans
notre analyse, on constate que la décohabitation dd&ts du domicile familial vers un
domicile ordinaire tel que la résidence d’un autre membre de la famille n’a aucune influence
sur la décision de cumuler emploi et études. Bien quatldd vivre chez ses parents ou dans
un logement individuel a, en tout état de cause, un impgoffisatif et positif sur la

probabilité de travailler pendant ses études.

De plus, d’autres ¢léments s’averent étre essentiels dans la détermination des causes incitant

le cumul de I’emploi salari¢ aux études. Ce sont entre autres, le genre, 1’age, I’indépendance
financiére vis-a-vis des parents et enfin le fait de vivrdeede France. Toutes choses égales
par ailleurs, les filles ont plus de chance d’exercer une activité salariée ainsi que tout étudiant
ayant connu du retard au cours de sa scolarité. L’indépendance financiére vis-a-vis des
parents augmente la probabilit¢ d’exercer une activité professionnelle en cours d’études.
Enfin, étant donné la particularité de la région d’lle de France (accessibilité a des emplois a
temps partiel, cherté du logement, longs temps de trajet...), force est de constater que le fait

d’y vivre augmente les chances de travailler pendant ses études.

En dehors de ces critéres communs a I’ensemble des échantillons étudiés, d’autres variables
ont plus ou moins une influence significative sur la déxislie travailler pendant ses études

selon la particularité des données observées (Cf. TaBlaau
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Nous avons jusqu’ici considéré le travail étudiant de maniére homogeéne (I’étudiant occupe un
emploi salarié hors cursus pendant ses études ou pas)ld3gparties suivantes, nous nous
proposons, afin de mie@ appréhender les causes du travail étudiant, de considérer I’emploi
salarié¢ de facon hétérogeéne en tenant compte, d’une part, des secteurs d’embauche et, d’autre

part, de I’intensité du travail.

Il -2 Modélisations économétrigues avec la prise en compte d
I’hétérogénéité du travail en fonction dwsecteur d’emploi

11 -2-1 Quelques statistiques sur les types d’emploi occupés

Le travail salarié occupe une place de choix dans le cursustuaidiants. Selon ceux-ci et par
la voix de leur principal syndicatl’Union Nationale des Etudiants de France (Unef), le
salariat étudiant semble étre un choix contraint pareleoin de financement. Différentes
formes d’activités se proposent aux étudiants et I’on est a méme de penser que le choix d’une

activité particuliere peut étre motivé par une cause singuliere

La nature de I’activité exercée est susceptible de perturber le bon déroulement des études.
Ainsi, on pourrait penser qu’exercer un emploi durant certaines tranches horaires, la nuit par
exemple, peut étre nuisibl®our un nombre d’heures travaillées équivalent, toutes choses
¢gales par ailleurs, McNeal (1997) montre que certains types d’emplois étudiants dans
I’industrie par exemple, peuvent avoir des effets beaucoup plus négatifs sur la réussite. Pour
cela, divers travaux distinguent les activités remusaréglisées au sein du campus de celles
exercées en dehors du campus. Alors que les dernieres dfgtlsystématiquement négatif,
I’effet des premiéres sur la réussite est plutdt positif ou neutre (Ehrenberg et Sherman, 1987,
Brint et Cantwell, 2010). Cela pourrait s’expliquer par le fait que les activités réalisées au sein

de I’établissement, constituant un moyen d’intégration sociale et culturelle pour I’étudiant au
niveau universitaire, puissent faciliter sassite. Aussi, méme lorsque ces derniéres n’ont
aucun lien avec les études, les étudiants ont la possiitéégocier avec leur employeur
pour faciliter ’aménagement de leur temps de travail en fonction des contraintes liées a leur
scolarité, ce qui a pour objectif de faciliter leur orgamsatEnfin, selon Meng et Heike

(2005), les emplois liés aux études permettent d’acquérir des compétences spécifiques ou
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méme générales qui facilitent la réussite scolaire si la contrainte de temps n’est pas trop

lourde.

En somme, c’est donc dans cette optique que nous décidons d’introduire dans notre analyse

une certaine hétérogénéité du travail salarié étudiafatnetion dutype d’emploi exercé.

Nous avons entrepris de classifier, dans cette partie, fésedifes activités exercées par les

étudiants en trois grandes catégories. Il s’agit de regrouper :

1) les emplois exercés chez les particuliers, principalemee emplois de baby-sitter

et de cours particuliers ;

2) les emplois exercés dans le sectaublic tel que les emplois d’animateur et de

surveillant ;

3) tous les autres emplois exercés dans le secteur privé a savoir les emplois d’ouvrier,

de cadre, d’employ¢ de bureau, de service et de commerce.

Nous présentons dans un premier temps, quelques statistiquestfescde notre base dans

le tableau 3.4 qui distingueront les types d’emploi exercé.

Tableau 3. 4 Statistiques Descriptives en fonction du secteur d’emploi

%
. Emplois chez| Emplois dans Emplois
. Etudiants dans ke
Variables Ensemble L, les le secteur
non-salariés L . secteur
particuliers public -
privé
. 26783 4896 2973 11719
Effectifs 4637l 57,76 10,56 6,41 2527
Travaille pendant I'année en cours
Occupe un emploi salari{ 4224 | ——_ | 24,99 15,18 59,83
Genre
Femme 69,55 66,08 86,17 73,16 69,61
Homme 30,45 33,92 13,83 26,84 30,39
Age
Avance scolaire 5,70 6,16 7,31 4,04 4,39
Age normal 53,52 56,54 58,76 45,95 46,34
Retard scolaire 40,79 37,31 33,93 50,02 49,26
Travaille I'année derniere
Non salarié 68,71 73,03 7,37 3,66 15,95
salarié 31,29 24,23 17,57 12,46 45,75
Année d'enquéte
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. Etudiants Emplois chez| Emplois dans i:rio:

Variables Ensemble L, les le secteur
non-salariés . . secteur
particuliers public o
privé

2003 34,26 57,45 10,12 7,25 25,19
2006 37,29 59,38 10,64 5,78 24,20
2010 28,45 56,00 10,98 6,23 26,78
Niveau d'études
Bac +1 24,77 28,10 21,34 17,76 20,39
Bac +2 22,67 21,66 24,06 23,38 24,20
Bac +3 22,83 21,54 23,04 27,21 24,57
Bac+4 17,89 16,45 18,55 22,77 19,66
Bac +5 11,85 12,25 13,01 8,88 11,19
Filieres
Lettres ou SHS 36,56 30,78 43,01 56,71 41,97
Droit ou Economie 25,45 25,67 23,37 18,50 27,58
Sciences 21,90 24,83 20,28 18,70 16,70
Autres Spécialités 16,09 18,73 13,34 6,09 13,75

Des tests de comparaison des proportions obtenues d#aislezu ont été effectués et il en
résulte qu’aucune des séries étudi€es n’est indépendante a la sélection du secteur d’embauche.

Le secteur privé semble étre un domaine attractif powgtieiants car il représente 60% des
emplois étudiants. Il inclut plusieurs activités accdssila temps partiel et donc pouvant
s’intégrer facilement dans I’emploi du temps des étudiants. Ensuite I’intérét est porté sur les
activités exercées chez les particuliers qui sont gé@méeait sans contrat de travail et peu
rémunérés.

Les hommes qui travaillent exercent pour la plupart uteit# dans le secteur privé tandis
gue les femmes exercent le plus chez les particulieta.goerrait se justifier par le fait que
les emplois effectués chez les particuliers sont erdgrpartie a vocation plus « féminine »
(babysitting) tandis que certains emplois constituant le secteur privé (tel que ouvrier...) sont
généralement plus physiques et donc a vocation plus <« hmese.

Les étudiants en avance scolaire ainsi que ceux qui ont ’dge normal pour le cursus suivi
exercent plutét un emploi chez les particuliers tandis queétlediants qui connaissent un
retard dans leurs études sont plus attirés par les endpigise secteur public ou privé. L’age

est un ¢élément essentiel dans la motivation d’une activité salariée. En effet, le travail salarié
peut constituer une source principale de financement pourddmts les plus agés car ces

derniers n’ont généralement pas accés aux bourses d’études ou a une subvention parentale.
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Cela pourrait donc soutenir le fait que ces étudiantsosmént vers des emplois plus
rémunérateurs tandis que ceux qui peuvent encore bénéficier d’un autre type de financement
choisissentles emplois d’appoint pour financer par exemple leurs loisirs.

Un quart des étudiants qui ont exercé un emploi rémunéré hors cursus durant I’année
précédant I’année d’enquéte n’exercent pas de travail pendant I’année en cours. 45% des
étudiants qui contirent d’exercer une activité salariée hors cursus le font dans le secteur
privé.

La répartition de la base en fonction du type d’emploi exercé est quasi-identique qudé que
soit ’année d’enquéte. Six étudiants sur dix ne travaillent pas pendant leurs études et la
majorité des emplois sont exercés dans le secteur privé

Les étudiants de niveau Bac +1 sont ceux qui travaikentdins pendant leurs études. Alors
gue les étudiants de niveau Bac +2 travaillent plutdt dansteuseriveé, ceux de niveau Ba
+3 et Bac +4 exercent majoritairement une activité dansetteur public suivi du secteur
privé. Les étudiants de niveau Bac +5 travaillent quant aptubdt chez les particuliers.

Enfin, a travers la distinction par les filieres suivies,constate que les étudiants qui suivent
des études littéraires exercent le plus un emploi darsedteur public, les étudiants des
filieres sociales travaillent plutdét dans le secteur ptanddis que les étudiants des autres
filieres (scientifique ou autre) exercent le plus sotwenemploi chez les particuliers.

A Tissue de cette bréve présentation de notre base, nous entreprenons une analyse
économétrique qui nous permettra d’observer les déterminants de la sélection du secteur

d’embauche.

[l -2-2 Estimation de la probabilité de travailler selon le type d’emploi
occupé pour la population totale

Le but de cette section est de tenir compte de I’hétérogénéité du travail salarié¢ étudiant en
faisant cas uniquement du secteur d’emploi. L’idée qui sous-tend cette approche serait que les
causes du travail salari¢ pourraient divergées en fonction du secteur d’embauche. En effet, on
exercerait un emploi d’appoint juste pour boucler ses fins de mois tandis que les étudiants qui
seraient réellement en difficulté financiere se toraiemt vers des emplois plus conséquents.
De plus, il se peut que les étudiants qui privilégient I’expérience professionnelle a
I’acquisition des diplomes soient plus attirés par les emplois en lien avec leurs études,

I’emploi permettant de donner a leur curriculum vitae une plus-value.
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Le fait d’occuper un type d’emploi est modélisé par une variable polytomique Y; qui se
définit comme suit

0 si l'étudiant ne travaille pas
V= { 1s'il exerce un emploi chez les particuliers
' 2 s'il travaille dans le secteur public
3 s'il travaille dans le secteur privé

L’ordre de cette variable a été établi a partir de deux criteres relaféisvalorisation des
emplois et le temps qu’occupent ces emplois dans I’agenda des étudiants. En effet, les
emplois dans le secteur privé (tels que ceux de cadres, employés de bureau...) sont la plupart

du temps, ceux qui sont valorisés par les étudiants mas eeux qui occupent le plus de
temps dans I’emploi du temps des ¢tudiants. Les emplois du secteur public sont moins
contraignants et moins valorisés que les précédentxtiZéfiment, les actités d’animateur

et de surveillant qui composent le secteur public, sont @grpour les uns en période de
petites vacances scolaires (congés d’hiver, de printemps...) et pour les autres en soirées. Ces
emplois semblent avoir plus d’impact sur le temps de repos ou de loisir des étudiants que sur
leurs temps de révision. Enfin, les emplois effectués tdeparticuliers sont tres peu, voire
pas du tout, valorisés et sont exercés pour la pluparngustsans contrat de travail et plutét
de maniere occasionnelle.

Nous proposons donc d’estimer, a partir des mémes variables explicatives utilisées dans la

partie précédente, un modele de type probit ordonné.

Le choix de sélection d’un emploi rémunéré hors cursus est déterminé par la variable latente
Y, définie parYy = X;8 + u;. u; représente le terme d’erreur, supposé suivre une loi
normale de moyenne 0O et de variance 1. Cette variable lgemet de définir la réalisation
de la variable observée.

{OSiHOSYi*<H1
_Jlsip SV <
B {ZSiuZSYi*<u3

3sips <V <y

i

Par conventiory, = —oo ety, = +oo

La fonction de vraisemblance d’un modele de type probit ordonné :

- ?:1 H?zo [(D (M) —® (w)ru

o g
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Ou p; et pj+1 correspondent au seuil minimum et maximum caractérisant le fait que 1’étudiant
choisisse d’exercer I’emploi j ; X; les variables explicativesp les paramétres a estimer et

®(.) la fonction de répartition d’une loi normale.

La situation de référence esflle d’une étudiante enquétée en 2003, de nationalité frangaise,
ayant 1’age normal pour son cursus et inscrite dans une formation de niveau bac+3 en filiére
Lettres ou SHS. Elle ne dispose pas de bourse d’études frangaise sur critéres sociaux, est
moyennement dépendante financiérement de ses pareitsl@s/ un logement collectif de
type résidence universitaire. Elle est également céiibateit dans une ville de plus de
300.000 habitants, fait un trajet quotidien inférieur a 30 minutes peurendre de son
domicile a son établissement et a suivi durant la semaine précédant la semaine d’enquéte, un
total d’enseignement théorique supérieur a 30 heures. Enfin, son pére a une profession

d’agriculteur, d’artisan ou de commergant.

Le tableau 3.5 donne les coefficients estimés assaaiegdifférentes variables explicatives
introduites dans le modéle probit ordonné.

Tableau 3. 5: Facteurs déterminantsrduail salarié étudiant selon le secteur d’embauche

Variables explicatives Probit
P Ordonné
Nombre d'Observations 46371
2003 Réf.
-0,002
. . 2006 '
Année d'enquéte (0,014)
-0,25%**
2010 ’
(0,036)
Femme Réf.
Genre -0,11%**
Homme
(0,013)
-0,04
En avance Scolaire '
(0,025)
Age Age normal Réf.
*%%
En retard scolaire 0,17
(0,012)
Francaise Réf.
Nationalité Etranaére -0,03
g (0,027)
. .. Lettres ou Sciences Humaines et Sociale Réf.
Filiere suivie . .
Droit ou Economie -0,12***
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Variables explicatives

Probit

Ordonné
(0,015)
-0,30%**
Sciences '
(0,016)
-0,28***
Autres Spécialités '
P (0,019)
_0,21***
Bac +1
(0,017)
Bac +2 0.01
(0,017)
Niveau de formation suivie [ Bac +3 Réf.
-0,03
Bac +4
(0,018)
_0,20***
Bac +5
(0,021)
Logement collectif Réf.
0 16***
Logement individuel '
g (0,019)
0 33***
Loge chez ses parents ou l'un d'eux '
Type de logement (0,021)
Loge chez un membre de la famille 0,01
g (0,054)
d I 0 16***
Autre type de logement '
P g (0,034)
Possession d'une bourse | Pas de BFCS Réf.
francaise sur critére sociau BECS acceptée -0,16***
(BFCS) P (0,013)
-0,291***
Degré de dépendance élevé (’0 015)
Degré de dépendance ) ) -
, . L Degré de dépendance moyen Réf.
financiére vis-a-vis des parer
0 18***
Degré de dépendance faible ’
g P (0,014)
Célibataire Réf.
En couple 0,05
Situation matrimoniale P (0,046)
0 13***
Engagé (pacsé ou marié ’
gagé (p ) (0,015)
Agriculteur, artisan ou commercgant Réf.
-0,02
Cadre ou Profession libérale ’
(0,020)
Profession du pére ; L . 0,06%**
Employé ou de profession intermédiaire
(0,019)
0 07***
Ouvrier qualifié ((’)’024)
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. L Probit
Variables explicatives Ordonné
0,04
Ouvrier non qualifié '
q (0,027)
Sans activité (retraité, chbmeur, autre) 0,01
' ’ (0,030)
0,001
Sans pére (non réponse ou décédé '
0,03***
Nombre de fréres et sceurs | Nombre de fréres et sceurs (0,004)
Unités urbaines de moins de 100 000 0,05*
habitants et communes rurales (0,026)
A . . R . 0,04
Caractéristique de la commu| Unités urbaines de 100 a 300 000 habita (0,014)
de résidence . _ _ -
Unités urbaines de plus de 300 000 habit| Réf.
0 17***
Paris et sa région '
g (0,016)
0,28***
Temps d'enseignement inférieur a 5h (0,038)
, Temps theorlqu,e Temps d'enseignement compris entre 5§  0,14***
d'enseignement prévu la
. . | 15h (0,024)
semaine précédant la semai . ) ) 0.03
d'enquéte Temps d'enseignement compris entre 15 -0,
30h (0,018)
Temps d'enseignement supérieur a 30h Réf.
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf.
Temps de trajet reliant le . : 0,02
L . T de trajet tre 30 et 60
domicile de I'étudiant a son emps ce frajet compris entre 54 € M (0,014)
établissement - de traiet . 5 60 0,01
emps de trajet supérieur a 60 mn
P et stp (0,019)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmificativité a 5% ; * Seuil de
significativité a 10%. Les valeurs entre parenthesesles écart-types.

-2-3

Interprétation des résultats

Nous gardons la méme structurénterprétation que celle utilisée dans la partie précédente a

savoir le regroupement des variables utilisées dans natedysa en 3 groupes

(caractéristiques individuelles, universitaires, financietdamiliales).
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a. Les caractéristigues individuelles

Les hommes ont moins de chance que les femmes d’exercer des emplois issus du secteur

privé tandis que ’ensemble des étudiants en retard scolaire ont plus de chance de les exercer.

Les étudiants qui vivent soit chez leurs parents, sai da logement individuel, soit dans un
autre type de logement ont plus de chance d’exercer un emploi dans le secteur privé que ceux

qui vivent dans un logement collectif de type résidence tsita@e.

De plus, on note que les étudiants pacsés ou mariés ont pihende d’exercer un emploi

rémunéré issu du secteur privé que ceux qui sont célibataires

Enfin, on constate que résider dans une petite ville ou une viligilllemoyenne accroit la
potentialité d’exercer un emploi dans le secteur privé. En effet, le fait de vivre dans une
commune rurale ou dans une ville qui comprend moins de 300 iml@gants augmente la
probabilité d’exercer un emploi plus contraignant par rapport aux étudiants résidant dans une
ville comptant plus de 300 milles habitants. Par contre, oaredsoujours la particularité de
la région d’lle de France qui induit une augmentation de la probabilité d’exercer un emploi

dans le secteur prive.

b. Les caractéristigues universitaires

L’analyse du tableau 3.5 nous apprend que le fait d’avoir été enquété en 2010 fait baisser la
probabilité d’exercer un emploi dans le secteur privé par rapport aux personnes enquétées en

2003. Cela peut toujours se justifier par la crise économique qu’a subie la France en 2008.

Puis, on observe que les étudiants de la filiere « IlsettreSciences Humaines et Sociales »
sont les plus nombreux a exercer un emploi sakemié cursus et ont tendance a exercer les
emplois les plus contraignants. Cela peut s’expliquer selon la littérature, d’une part par leur
faible volume horaire de cours et d’autre part par la difficulté d’insertion qu’ils subissent a

I’issue de leur formation.

Les étudiants de niveau Bac +1 et Bac +5 ont une plus faible probabilité d’exercer un emploi

dans le secteur privé, donc plus contraignant, par rapgerbainscrits en niveau Bac +3.
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En outre, les étudiants suivant un temps d’enseignement hebdomadaire inférieur a 15 heures
ont plus de chance d’exercer un emploi dans le secteur privé durant leur formation que ceux

qui suivent des cours pendant un volume horaire supérgihaures par semaine.

c. Les caractéristigues financiéres et familiales

Pour les étudiants bénéficiaires de la bourse d’études francaise sur critéres sociaux, la
probabilité d’exercer un emploi rémunéré dans le secteur privé durant ses études est plus

faible tandis que cellet s’accroit avec le degré d’indépendance.

Quant aux étudiants dont le pere exerce un emploi d’ouvrier qualifié, d’employé ou de
profession libérale, ils ont dans I’ensemble plus de chance d’exercer un emploi plus

contraignant (i.e. dans le secteur privé) durant leundtion.

En définitive, I’accroissement de la taille de la fratrie augmente la probabilité d’exercer un

emploi dans le secteur privé.

Grace a cette estimation, nous avons pu repeérer legesrgai interagissent plus ou moins sur

la décision d’exercer un emploi salarié plus contraignant en cours de formation.

Il -2-4 Tests de robustesse

Que peutsn dire sur les résultats que I’on vient d’obtenir ? Releve-t-on une particularité dans
les déterminam du choix d’exercice d’une activité plus contraignante ?

Afin de tester la robustesse des résultats que nous venons d’obtenir, nous allons introduire

dans cette section plusieurs mod¢lisations établies en distinguant les années d’enquéte, le
niveau d’inscription et les filiéres d’études.

Nous gardons les mémes criteres de distinction de lapoasdes tests de robustesse pour les
raisons précédemment énoncées. A savoir, la conjonctuneréaue, de par son exploration

a travers I’année civile d’enquéte, aurait-elle une influence sur les causes de sélection du

secteur d’embauche ? Ou encore, la question qui reste posée est de salesrdgterminants
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de la sélection du secteur d’embauche fluctuent en fonction du niveau d’études ou de la filicre
suivie.

Aux variables d’année d’enquéte, de niveau et de filicre de formation pres, I’étudiant de
référence est le méme que précédemment. Dans I’intention de ne pas alourdir ce chapitre,
nous présentons dans cette section le tableau 3.6ynghiétise I’ensemble des résultats
obtenus a I’issue des différents tests effectués et qui sont présentés en annexe (cf. Tableaux

A3.4, A3.5 et A3.6 de I’annexe).

Tableau 3. 6 Tableau récapitulatif des résultats des tests de robastes
Hétérogénéitéu travail salarié par le secteur d’embauche

.. | Estimationg Estimationg Estimationd
. o Modele . . N
Variables explicatives L . par année| par niveau| par filiere
Général| ~ L 2
d'enquéte| d'études | d'études
Anné 2003 Réf. Réf. Réf.
X nneei 2006 ns sign. sign.
d'enquéte . .
2010 sign. idem ns
Femme Réf. Réf. Réf. Réf.
Genre . . . .
Homme sign. idem idem idem
En avance Scolaire ns sign. sign. sign.
Age Age normal Réf. Réf. Réf. Réf.
En retard scolaire sign. idem idem idem
. .. | Francaise Réf. Réf. Réf. Réf.
Nationalité R . . .
Etrangére ns idem sign. sign.
Lettres. ou Sciences Humaine R&F R&F R&F
et Sociales
Filiere suivie | Droit ou Economie sign. idem ns
Sciences sign. idem idem
Autres Spécialités sign. idem idem
Bac +1 sign. idem idem
Niveau de |Bac +2 ns sign. sign.
formation |Bac +3 Réf. Réf. Réf.
suivie Bac +4 ns sign. sign.
Bac +5 sign. idem idem
Logement collectif Réf. Réf. Réf. Réf.
Logement individuel sign. idem idem idem
Type de :%%i chez ses parents ou fur sign. idem idem ns
logement
Loge chez un membre de la . . .
) ns idem idem sign.
famille
Autre type de logement sign. ns ns ns
Possession | Pas de BFCS Réf. Réf. Réf. Réf.
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Modale Estimationd Estimationg Estimations
Variables explicatives . par année| par niveau| par filiere
Geénéral| ', ~ 4 4
d'enquéte| d'études | d'études
d'une bourse
francaise sur . , , .
. ¢ . BFCS acceptée sign. idem ns idem
critére sociaux
(BFCS)
Degré de |Degré de dépendance élevé| sign. idem idem idem
dépendance | Degré de dépendance moyen| Réf. Réf. Réf. Réf.
financiére vis-
a-vis des | Degré de dépendance faible | sign. idem idem idem
parents
L Célibataire Réf. Réf. Réf. Réf.
Situation : . .
. : En couple ns idem idem idem
matrimoniale , . L . . . :
Engagé (pacsé ou mari€) sign. idem idem idem
Agriculteur, artisan ou R&f R&f R&f Ré&f.
commercant
Cadre ou Profession libérale ns idem sign. sign.
Employé ou de profession .
. - sign. ns ns ns
. intermédiaire
Profession du . o :
. Ouvrier qualifié sign. ns ns ns
pére . i : . ,
Ouvrier non qualifié ns idem sign. idem
Sans activité (retraité, chéme . . .
ns idem idem idem
autre)
Sz,:m,s Rere (non réponse ou ns idem idem idem
décédeé)
Nombre de : .
X Nombre de fréres et sceurs sign. idem ns ns
fréres et sceurs
Unités urbaines de moins de
100 000 habitants et commun|  sign. ns ns ns
c éristi rurales
d::ZCcs:rI]SnELrJ: Unités urbaines de 100 a 300 sian ns ns ns
L . 000 habitants gn.
de résidence L .
Unités urbaines de plus de 30 Ré&f Ré&f Ré&f Réf
000 habitants ' ' ' '
Paris et sa région sign. idem ns idem
Temps d'enseignement . . . .
T,err?ps L, p R g sign. idem idem idem
théorique |inférieur a 5h
d'enseignemer| Temps d'enseignement comp| . .
X sign. idem ns ns
prévu la [entre 5 et 15h
semaine |Temps d'enseignement comp ns idem sian sian
précédant la [ entre 15 et 30h gn- gn.
semaine [ Temps d'enseignement ) . 4 A
. A .. . Réf. Réf. Réf. Réf.
d'enquéte |supérieur a 30h
Temp§ de | Temps de trajet inférieur a 30 Ré&f Ré&f R&f Réf
trajet reliant lel mn
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Modale Estimationd Estimationg Estimations
Variables explicatives . par année| par niveau| par filiere
Geénéral| ', . 4 4
d'enquéte| d'études | d'études
domicile de | Temps de trajet compris entre ns idem sian sian
I'étudiant & sof 30 et 60 mn an. gn.
établissement Temps de trajet supérieur a 6 : : .
mn ns idem sign. sign.

Légende : sign.: significativité de la variable au mairi9% (au moins dans une estimation de la
robustesse); ns: non significativité de la variable (ainsdans une estimation de la robustesse); ider
aucun changement par rapport au modele général

Selon Tiphaine (2002), la vie en couple favorise la déctdtad en faveur d’un logement
individuel. C’est donc a juste titre que I’on est tenté de penser que ce nouveau statut
matrimonial, créant de nouveaux besoins, puisse awoiimpact sur les méthodes de
financement de 1’étudiant et ainsi inciter a exercer un emploi plus conséquent afin de faire
davantage face a ses charges.

Cependant, force est de constater au travers de notreseuplyg le fait de vivre en couple
sans €tre engagé n’a aucun effet sur la sélection d’un emploi plus contraignant (dans le
secteur pwé¢). Tandis que I’engagement officiel (pacs / mariage) augmente chez I’étudiant la
probabilité de choisir un emploi dans le secteur prive.

Longtemps considéré comme un ¢lément déterminant de la pratique d’une activité salari¢e
annexe aux études (Lillydahl, 1990 ; Saks, 1993 ; Schill, Mc CatrtiMeyer, 1985 ; Wright
et Carr, 1995 ; Béduweé et Giret, 2004 ; Beffy, Fougere et NMa2089), le revenu familial
nous semble trés important a étudier. Estimé dans notiysanmar la profession exercée par
le pék de I’étudiant, on observe que, contrairement a nos idées regues, le fait de ne pas avoir

de pére (cas de décés ou de non réponse) ou d’avoir un pere inactif (retraité, chomeur, en arrét
maladie ou autre) n’a aucun impact significatif sur la sélection du secteur d’embauche quel
que soit I’échantillon sélectionné.

D’autres caractéristiques se révelent étre essentielles dans la détermination du secteur
d’embauche. 11 s’agit du genre, de I’age, du type de logement, de I’indépendance financiere et

du temps tborique d’enseignement a suivre.

Bien entendu, des critéres s’ajouteront a cette liste non exhaustive de facteurs incitatifs a la

sélection du secteur d’embauche en fonction de la particularité de 1’échantillon observé.

En outre, le secteur d’embauche ne constitue pas le seul critére d’hétérogénéité du travail
salari¢ étudiant. Nous introduisons a présent le critére de I'intensité de travail dans notre

analyse.

104



Il -3 Modélisations économeétriques avec la prise en compde
I’hétérogénéité du travail en fonction dé’intensité du travail

Au travers de 1’analyse effectuée dans la partie précédente, nous avons déterminé les ¢léments

qui permettaient aux étudiants d’exercer un emploi plus ou moins contraignant. Certaines
caractéristiques semblent avoir une influence plus ounsrstable sur la détermination du
secteur d’embauche tandis que d’autres déterminants semblent étre influencés soit par le
contexte économique de 1’année en cours, soit par le groupe d’appartenance de 1’étudiant-
travailleur (a savoir le niveau ou la spécialité d’études). A présent, nous nous proposons de
réaliser une étude qui vise a analyser les raisons quitsalrsient ’exercice d’une activité
intense, en termes d’heures travaillées. Au niveau de la littérature, plusieurs articles ont tenu
compte de D’intensité du travail car ce n’est pas le travail salari¢é en lui-méme qui est
susceptible de perturber les études mais plutot le temps qu’on lui consacre. En effet,
I’exercice intense d’une activité professionnelle en cours de formation pourrait suggérer par
exemple un besoin financier plus important et pourraiti guésager des conséquences plus

sérieuses sur le parcours universitaire des étudiants.

Cependant, la détermination du seuil horaire maximum toléré reste assez vague. L’étude
effectuée par Beffiet al. (2009) portant sur des données francaises montrent qadlérav
plus de 16 heures par semaine handicape trés fortement la probabilité d’obtenir son diplome
dans I’enseignement supérieur (en moyenne de pres de 49 points de pourcentage). Lorsque ce
travail est nférieur a 16 heures, ’effet est réduit de moitié et n’est significatif qu’a 10% (en

moyenne de 28 points de pourcentage).

Les travaux d’Ehrenberg et Sherman (1987) portant sur des données américaines conduisent a
des résultats assez similaires mais pour un seuil un psief@vé. Travailler pendant moins

de 25 heures par semaine ne semble pas avoir un effetf ségdts notes des étudiants.

Enfin, certains travaux concluent méme a un effet positif d’'un nombre d’heures réduit sur la
réeussite alors qudépasser le seuil d’une quinzaine d'heures a toujours un effet négatif

(D’Amico, 1984 ; Lillydahl, 1990)

Afin de vérifier ’exactitude de cette intuition, nous entreprenons des analyses qui tiennent
compte de 1’hétérogénéité du travail salarié hors cursus en fonction du volume horaire qui lui

est alloué.
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Toutefois, il se trouve que, dans les enquétes effectuées par I’Observatoire national de la Vie
Etudiante, les informations recueillies a propos du temps occupé par ’activité salariale
concernentl’année qui précede 1’année d’enquéte. De ce fait, est-il opportun d’utiliser des
réponses inhérentes a I’année précédant ’année d’enquéte pour juger de 1’hétérogénéité du
travail selon son intensitEAvant de changer ’année de référence pour la prise en compte de
I’intensité de travail, nous proposons dans la section suivante, de vérifier la stabilité des
résultats en comparant les analyses basées d’une part sur I’année précédant I’année d’enquéte

(t-1) et d’autre part sur I’année en cours (t).

1l -3-1 Stabilité des résultats en fonction de ’année de référence

Pour savoir si nous pouvons tenir compte de I’hétérogénéité du travail salarié étudiant selon

son intensité, nous avons essayé de comparer les iégsesds deux échantillons différents.

Dans un premier temps, nous avons constitué deux bas&sB)A qui comprennent plus ou
moins les mémes caractéristiques. L’échantillon A est composé d’étudiants inscrits pendant
I’année en cours dans des formations de niveau Bac +2, Bac +3 et Bac +4 tandis que
I’échantillon B est composé d’étudiants qui étaient inscrits dans les mémes niveaux de

formation (Bac +2, Bac +3 et Bac +4) durant I’année précédant ’année d’enquéte.

La distribution des effectifs pour I’échantillon A (année d’observation, année de 1’enquéte,
année « b) et pour I’échantillon B (I’année précédant 1’enquéte, année « t-1 ») est présentée

respectivement dans les tableaux 3.7 et 3.8.

Tableau 3. 7 Effectif pour ’année d’observation (année t, échantillon A)
en fonction du niveau d’études

vaezungézsﬁlfl'pt'on Observations| Fréquence
Bac +2 9864 36,19
Bac +3 9744 35,75
Bac +4 7649 28,06
Total 27257 100
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Tableau 3. 8 Effectif pour un an avant I’année d’observation (année t-1, échantillon B)
en fonction du niveau d’études

Niveau o’|'|n?cr|'|'otlon Observations| Fréquence
année "t-1
Bac +2 9821 44,49
Bac +3 6319 28,62
Bac +4 5936 26,89
Total 22076 100

La distribution des échantillons en fonction des niveaux d’études est relativement similaire
pour les deux basesle nombre d’observations est décroissant en fonction du niveau de

formation.

L’idée de base de cette section est de vérifier si les déterminants de I’emploi salari¢ sont les
mémes quelle que soit I’année considérée. Pour ce faire, nous avons entrepris des régressions

sur les deux années pour déterminer les facteurs explidatifavail salarié.

Les résultats sont présentés dans les tablddukA et A3.7-B de I’annexe.

Il en ressort que, hormis une indicatrice d’année d’enquéte et le fait d’avoir des enfants, la
probabilité d’exercer un emploi pendant soit I’année en cours, soit ’année précédente est
expliquée par les mémes variables. Le changement de lacagymifé du statut d’étre parent
dans I'une des équations peut s’expliquer par le fait que cette variable n’est pas stable d’une
période a une autre. En effet, cette variable n’est disponible que pour I’année en cours et

pourrait ne pas étre valable au cours’aenke précédente.

Ces résultats étant relativement proches, on peut donc considérer que la probabilité d’occuper
un emploi salarié durant les études universitaires estjagel par les mémes caractéristiques
pour les deux périodes, «t» et «t-1». BParséquent, nous allons essayer d’expliquer

I’intensité de travail des étudiants pour ’année « t-1 ».

11 -3-2 Quelques analyses descriptives sur I’intensité de Pactivité
exercee

L’objectif de cette partiec de notre étude est d’analyser I’amplitude des activités salariées
exercées hors cursus. L’intensité du travail salarié que nous considérerons va dépendre du

temps hebdomadaire de travail : inférieur ou supérieur aité&&rda volume réglementaire du
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travail & savoir 17h30mn. Avant toute analyse éconagui&ty nous présentons dans le tableau
3.9 quelques statistiques inhérentes a la base dont nous disposons et a la définition de I’emploi

retenue.

Tableau 3. 9 Statistiques Descriptives en fonction de I’intensité du travail

(année t-1 considérée)

Emplois Emplois
. Etudiants exercés exerces
Variables Ensemble - :
non-salariés | pendant moins| pendant plus
du mi-temps | du mi-temps

_ 14264 4608 3204
Effectifs 22076 64.61 20.87 1451
Travaille pendant I'année précédant I'année d'enquéte
Occupe un emploi salarié 3539 [ —— | 58,99 41,01
Genre
Femme 68,54 65,97 75,07 70,60
Homme 31,46 34,03 24,93 29,40
Age
Avance scolaire 6,02 6,26 6,81 3,78
Age normal 55,08 58,06 57,57 38,23
Retard scolaire 38,90 35,68 35,61 57,99
Travaille pendant I'année en cours
Non salarié 54,93 72,46 21,72 24,69
Salarié 45,07 27,54 78,28 75,31
Année d'enquéte
2003 30,47 29,57 33,14 30,65
2006 33,61 33,85 35,09 30,37
2010 35,92 36,57 31,77 38,98
Niveau d'études pendant I'année de référence
Bac +2 35,16 35,60 37,46 29,93
Bac +3 37,95 37,42 38,13 40,04
Bac +4 26,89 26,98 24,41 30,02
Filieres
Lettres ou SHS 37,17 32,04 43,60 50,78
Droit ou Economie 28,69 29,37 26,67 28,53
Sciences 24,59 27,68 20,51 16,70
Autres Spécialités 9,55 10,91 9,22 4,00

Lecture: Parmi les étudiants exercant un emploi pendant moins d’un mi-temps, 58.99 % occupaient déja un
emploi I’année universitaire précédente.
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Nous constatons qu’environ 35% des étudiants exergaient une activité rémunérée hasrscur
pendant leur formation et la majorité de ces emplois étaient occupés pendant moins d’un mi-

temps.

Les filles travaillent plus que les garcons, par contux-@@ ont une intensité de travail plus
élevée. De plus, ce sont les étudiants les plus agésgaiilent le plus intensément.

Prés de 27% des étudiants qui n’exergaient pas d’activité salariée en « t-1 » travaillent en «%
et autour de 7 étudiants-travailleurs sur 10 en «t-1 » no@nti d’exercer une activité

professionnelle.

La répartition de I’intensité de I’emploi par année d’enquéte est quasi-identique. Environ 3
étudiants sur 10 exercent un emploi soit pendant moins du mstespitav-dela du mi-
temps. Excepté pour I’enquéte 2010, les étudiants-travailleurs exercaient une activit@iéala

durant une période majoritairement inférieuraratiemps.

On peut noter que ce sont les étudiants de niveau supérieur3BBac +4) qui travaillent le
plus intensément ainsi que ceux des filieres littéraires@ales (Lettres Sciences humaines

et sociales- Droit — Economie).
A présent, déterminons les ¢léments qui contribuent a ’exercice d’une activité plus ou moins

intensive.

1l -3-3 Estimation dela probabilité d’exercer une activité salariée selon
P’intensité du temps de travail pour la population totale

Selon sa motivation premicre, qu’elle soit contrainte (nécessit¢ financiére majeure) ou
volontaire (désintéressement des ¢études suivies ou envie d’acquérir une expérience
professiomelle), I’étudiant-travailleur choisit la place qu’il veut accorder a I’emploi rémunéré
dans son emploi du temps. Selon son intensité, I’emploi salari¢ peut avoir des conséquences
plus ou moins différentes sur le parcours universitaire de 1’étudiant concerné. Cependant, est-

il pour autant motivé par les mémes déterminants ?

Afin de vérifier cette idée, nous proposons d’introduire, a I’aide de variables équivalentes aux
variables explicatives utilisées dans la partie précédenteodéle de type probit ordonné ou

la variable expliquée se définit par la variable polytomiqusaste :
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0 si l'étudiant ne travaille pas
Yi = {1sil'étudiant travaille moins d'un mi — temps
2 si l'étudiant travaille plus d'un mi — temps

L’ordre de cette variable est établi, comme on le voit, & partir du volume horaire accordé a

I’emploi salarié.

Le temps accordé & une activité salariée hors cursustesmié par la variable latentg”Y
définie par Y = X; + u;. u; représente le terme d’erreur, supposé suivre une loi normale
de moyenne 0 et de variance 1. Cette variable latente fpdar@éfinir la réalisation de la
variable observée.

Osipo <Y <y
Vo= {lsimy <Y <
2sip, <Y <ps

Par conventiorny, = —o etu; = 4+

La fonction de vraisemblance d’un mode¢le de type probit ordonné est énoncé comme suit :

— ?=1 H?:O [CD (M) ) (w)]yii

g g

Ou p; et p+1 correspondent au seuil minimum et maximum de volume hoaacerdé a

I’emploi; X les variables explicativesp les paramétres a estimer @{.) la fonction de

répartition d’une loi normale.

Les résultats obtenus aprés I’application du modéle probit ordonné sont présentés dans le

tableau 3.10 ci-apres.

La situation de référence est celle d’une étudiante enquétée en 2003, de nationalité frangaise,
ayant 1’age normal pour son cursus et inscrite dans une formation de niveau Bac +3 en filiére
Lettres ou Sciences Humaines et Sociales. Elle ne dispose pas de bourse d’études frangaise

sur criteres sociaux, est moyennement dépendante finameigt de ses parents et vit dans un
logement collectif de type résidence universitaire. EHe2galement célibataire, vit dans une
ville de plus de 300.000 habitants, fait un trajet quotidienrienfé a 30 minutes pour se
rendre de son domicile a son établissement et a suivi daraemaine précédant la semaine
d’enquéte, un total d’enseignement théorique supérieur a 30 heures. Enfin, son pere a une

profession d’agriculteur, d’artisan ou de commergant.

Les variables explicatives que nous avons utilisées ont été recueillies pour ’année de

référence c’est-a-dire pour I’année antérieure a I’année d’enquéte. Toutefois, pour celles qui
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n’étaient pas disponibles pour cette année-la, nous avons considéré « toutes choses égales par
ailleurs» qu’elles variaient trés peu d’une année a I’autre. C’est le cas entre autres des

variables de situation matrimoniale, dépendance finandegement etc.

Tableau 3. 10 Facteurs déterminants du travail salarié étudiant selon ’intensité du travail

. L Probit
Variables explicatives Ordonné
Nombre d'Observations 22076
2003 Réf.
. X 2006 0,02
Année d'enquéte (0,021)
_0,22***
2010 (0,044)
Femme Réf.
Genre Homme -0,12***
(0,019)
En avance Scolaire 0,02
(0,037)
Age Age normal Réf.
) 0'22***
En retard scolaire (0,018)
Francaise Réf.
Nationalité Etrangére 0,11***
(0,040)
Lettres ou Sciences Humaines et Socialg Réf.
) ) _0,20***
Droit ou Economie (0,021)
Filiere suivie Sciences -0,33***
(0,024)
. o _0,42***
Autres Spécialités (0,033)
Bac +2 0,03
. . - (0,020)
Niveau de formation suivie Bac +3 Réf
durant I'AD 0,07+
Bac+4 (0,021)
Logement collectif Réf.
. o 0’12***
Logement individuel (0,029)
Type de logement Loge chez ses parents ou I'un d'eux 0,257
(0,032)
Loge chez un membre de la famille 0.1
(0,087)
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Variables explicatives

Probit

Ordonné
Autre type de logement 0,157
(0,050)
Possession d'une bourse| Pas de BFCS Réf.
francaise sur critére sociau , -0,11%**
(BFCS) durant [AD | BT CS acceptee (0,020)
_ *kk
Degré de dépendance élevé 0,27
Degré de dépendance (0,024)
financiére vis-a-vis des |Degré de dépendance moyen Réf.
arents ; ) ] 0,20%**
P Degré de dépendance faible (0,020)
Célibataire Réf.
En couple 0,95
Situation matrimoniale P (0,059)
Engagé (pacsé ou marié) 0,107
(0,021)
Agriculteur, artisan ou commercant Réf.
e 0,01
Cadre ou Profession libérale (0,029)
. o P 0,07**
Employé ou de profession intermédiaire (0,028)
Ouvrier qualifié 0,05
Profession du pére d (0,036)
: s 0,06
Ouvrier non qualifié (0,041
o L 0,04
Sans activité (retraité, chbmeur, autre) (0,046)
. . s -0,03
Sans pére (non réponse ou décédeé) (0,042)
0,047
Nombre de fréres et sceurs | Nombre de fréres et sceurs (C,) 006)
Unités urbaines de moins de 100 000 -0,06
habitants et communes rurales (0,048)
-0,02
- Unités urbaines de 100 a 300 000 habita] )
Caractéristique de la (0,021)
commune de résidence | Unités urbaines de plus de 300 000 R&f
habitants '
. L 0’22***
Paris et sa région 0,023)
. s 0 2’8***
Temps théorique Temps d'enseignement inférieur a 5h ((’) 047)
d'enseignement prévu la , . . ’
. L . Temps d'enseignement compris entre 5 ¢ 0,13***
semaine précédant la sema
, R 15h (0,035)
d'enquéte ) )
Temps d'enseignement compris entre 15 0,08***
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. o Probit
Variables explicatives Ordonné
30h (0,028)
Temps d'enseignement supérieur a 30h Réf.
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf.
Temps de trajet reliant le . . 0,04*
domicri)le de I'é:udiant 3 son Temps de trajet compris entre 30 et 60 n (0,020)
établissement _ o 0,01
Temps de trajet supérieur a 60 mn (0,029)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil de mificativité a 5% ; * Seuil di
significativité a 10%. Les valeurs entre parenthésesles écart-types.

Il -3-4 Interprétation des résultats

Les résultats obtenus sont synthétisés en trois ggquqe faciliter les interprétations.

a. Les caractéristigues individuelles

Les hommes ont une plus faible probabilité d’exercer une activité hors cursus plus intensive
que les femmes. L’ensemble des étudiants en retard scolaire ont plus de chance d’exercer un

emploi plus intensif.

Les étudiants étrangers ont une probabilité d’exercer un emploi au-dela du mi-temps plus
forte que celle des étudiants francais. En moyenne, lem#étsictrangers travaillent moins
que les étudiants francais mais lorsqu’ils travaillent, leurs activités professionnelles sont

exercées de maniére plus intensive.

De plus, I’on note que les étudiants qui vivent soit dans un logement individuel, soit chez
leurs parents, soit dans un autre type de logement ont des probabilités d’exercer un emploi
plus intensif durant leurs études plus élevées que ceux qui daastun logement collectif

(de type résidence universitaire privée ou publique).

Aussi, on constate que les étudiants pacsés ou mariés ont plus de chance d’exercer un emploi

rémunéré supérieur au mi-temps que ceux qui sont célitsataire

Enfin, le fat de résider en région d’Ile de France accroit la probabilité d’exercer un emploi

audela du mi-temps.
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b. Les caractéristigues universitaires

Le fait d’avoir été enquété en 2010 baisse la probabilité d’exercer un emploi plus intensif par

rapport aux personnes enquétées en 2003.

Ensuite, on trouve que les étudiants de la filiere « LleetiteSciences Humaines et Sociales »
sont les plus nombreux a exercer une activité intensive. Cela pourrait également s’expliquer

selon la littérature par le temps libre dont ils dispbse

Les étudiants de niveau Bac +4 ont quant a eux moins de chance d’exercer un emploi plus

intensif que ceux inscrits en niveau Bac +3.

On constate que les étudiants suivant un temps d’enseignement hebdomadaire supérieur a 30h

par semaine onhoins de chance d’exercer un emploi salarié¢ intensif.

Enfin, les étudiants qui effectuent un temps de trajet gaatcbmpris entre 30 et 60 minutes
de leur domicile a leuétablissement ont une probabilité d’exercer un emploi intensif plus

forte par rapport a ceux qui effectuent un trajet quotidi@rieur a 30 minutes.

c. Les caractéristigues financieres et familiales

Posséder la bourse francaise sur critéres sociaux baisse la probabilité d’exercer un emploi

intensif durant ses études tandis que agli€accroit avec le degré d’indépendance.

De plus, on remarque que les ¢étudiants dont le pére exerce un emploi d’employé ou de
profession libérale ont dans I’ensemble plus de chance d’exercer un emploi intensif durant

leur formation.

En dernier lieyon trouve que 1’accroissement de la taille de la fratrie augmente la probabilité

d’exercer un emploi hors cursus plus intensif.

En somme, nous avons pu, a I’aide de cette estimation économétrique, répertorier quelques

éléments observables caractéridantlection d’une activité plus intensive par les étudiants.
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Il -3-5  Tests de robustesse

Aprés avoir dressé le profil des étudiants travaillant dmiéne intensive, nous nous
intéressons a la stabilité de nos résultats au traeeddférents tests de robustesse réalisés par
la scission de notre échantillon total en fonction soit de I’année d’enquéte, soit du niveau de

formation, soit de la filiére d’études.

Les raisons motivant les criteres de distinction dealse pour les tests de robustesse restent
les mémes. Aux variables d’année d’enquéte, de niveau et de filiere de formation pres,
I’étudiant de référence est le méme que précédemment. Dans 1’intention de ne pas alourdir ce
chapitre, nous présentons dans cette section le taBlédgui synthétisd’ensemble des
résultats obtenus a I’issue des différents tests effectués et qui sont présentés en annexe (cf.

TableauxA3.8, A3.9 et A3.10de I’annexe).

Tableau 3. 11 : Tableau récapitulatif des résultats desdesbbustesseHétérogénéité du

travail salarié par I’intensité de travail

Variables explicatives Mf)df‘:le Par anrjée Par, niveau Par filiere
Général | d'enquéte| d'études | d'études
2003 Réf. Réf. Réf.
Année d'enquétq 2006 ns idem sign.
2010 sign. ns ns
Femme Réf. Réf. Réf. Réf.
Genre . . .
Homme sign. idem idem ns
En avance Scolaire ns idem idem idem
Age Age normal Réf. Réf. Réf. Réf.
En retard scolaire sign. idem idem ns
. . Francaise Réf. Réf. Réf. Réf.
Nationalité R .
Etrangeére sign. ns ns ns
Lettres ou Sciences . . .
Humaines et Sociales Ref. Ref. Ref.
Filiere suivie |Droit ou Economie sign. idem idem
Sciences sign. idem idem
Autres Spécialités sign. idem idem
Niveau de |Bac +2 ns sign. sign.
formation suivie| Bac +3 Réf. Réf. Réf.
durant 'AD |Bac +4 sign. ns ns
Logement collectif Réf. Réf. Réf. Réf.
Type de Logement individuel sign. idem idem ns
logement Il_oge'chez ses parents ou sign. idem idem idem
l'un d'eux
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Variables exolicatives Modele | Par année| Par niveau| Par filiere
P Général | d'enquéte| d'études | d'études
Loge chez un membre de , , :
. ns sign. idem idem
famille
Autre type de logement sign. ns ns ns
Possession d'unf Pas de BFCS Réf. Réf. Réf. Réf.
bourse francaise
sur critere : .
. BFCS acceptée sign. ns idem ns
sociaux (BFCS) P g
durant 'AD
i Degré de dépendance : . .
Degré de levé sign. idem idem ns
dépendance Degré de dépendance
financiére vis-a-| -2 P Ré. Ré. R, Ré.
. moyen
vis des parents , , _ . . . :
Degré de dépendance failf  sign. idem idem idem
o Célibataire Réf. Réf. Réf. Réf.
Situation . . .
: . En couple ns idem sign. idem
matrimoniale . . L .
Engagé (pacsé ou marié) | sign. ns ns ns
Agriculteur, artisan ou R&f R&f R&f Ré&f.
commercant
Cadre ou Profession . . .
0. ns idem sign. sign.
libérale
Employé ou de profession .
) . . sign. ns ns ns
Profession du |intermédiaire
pére Ouvrier qualifié ns ns sign. sign.
Ouvrier non qualifié ns sign. sign. sign.
Sans activité (retraite, . . .
- ns idem sign. sign.
chémeur, autre)
Sans pere (non réponse 0 : : .
C p ( P ns idem idem sign.
décédé)
Nombre de frere : : : .
Nombre de fréres et sceurs sign. idem idem idem
et soeurs
Unités urbaines de moins
de 100 000 habitants et ns idem sign. ns
c éristi communes rurales
djlr:i:srrrllsrr:?;rj]z Unites urbaines de 100 a ns idem idem idem
L. 300 000 habitants
de résidence . .
Unités urbaines de plus d¢ Ré&f Ré&f Ré&f Réf
300 000 habitants ' ' ' '
Paris et sa région sign. idem idem idem
Temps théoriqud Temps d'enseignement . .
, . o R sign. idem ns ns
d'enseignement inférieur a 5h
prévu la semain{ Temps d'enseignement sian ns ns ns
précédant la [compris entre 5 et 15h gn.
semaine Temps d'enseignement sian idem ns ns
d'enquéte | compris entre 15 et 30h gn.

116



Variables exolicatives Modele | Par année| Par niveau| Par filiere
P Général | d'enquéte| d'études | d'études
Tern,p§ d e\n seignement Réf. Réf. Réf. Réf.
supérieur a 30h
.| Temps de trajet inférieur 3 . . . .
Temps de trajet Reéf. Reéf. Reéf. Réf.
) 30 mn
reliant le : .
- Temps de trajet compris :
domicile de sign. ns ns ns
e 1 . entre 30 et 60 mn
I'étudiant a son Temps de traiet <rieur
établissement 6(e) mrf © frajet supenieu ns idem sign. idem

Légende : sign.: significativité de la variable au moind(® (au moins dans une estimation de
robustesse); ns: non significativité de la variable (ainsndans une estimation de la robustesse); it
aucun changement par rapport au modele général

Les résultats dabnus apreés la prise en compte de ’intensité de travail sont un peu particulier.

L’exercice d’une activité professionnelle en cours de formation est une situation hybride
encouragée par un marché du travail qui fait la part bekecauntrats de courte durée,
contrats d’intérim et contrats a temps partiel et, de plus, un développement des emplois peu
gualifies largement ouverts aux jeunes (Céreq, 2002). De pliis, deuble activité reste
fortement corrélée avec la taille de la commune dalegse. En effet, plus la ville de
résidence est grande, plus les étudiants ont de chancésavadéler, compte tenu de
I’abondance de I’offre de travail dans les grandes villes et la plus grande densité de leurs

marchés du travail (Béduwé et Giret, 2004).

Selon nos résultats, on trouve que le fait de vivre daawilla comprenant 100 a 300 milles
habitants n’a aucun impact sur la sélection du temps a accorder a I’emploi salarié. En
revanche, résider en Ile de France augmente de maniére significative I’intensité de travail quel

que soit I’échantillon étudié.

Comme relevé précédemment, 1’age semble étre un aspect trés important de la prise de
décision de cumuler emploi et études. En considérant I’intensité de travail, on remarque que le

fait d’étre en avance scolaire n’a aucun impact significatif sur le travail salarié.

Toutefois, qudé que soit la spécificité de 1’échantillon, certaines variables semblent étre
déterminantes pour la sélection d’une activit¢é plus intensive. Il s’agit d’une forte

indépendance financiére, de la grande taille de la fratrie faitdle vivre chez ses parents.

D’autres caractéristiques interviennent comme facteurs déterminants de I’intensité du travail

selon qu’on étudie un échantillon spécifique.
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Conclusion

Le but de ce chapitre était de dresser le profil des étudiants qui choisissent d’exercer en cours

de formation un emploi salarié hors cursus.

Pour ce faire, plusieurs modélisations économétriquegt@nentreprises. Dans un premier
temps, nous avons examing le travail salarié sous difé&eputures en tenant compte soit de
son caractere homogene, soit de son caractére hétér@gesuite, dans le but de vérifier la

stabilité des résultats obtenus pour ’ensemble de nos données, nous avons entrepris des tests

de robustesse distinguant les années d’enquéte, les niveaux d’études et les spécialités de

formation.

En utilisant trois enquétes portant sur les conditionsieledes étudiants et effectuées par
I’Observatoire national de la Vie étudiante, il en ressort que le fait de vivre chez ses parents,
le degré d’indépendance financicre vis-a-vis des parents et la spécialité des études suivies son
les ¢éléments qui semblent interagir a la fois sur le choix d’exercice d’une activité
professionnelle en cours die&mation, la sélection du secteur d’embauche et I’intensité de ce

travail salarié.

Le genre, 1’age, le niveau d’études, le type de logement et I’engagement matrimonial officiel
sont des éléments qui ont un impact sur la décision d’exercice d’un emploi rémunéré pendant

ses ¢tudes ainsi que sur la sélection du type d’emploi a exercer.

De plus, la taille de la fratrie et le fait de vivre émde France semblent étre déterminant
dans le choix d’exercice d’un emploi salarié pendant ses études et également dans le temps a

accorder a cet emploi.

A partir de ces différentes estimations, nous avorectérisé le profil des étudiants qui sont
les plus tentés d’exercer une activité rémunérée hors cursus pendant leur formation. Nous
allons dans la suite de cette analyse essayer de mesudé tle cet emploi sur les résultats

universitaires.

118



Chapitre 4 : L’impact du travail salarié étudiant sur
la reussite universitaire
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Introduction

La demande en éducation est considérée par Gary Becker (ii864)sa théorie du capital
humain, comme étant un moyen d’acquisition de compétences ayant pour objectif d’accroitre

la productivité du travail du demandeur et par la méme occasion le salaire escompté a I’issue

de la formation. Des nuances de la théorie du capital ihisnat apparues dans la littérature.
En effet, $’investissement en capital humain, en vue de gains futurs, est présenté comme un

pur calcul de rentabilité (Becker, 1964) les années universitgitiene sont pas ponctuées par
un dipldme présentent une rentabilité moindre et les anreEEmiblées, une rentabilité
négative (Jarousse et Mingat, 1986 ; Gury, 2007

La France vit actuellement une des plus grandes crisasmapes de son histoire et a atteint
au cours du deuxiéme trimestre 2013, un taux de chémage recor®e>1Cependant, il
s’avere qu’elle compte un des plus faibles taux d’achévement des formations de niveau
universitaire de ’'OCDE®®. En effet, en 2005, tandis que I’ensemble des pays de ’OCDE
comptabilisait un tauxmoyen d’achévement des études supérieures de 70%, les
établissements supérieurs francais de type A (a vocptiocement théorique : universités)

enregistraient un taux d’achévement de 59%"°’.

Néanmoins, il faudrait noter qu’abandonner une formation universitaire n’est pas synonyme
d’échec au sens strict du terme car il se trouve qu’environ 15% des étudiants ayant
abandonnés leurs études universitaires se sont townédes formations de 1’enseignement
supérieur de type B (a finalité professionnelle et généraledes courte durée). Toutefois, il
n’en demeure pas moins que pres du tiers des étudiants inscrits dans une université francaise
sont en échét.

Le travail salarié hors cursus constitue I’'une des raisons les plus invoquées pour justifier de ce
taux d’échec important car il est, en majorité des cas selon le point de vue des étudiants,

contraint par le besoin de financement des études.

Alors que les jeunes en période de crise économiquaesntifficultés a trouver un emploi a

la sortie de I’enseignement supérieur, une part non négligeable d’entre eux exerce une activité

* En moyenne sur le deuxiéme trimestre 2013, le taux de chomage au sens du BIT, une fois neutralisé 1’effet 1ié
a larénovation du questionnaire 2013, s’¢léve a 10,9% de la population active en France y compris Dom.
Source : Insee, enquéte Emploi 2013

?* OCDE: Organisation de Coopération et de Développement Econosnique

*” Source: OCDE, Regard sur 1’éducation, 2005.

*® Source OCDE, Regard sur I’éducation 2008 : Panorama.
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professionnelle durant leurs études (Coudin et Tavan, 2008¢n@ant, ces emplois sont, la
plupart du temps, précairets mal rémunérés. De plus, pesant I’emploi du temps des
étudiants ils n’ont pas toujours un lien avec la formation suivie et ne correspondent pas

forcémentaux emplois souhaités a I’issue de la formation.

L’objectif de ce travail est de mettre en évidence I’impact que pourrait avoir 1’emploi
rémunéré hors ceus sur le parcours académique a travers les résultats qu’obtiennent les
étudiants qui les exercent.

Plusieurs études nokdréricaines ont tenté d’explorer la relation existante entre I’activité
salariée et les résultats académiques. Bon nombre d’entre elles ont porté sur I’analyse des
corrélations de ces deux variables ou ont utilisé la ndétldes moindres carrées ordinaires
(MCO). Une partie de ces analyses trouvent un effetsignificatif du travail salarié sur les
résultats aux examens (Gade et Peterson, 1980 ; Meyaset W82, Steinberg et al., 1982
Hotchkiss, 198% D’autres, par contre, mesurent un effet négatif du travail salarié sur la
réussite scolaire (Greenberger et Steinberg, 1980 ; Morénténch, 1986 ; Marsh, 1991).
Comme nous ans pu le relever dans le chapitre 1, ce n’est pas I’activité salariée en elle-
méme qui nuit a la réussite académique mais plutdt le nombre d’heures qu’on lui consacre.
Plusieurs travaux aboutissent a I’obtention d’une relation non linéaire entre le temps consacré

a I’activité professionnelle et les résultats académiques.

Si le nombre d’heures de travail par semaine est faible, I’activité salariée est associée non
significativement, voire positivement, a la réussite (D’Amico, 1984 ; Schill et al.,, 1985%
Steel, 1991), alors qu’occuper un emploi régulier et intensif diminue significativement les
chances de réussite (Schill et al., 1985 ; Steel, 1991 ; Beéfly, 2009).

Toutefois, certaines études (Ruhm, 19@¥ttinger, 1999) montrent que I’estimation par la
méthode des moindres carrées ordinaires tend aesomsr I’effet causal du travail salarié
étudiant sur la réussite académique.

Aussi, comme nous avons pu le relever dans le chapitre 3, la décision d’exercice d’une
activité salariée en cours de formation est endogenecdPgéquent, ne pas tenir compte de
cette endogénéité dans 1’étude des résultats universitaires obtenus pourrait conduire a des
résultats biaisés. Selon Ruhm (1997), la prise en compte de I’endogénéité réduit les biais de
sous-estiration de I’effet négatif du travail en cours d’études.

A P’instar d’Ehrenberg et Sherman (1987) ; Lillydahl (1990) ; Stinebrickner et Stinebrickner
(2003) et Beffy et al. (2009), nous introduirons un modele ganng compte du probleme

d’endogénéité par I'utilisation d’une technique de type « variables instrumentales
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Pour ce faire, nous utiliserons toujours les donnéasssses enquétes « Conditions de Vie de
I’étudiant » de I’Observatoire national de la Vie Etudiante présentées dans le chapitteN®dus
¢tudierons de maniere rétrospective le lien qui existe entre I’emploi et les résultats
académiques car nous ne disposons que des résultats académiques des étudiants pour ’année
précédant les années d’enquéte. Dans ces enquétes, la plupart des informations disponibles
concernant les étudiants portent sur ’année d’enquéte. Pour pouvoir réaliser les estimations,
nous avons fait’hypothése qued’une année a une autre, toutes choses égales par ailleurs, les
différentes caractéristiques universitaires, familialenetnciéres des étudiants varient tres
peu (cf. Chapitre 3)

Nous avons vu dans le chapitre précédent que cette hypotheése n’est pas trop contraignante
dans la mesure ou les résultats de ’estimation de la probabilité d’occuper un emploi étudiant
durant I’année précédant I’enquéte et durant I’année de I’enquéte sont relativement
comparables.

De ce fait, ce chapitre va se diviser en trois parties

Dans lapremiére partie, nous traiterons de I’impact du travail salarié sur la réussite totale aux
examens de fin d’année. Des statistiques y seront présentées ainsi que des modélisations
econométriques qui tiennent compte des caractéres hometgeéitrogene du travail salarié.
Ensuite, plusieurs tests de robustesse y seront menes.

Dans la seconde afiie, I’étude accordera une plus large importance aux résultats
universitaires en introduisant la notion de validation partielle des examens de fin d’année. La
également seront présentées quelques statistiques dessriigequelques modélisations
économétriques qui considerent les caracteres homog@égeceogene du travail salarié. Des
tests de robustesses y seront aussi présenteés.

En dernier lieu, nous allons veiller & mesurer I’effet moyen réel de I’exercice d’une activité

salariale hors cursus sur le parcours académique.

IV -1 Les impacts du travail salarié étudiant sur la réussite tmle

Dans cette partie de notre analyse, nous considérons ldtateeacadémigues comme étant
homogénesi savoir I’étudiant a seulement la possibilité de valider de maniére totale ses

examens de fin d’année ou pas. Nous parlerons de « réussite totale aux examens ». Avant
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toute analyse, nous commengons par vous présenter ueedesoription de la base que nous

utilisons.

IV-1-1 Quelques statistigues descriptives sur la réussite

universitaire

Dans cette section, nous allons décrire a partir destijaés descriptives la base dont nous

disposons en fonction de la réussite totale aux exameiafeau 4.1).

Tableau 4. 1 Statistiques descriptives en fonction de la réussite tatedexamens

%
Variables Ensemble Echec ou Reussite Réussite totale
partielle

. 4473 17603
Effectifs 22076 20.26 79.74
Travaille pendant I'année précédant I'année d'enquéte
N’occupe pas d’emploi salarié 64,61 58,53 66,16
Occupe un emploi salarié 35,39 41,47 33,84
Intensité du travail salarié
Moins du mi-temps 20,87 19,76 21,16
Plus du mi-temps 14,51 21,71 12,69
Genre
Femme 68,54 66,35 69,10
Homme 31,46 33,65 30,90
Age
Avance scolaire 6,02 3,53 6,65
Age normal 55,08 39,55 59,03
Retard scolaire 38,90 56,92 34,32
Travaille pendant I'année en cours
Non salarié 54,93 45,23 57,40
Salarié 45,07 54,77 42,60
Niveau d'études pendant I'année de référence
Bac +2 44,49 55,24 41,75
Bac +3 28,62 7,51 33,99
Bac +4 26,89 37,25 24,26
Filieres
Lettres ou SHS 37,17 44,09 35,41
Droit ou Economie 28,69 22,71 30,21
Sciences 24,59 27,10 23,95
Autres Spécialités 9,55 6,10 10,43
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Des tests de comparaison des proportions ont été effgmuéshaque variable utilisée dans
ce tableau et il en résulte qu’aucune des séries étudiées (I’exercice d’une activité rémunérée,

le temps accordé a cette activité, le genre, 1’age, le niveau de formation, la filiére) n’est
indépendante de la réussiteatotaux examens de fin d’année.

Huit étudiants sur dix résissent de maniére totale leurs examens de fin d’année et il s’agit
majoritairement des fillesLa vérification qui se fait en distinguant les années d’enquéte
confirme bien ce résultat. En effefyel que soit I’année considérée, c’est environ 80% des
étudiants enquétés qui réussissent totalement leurs examens.

Les étudiants qui exercent un emploi salarié horausysendant leurs études ont tendance a
moins réussir. Cependant, les étudiants-travailleurs épnssissent le plus ont un volume
horaire de travail inférieur au mi-temps.

De plus, on constate que les étudiants qui valident moinsaiewée universitaire sont ceux
ayant connu un retard scolaire.

Néanmoins, il se trouve que les personnes qui réussissemainderotale leurs examens de
fin d’année ont moins tendance a exercer une activité salariée hors cursus pendant I’année
suivante (environ 4 étudiants sur 10) contrairement a ceuxhjgebonu une réussite partielle
ou un échec scolaire.

La réussite universitaire est décroissante en fonction du niveau d’inscription.

Enfin, les étudiants inscrits en droit, économie ou dans d’autres spécialités sont ceux qui

réussissent le plus leurs examens de fin d’année.

IV-1-2 Estimation avec la prise encompte de ’homogénéité du

travail étudiant

L’objectif de cette section est d’essayer de relever les conséquences que pourrait avoir le
travail salarié hors cursus sur le parcours académiculeseprécisément la réussite totale aux
examens de fin d’année. Le modele économétrique qui va étre estimé iaireshodéle Probit

a deux équations simultanées. La premicre équation va permettre d’expliquer le travail salarié

et la seconde la réussite totalx examens de fin d’année universitaire.

Dans un premier tempBpccupation d’un emploi salarié hors cursus est caractérisée par une

variable dichotomiquéE qui prend la valeur 1 si I’étudiant occupe un emploi salarié¢ et 0
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sinort®. Plus précisément, la décision de travailler {) est déterminée par la variable latente
E* = X By + up positive. Cette variable dépend des caractéristiquésdodlles observées

et exogeneX (B est le vecteur de paramétres a estimer associéscaraeséristiques) et
d’une erreur de mesure aléatoire uy Supposée suivre une loi normale centrée réduite. Les

variables explicativeXe sont les mémes que celles utilisées dans le chapitredprécé

La wvalidation de I’année universitaire est quant a elle caractérisée par la variable
dichotomiqueY qui prend la valeur 1 si I’étudiant a validé totalement son année universitaire
et 0 sinon. Plus précisément, 1’étudiant réussit son année si la variable latente associée

Y* = Ey + Xy By + uy est positive et elle est négative s’il ne valide pas entierement son
année. Cette variable latente dépend du fait d’étre un étudiant occupant un emploi salarié¢ (E),
variable potentiellement endogéne dst le paramétre a estimer associé a 1’emploi), d’un
ensemble de caractéristiques individuelles exogéhe&s, est le vecteur de parametres a
estimer) et d’un terme d’erreur aléatoire u, SUPPOSE suivre une loi normale centrée réduite.
Les deux termes d’erreurs de mesure sont supposés étre corrélés (ozy). On a donc 4

contributions a la vraisemblance :

P(E=1Y=1) = &, Xgfgv + XyPy, Opy)
P(E=1Y=0) @, (XeBe, —v — Xy By, —0Ogy)
P(E=0,Y=1) @, (—Xg B, Xy By, —0gy)
P(E=0,Y=0) = &,(—Xgfg —XyBy,0py)

avec ®,(.,.,p) la fonction de répartition de la loi normale bivariée rdeyennes 0, de

variances 1 et de covarianee

La fonction de vraisemblance du modele probit bivarié récessi:

n
_ E;Y; pEi(1-Yy) (1-EpY; (1-Ep(1-Yy)
L= 1_[P11 Py Py Foo
i=1

Le tableau 4.2 résume les résultats obtenus apres 1’application du probit bivarié exclusivement
pour I’équation de réussite. Les déterminants du travail salari¢ ayant été traités longuement
dans le chapitre précédent nous ne reviendrons pas suresttbation. Les résultats des
estimations de la premiere équation (comparables a ceuxushians le chapitre précédent)

sont reportés dans le table@d.1 de ’annexe.

? L’indice i de I’étudiant est omis pour simplifier les notations.
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Tableau 4. 2 : Impact du travail salarié sur la réussite tatal@examens {2°équation

Variables explicatives

Probit Bivarié
(Equation de

réussite)
Nombre d'Observations 22076
N'a pas exercé d'activité professionnelle Réf.
Emploi Salarié o , -0,71%*
A travaillé pendant ses études (0,118)
2003 Réf.
0,05**
Année d'enquéte 2006 (0,025)
0,01
2010 (0,026)
Femme Réf.
Genre Homme -0,06***
(0,023)
. 0,12**
En avance Scolaire (0,048)
Age Age normal Réf.
. -0,42%**
En retard scolaire (0,027)
Francaise Réf.
Nationalité Etranaére -0,17%**
g (0,043)
Lettres ou Sciences Humaines et Sociales Réf.
. . 0,217%**
Droit ou Economie (0,029)
Filiere suivie Sciences -0,08***
(0,031)
o, 0,21***
Autres Spécialités (0,046)
_ *kk
Bac +2 0,94
. . . (0,033)
Niveau de formation suivie .
. Bac +3 Réf.
durant I'AD
-1,02%**
Bac +4 (0,035)
Célibataire Réf.
En couple 0,09
Situation matrimoniale P (0,070)
, , ., 0,06***
Engagé (pacsé ou marié) (0,025)
Pas d'enfant Réf.
Enfant A au moins un enfant a charge 0,13
9 (0,099)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf.
d fession libéral 0,117
Cadre ou Profession libérale (0,031)
Profession du pére , L A 0,09%**
Employé ou de profession intermédiaire
(0,030)
Agriculteur, artisan ou commercant 0,08*
g ’ ¢ (0,038)
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Probit Bivarié

Variables explicatives (Equation de
réussite)
— A 0,01
Sans activité (retraité, chdmeur, autre) (0,051)
Sans pére (non réponse, décédé) ('8 gf;l)
Covariance 0,36***
OE¥ (0,072)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgsificativité & 5% ; * Seuil de
significativité a 10%. Les valeurs entre parenthesesles écart-types.

La significativité du coefficient de corrélation des termes d’erreurs stipule bien le caractére
endogeén® de I’emploi salarié hors cursus exercé en cours de formation.
Il ressort de notre analyse que 1’exercice d’une activité salariée hors cursus a un effet négatif
sur la probabilité de réussite totale aux examens. Lessatléments significatifs du modéle
qui agissent de maniére négative sur la probabilité de retsisle sont :
- étre un homme,
- connaitre un retard scolaire,
- étre de nationalité étrangere,
- étre inscrit en filiere scientifique,
- étre inscrit en niveau Bac +2 ou Bac +4.
Par contre, les éléments qui ont une influence signifieatt positive sur la probabilité de
réussite totale aux examens de fin d’année sont
- avoir été enquété en 2006,
- étre en avance scolaire,
- étre inscrit en filiere sociale (droit ou économie) ousddes filieres autres que
littéraires et scientifiques,
- étre officiellement engagé (pacsé ou marié),
- avoir un pere qui exerce la profession :
o de cadre ou de profession libérale,
o d’employé ou de profession intermédiaire,
o d’agriculteur, d’artisan ou de commercant.
Conformément a la littérature (Ruhm, 1997 ; Gruel, 2002 ; Stoketer et Stinebrickner,
2003 ; Béduwé et Giret, 2004 ; Parent, 2006 ; Beffy et al., 2009)é&sultats montrent que le

30 - 192 . . . sz oy . , , P
Si I’équation de réussite avait été estimé seule, cela aurait engendré des résultats biaisés.
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travail salarié étudiant a un impact négatif sur la réssniversitaire. Nous pouvons
toutefois noter que le coefficient de corrélation des deux termes d’erreurs est significatif et
positif. En d’autres termes cela implique que, les variables explicatives non incluses dans la
modélisation auraient un impact identique sur les deux proéabiiinsidéréés

Cette approche considere le travail salarié hors ca@ns sa globalité sans tenir compte du
secteur d’embauche, de son intensité ni de 1’éventuel lien qu’il peut avoir avec les études
suivies or comme nous I’avons dit dans le chapitre 1, en fonction des caractéristiques de
I’emploi occupé, son effet sur les résultats universitaires peut étre différents. Nous allons donc

dans la suite de ce travail essayer d’approfondir ce résultat.

IV-1-3 Estimation avecla prise en compte de I’hétérogénéité du

travail étudiant par ’intensité

Dans le souci de mieux appréhender I’impact du travail salarié étudiant hors cursus sur la
réussite universitaire, nous entreprenons d’introduire dans notre analyse, la notion de volume
horaire accordée a ces emplois. En effet, selon le temps qu’on lui accorde, le travail salarié
empiéte sur le temps de loisir de 1’étudiant et/ou sur son temps de révision et pourrait donc

avoir des consequences différentes.

Pour tenir compte de I’intensité du travail salarié, la premicére équation du modéle sera
légerement modifiée. La variable caractérisant le temps de travail, devient polytomidue e

prend 3 modalités.

0 : L'étudiant ne travaille pas durant I’année universitaire
E =41 :L'étudiant travaille pendant moins d'un mi — temps
2 :L'étudiant travaille au moins a mi — temps

L’occupation d’un emploi salarié¢ est modélisée grace a un modele Probit ordonné :
E=k & tk < E* :XE:8E+uE < tk+1;k: 0,1,2

NotonsE* et E les indicatrices associées aux deux modalités caiszitle temps occupé
par ’emploi. ug, le terme d’erreur est toujours supposeé suivre une loi normale de moyenne O

et de variance 1. Par conventiomy = —oo,t; =+ et t;=0 pour un probleme

*! Nous notons les mémes observations que Beffy et al. (2009).
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d’identification. Nous supposons donc que le vecteur Xy inclut un terme constant. Pour cette

relation, les paramétres a estimer sont dgfcet t,.

L’équation 2 reste inchangée. On y fait juste intervenir le temps de travail en remplagpar
E'etE? les indicatrices définies pour quiier I’intensité de ’'emploi.
La réussite totale aux examens est alors modélisée pandgle de type Probit simple.

L’étudiant réussit son année si la variable latente associée Y* = Ely, + E?y, + Xy By + Uy

est positive et elle devient négative s’il ne valide pas entiecrement son année ou échoue a tous

ses examens. Cetterigble latente dépend du fait d’étre un étudiant qui occupe un emploi
salarié¢ pendant moin€Y) ou plus E?) du mi-temps, variables potentiellement endogénes
(y1 et y, sontles paramétres a estimer associés au temps acckdéploi), d’un ensemble

de caractéristiques individuelles exogees(fy, est le vecteur de parametres a estimer) et
d’un terme d’erreur aléatoire u, SUpPPOSEé suivre une loi normale centrée réduite de moyenne 0

et de variance 1.
L’ensemble des paramétres a estimer pour cette équation est dpne4, By ).

Afin de tenir compte du caractére endogeéne de I’emploi salari¢, les erreurs sont supposées

_ _ . (UE 0 1 oy
suivre une loi normale blvarleéuy) - N <(0) (O’Ey 1 ))

Nous avons deux types de contributioris @raisemblance, selon que 1’étudiant valide ou non

son année. Pour chaque type, les contributions s’écrivent de la fagon suivante :

e [’étudiant n’a pas validé son année : t, < E* = XpfBp + ugp < t;,q €t
Yr = El)/l + EZ)/Z +Xyﬁy +uy = f(W) +Xyﬁy + Uy <0
Contribution a la vraisemblance :

D, (tyr1 — XgBe, —f (W) — Xy By, 0py) — P (tx — XgBe, —f (W) — Xy By, Ory)
e [’étudiant a validé son année : t;, < E* = Xgfr + ug < ti,q €t
Y*=EYy + E*y, + XyBy +uy = f(W) + Xy By + uy =0
Contribution a la vraisemblance :
D, (tyr1 — XpBe, f (W) + Xy By, —0py) — P (tx — XgBg, f(W) + Xy By, —0Opy)
avec ®,(.,.,p), la fonction de répartition de la loi normale bivariée deyennes 0, de

variances 1 et de covariangePour chaque type de contributions, nous avons 3 cas dtffére

selon le volume horaire accordé a I’emploi salarié.

130



Le tableau 4.3 résume les résultats obtenus aprés 1’application du probit bivari¢ exclusivement
pour I’équation de réussite. Comme dans le modeéle précédent, nous ne revenons pas sur
I’équation d’emploi développée et estimée dans le chapitre précédent. Les résultats de la

premicre équation (équation d’emploi) sont présentés dans le tableau A4.2 de I’annexe.

Tableau 4. 3 Impact de Iintensité de travail sur la réussite totale aux examens (2°™

équation)
Probit Bivarié
Variables explicatives (Equation de
réussite)
Nombre d'Observations 22076
N'a pas exercé d'activité professionnelle Réf.
il . , : -0,33***
Emploi Salarié A travaillé pendant moins d'un mi-temps (0,089)
ilé pendant plus d'un mi 0,777
A travaillé pendant plus d'un mi-temps (0,139)
2003 Réf.
0,05**
Année d'enquéte 2006 (0,026)
0,03
2010 (0,026)
Femme Réf.
Genre Homme -0,04*
(0,023)
. 0,12*
En avance Scolaire (0,049)
Age Age normal Réf.
. -0,42%**
En retard scolaire (0,027)
Francaise Réf.
Nationalité Etranaére -0,13***
g (0,045)
Lettres ou Sciences Humaines et Socialg Réf.
Droi £ . 0,23***
roit ou Economie (0,029)
Filiere suivie Sciences -0,06*
(0,031)
ez 0,22%**
Autres Spécialités (0,046)
_ *kk
Bac +2 0,96
. . . (0,032)
Niveau de formation suivie .
. Bac +3 Réf.
durant I'AD
-1,03***
Bac +4 (0,034)
L : : Célibataire Réf.
Situation matrimoniale
En couple 0,1
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Probit Bivarié
Variables explicatives (Equation de
réussite)
(0,071)
. . o 0,07***
Engagé (pacsé ou marié) (0,025)
Pas d'enfant Réf.
Enfant A au moins un enfant a charge (60'11020)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf.
e 0,10%**
Cadre ou Profession libérale (6 031)
. o o 0 69***
Employé ou de profession intermédiaire (6 030)
Profession du pere Agriculteur, artisan ou commercant 0,08
' (0,038)
— A 0,01
Sans activité (retraité, chémeur, autre) (0,051)
. . f s -0,02
Sans pére (non réponse, décéde) (0,047)
. 0,72%**
Seuil (0,010)
. 0 23***
g )
Covariance EYV (0,064)

Légende : *** Seuil de significativité & 1% ; ** Seuil dgmificativité a 5% ; * Seuil de
significativité a 10%. Les valeurs entre parenthésetles écart-types.

Les résultats obtenus dans ce modeéle confirment ceux deeckon précédente. La
significativit¢ du coefficient de corrélation des termes d’erreurs stipule bien le caractére
endogene de I’emploi salari¢ hors cursus exercé en cours de formation. Ce coefficient est
encore positif, par conséquent les variables non iesldans le modéle ont un impact
comparable sur les deux équations estimées.

Le travail salarié hors cursus a un impact négatif sur daghilité de réussite totale aux
examens de fin d’année et I’intensité du travail est d’autant plus contraignante. En effet, les
coefficients associés a la durée hebdomadaire du tisvatilsignificativement différents de
z¢éro. La probabilité de valider ses examens est, toutes choses égales par ailleurs, d’autant plus
faible que le temps consacré a ’emploi salarié par semaine est élevé (plus d’un mi-temps). Ce
résultat est conforme a ceux obtenus par Ehrenberg en&ng€1987) ; Lillydahl (1990) ;
Singh (1998) ; R. Stinebrickner et T. R. Stinebrickner (2@B8¢ncore Beffy et al. (2009,
2013). Ce resultgiourrait s’expliquer par le fait qu’une activité professionnelle soutenue (ici

supérieure a un mi-temps soit plus de 17 heures par semains¢ puwigmenter le taux

d’absentéisme aux cours, réduire également le temps consacré aux révisions et puisse
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entraner par conséquent de faibles résultats. Ces observations laissent penser qu’il faudrait
encadrer le travail salarié des étudiants afin de minimiser I’échec universitaire.
D’autres variables explicatives ont des coefficients significatifs. Les variables qui ont un
impact négatif sur la probabilité de réussite totale sont :

- étre un homme,

- connaitre un retard scolaire,

- étre de nationalité étrangere,

- étre inscrit en filiere scientifique,

- @étre inscrit en niveau Bac +2 ou Bac +4.

Par contre, les éléments qui ont une influence positivia gurobabilité de réussite sont :

- avoir été enquété en 2006,
- étre en avance scolaire,
- étre inscrit en filiere sociale (droit ou économie) owngdane filiere autre que
scientifique et littéraire,
- étre officiellement engag@acse ou marié),
- avoir un pere qui exerce la profession :
o de cadre ou de profession libérale,
o d’employé ou de profession intermédiaire,

o d’agriculteur, d’artisan ou de commergant.

Au travers de ces estimations, nous avons pu déterminer I’impact que pourrait avoir 1’exercice
d’une activité rémunérée sur la réussite totale aux examens. Conformément a ce qui est relevé
dans la littérature, on trouve que le travail salarié atidia un impact négatif a la réussite

académique, ce taux de réussite diminuant Eu&ensité du travail.

IV-1-4 Quelques tests de robustesse

Afin de confirmer la validité de nos résultats, nous gméeons des tests de robustesse. Les
critéres que nous utilisons pour scinder notre échantillon sont le genre, le niveau d’inscription,

la filiére et la catégorie socigrofessionnelle du pére de I’étudiant. En effet, le comportement

des étudiants vis-ais de ’emploi étant différent en fonction de leur genre et leur temps libre

¢tant fortement corrélé avec leur filiére et leur niveau d’inscription, ces criteres nous ont paru
essentiels pour la vérification de la fiabilité de nos résultats. De plus, I’origine sociale dont est

issu I’¢étudiant, mesurée ici par la CSP du pere, a une forte influence sur la idécde
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cumuler emploi et études. D’ou il nous a semblé nécessaire de 'utiliser comme critére de
distinction des étudiants pour la réalisation de nestde robustesse.

Dans un souci de clarté des résultats et afin de ne pasltoplir le chapitre avec des
tableaux, il ne sera présenté dans cette section gumddficients de corrélation des termes
d’erreurs des modeles de type probit bivarié ainsi que les coefficients associés aux variables
d’emploi dans I’équation de réussite. On peut toutefois noter que les résultats concernant les

autres variables explicatives sont stables.

a. Estimations par genre

Le premier test de robustesse effectué dans le but denvaligiabilité de nos résultats a été
entrepris en fonction du genre. Certaines études ontréngue les hommes et les femmes
réagissent differemment a des incitations financiéreslest contraintes dans un cadre
d'enseignement postsecondaire mais atiesi a 1’offre d’emploi (Angrist et al., 2009 ;
Dynarski, 2008).

A partir des statistiques observées dans le chapitrége@t nous avons releve que les filles
travaillaient plus frequemment que les garcons mais lesmggaqo travaillent ont une activité
plus intense. Nous reprendrons donc les deux estimationstugis dans les sections
précédentes par cohorte d’étudiants (masculine, féminine). Le tableau 4.4 synthétise les

résultats obtenus.

Quel que soit le genre de 1’étudiant, on constate le caractére endogene du travail salarié et de

son intensité par la significaité des coefficients de corrélation des termes d’erreurs. Le
modele utilisé est donc le plus approprié. Les résultattnas par cohortes ne changent pas
fondamentalement des résultats initiaux a savoiralatl salarié a un impact négatif sur la

réussite totale aux examens et 1’intensité du travail n’est pas a conseiller.
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Tableau 4. 4 Impact de I’activité salariée et de son intensité sur la réussite totale aux
examens selon le genre

Réussite Totale

Population: Hommes Femmes
Nombre d'observations 6945 15131
L’étudiant occupe un emploi Coefficient Oy Coefficient Ogy
_1’0*** 0’5*** _0,6*** 0,3***

Etudiant salarié 0,17) (0,10) (0,15) (0,09)

Intensité de travail (nombre d’heures)

Travaille moins d'un mi-temps par -0,5%** 0 A -0,2** 0 2%+
semaine (0,15) ’ (0,10) '
Travaille au-dela du mi-temps par | -1,0* -0,6™**
semaine (0,22) 0,10) (0,17) (0.08)

Ce premier test de robustesse confirme nos résultatiit

b. Estimations par niveau d’études

Dans le chapitre précédent, nous avons vu qu’en fonction du niveau d’études, certains critéres
avaient plus ou moins un effet significatif dans la déieation des causes incitant au cumul
d’une activité rémunérée a la formation suivie. L’idée ici est de vérifier I'impact de cette
activité annexe sur le parcours académique en distinguant les niveaux d’inscription afin de
savoir si I’activité salariée n’est propice qu’a un niveau de formation spécifique.

Le tableau 4.5 synthétise les résultats obtenus apres 1’application des modéles de type probit
bivarié sur les différentes cohortes d’étudiants obtenues apres la répartition de notre

échantillon en fonction du niveau de formation.

Les résultats que nous ohbdas pour les populations d’étudiants inscrits en deuxiéme et
troisieme année de licence sont identiques aux résultats de 1’estimation générale. Le travail
salarié étudiant est, pour ces sous-populations, enddbane impact négatif sur la réussite

des étudiants de L2 et de L3 et I’intensité de travail est néfaste au succés universitaire.

Cependant, pour les étudiants inscrits en niveau Bac s4okfficients de corrélation des
termes d’erreurs des équations expliquant d’une part I’impact du travail salarié sur la réussite
universitaire et d’autre part, 'impact de I’intensité de travail sur la réussite totale ne sont pas

significatifs. On constate de plus que le fait d’exercer une activité salariée annexe aux études

135



en cours de formation et le tempsordé a cette activité n’ont pas d’influence significative

sur la réussite totale universitaire des étudiants de preamage de master.

Tableau 4. S5Impact de I’activité salariée et de son intensité sur la réussite totale aux examens
selon I’année d’études

Réussite Totale
Bac + 2 (L2) Bac + 3 (L3) Bac + 4 (M1)
Nombre d'observations 7763 8377 5936
et . Coefficien Coefficien Coefficien
L’étudiant occupe un emploi ¢ o= i Oy t Oy
Etudiant salarié 087 | 047 0,57 0.4% 0.3 0.1
(0,15) (0,09) (0,36) (0,21) (0,26) (0,16)
Intensité de travail (nombre
d’heures)
Travaille moins d'un mi- | -0,4** - -0,4 . -0,03
temps par semaine (0,12) 0.3 (0,27) 0.3 (0,17) 0,05
Travaille au-dela du mi- | -0,9*** -0,9** -0,2
temps par semaine (0,18) (0,08) (0,40) (0.18) (0,28) 0.13)

Ces résultats montrent que le niveau d’études semble étre important et a de I’influence non

seulement sur la décision des étudiants de cumuler emploi et études mais aussi sur I’impact de

cette activité annexe sur le parcours académique.

c. Estimations par filiéres d’études

Le travail en cours d’études est plus développé dans les filicres et les spécialités ou les

diplomés connaissent le plus de difficultés d’insertion a la fin de leurs études (Lévy Garboua,

1976). Ainsi, a niveau de formation donné, la filiere suividuenfires fortement et tres

significativement sur la probabilité d’avoir un emploi salarié hors cursus en cours de

formation. L’idée ici est de vérifier si I’impact de cette activité secondaire sur la réussite

totale au examens de fin d’année est identique quelle que soit la spécialité de formation.

Le tableau 4.6 synthétise les résultats obtenus apres I’application des modéles de type probit

bivarié sur les différentes cohortes d’étudiants obtenus aprés la répartition de notre échantillon

en fonction de la filiere d’études.
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Tableau 4. 6 Impact de I’activité salari¢e et de son intensité sur la réussite totale aux examens selon les filiéres

Réussite Totale

Population: Filiere Droit - Economie Lettres - SHS Sciences Autres Spécialités
Nombre d'observations 6333 8206 5428 2109
L’étudiant occupe un emploi Coefficient OEy Coefficient OEy Coefficient OEy Coefficient OEy
_1 1*** O 5*** _O 5*** 0 3*** _1 O*** 0 5*** _l 4*** 0 7***
Etudiant salarié : : : : : : : :
(0,21) (0,13) (0,16) (0,10) (0,22) (0,13) (0,21) (0,10)
Intensité de travail (nombre d’heures)
_O Whauid _0 1 _0 Wb -1 2***
Travaille moins d'un mi-temps par sems ' 0,4%+* : 0,2% : 0,4%+* ' 0,7%*
(0,17) (0,12) (0,18) (0,21)
-l, i -0,6*** _112*** _2,0***
Travaille au-dela du mi-temps par semg (0,12) (0,09) (0,12) (0,10)
(0,26) (0,19) (0,27) (0,29)
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De maniere générale, les résultats que nous obtenongieatifiies a ceux obtenus dans le
modele principal. Quid que soit la discipline des études suivies, on note que :

- le travail salarié est endogéne,

- ila une influence négative sur la réussite totale aux exsme

- Dintensité du travail est encore plus désastreuse sur le parcours universitaire.
Une petite particularité est a souligner pour les étusliqnt poursuivent des études littéraires
(lettres, langues ou sciences humaines et sociales).cBax¥ci, on constate que travailler
moins du mitemps n’a pas d’influence sur la réussite totale aux examens de fin d’année et la
corrélation des termes d’erreurs n’est significative qu’a 5%.
En somme, en dehors des étudiants des filieres Iieérgui accusent le plus de temps libre,
les résultats obtenus par cohortes ne changent pasrfentidement des résultats initiaux. Un
emploi moins important en volume horaire semble ne pas avoir d’influence sur la réussite
totale aux examens de fin d’année pour les étudiants des filiéres littéraires car ceux-Ci ont

apparemment moins de charges académiques.

d. Estimations par classes sociales

La premicre des causes évoquée par les étudiants pour justifier I’exercice d’une activité
salariée en cours de formation est le besoin de finamtetda besoin de financement qui
peut étre fortement cailé avec le statut social de I’étudiant, lui-méme déterminé par la
catégorie socio-professionnelle de son pere.

Toutes choses égales par ailleurs, les étudiants dontdeappartient a une CSP supérieure
devraient moins recourir au travail salarié pdimancer leurs études, en raison de 1’aide
financiére familiale plus élevée dont ils peuvent bérgfi@effy et al., 2009). Toutefois, il se
trouve que ce sont ces derniers qui accedent facilement a I’emploi du fait de ’ampleur du
réseau de relations sociales de leurs parents (Schill,et985 ; Wright et Carr, 1995
Kramarz et Nordstrom Skans, 2007).

Les étudiants ont donc un comportement différent ws-ale I’emploi salarié. De ce fait,
Pactivité rémunérée hors cursus pourrait avoir une conséquence différente sur le taux de
réussite.

Le tableau 4.7 synthétise les résultats obtenus apres I’application des modeéles de type probit
bivarié sur les différentes cohortes d’étudiants obtenus aprés la répartition de notre échantillon

en fonction de la catégorie socio-professiolendé leur pere.
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Tableau 4. 7 Impact de I’activité salariée et de son intensité sur la réussite totale aux examens selon la Catégorie Socio-Professionnelle du pere tfétudiant

Réussite Totale

s . . Ouvrier non o R
CSP du parent de référeng Artisan Cadre Employé Ouvrier qualifié qualifié Sans activité Sans pére
Nombre d'observations 2704 6421 6996 2092 1453 1026 1384
L étudiant occune un emplo Coef- Coef- Coef- Coef- Coef- Coef- Coef-
u tpe ui empro ficient OEY ficient OEY ficient OEY ficient | °F¥ ficient OEY ficient | °%Y | ficient | °FY
_ y -0,7* 0,3 -0,4** 0,2* | -1,00* | 0,6%** -0,8 0,4 | -1,5%* |0,8** 0,3 -0,4* | -0,8* 0,4*
Etudiant salarié
(0,42) | (0,26) | (0,19) | (0,21)| (0,26) | (0,09)| (0,62) [(0,39)| (0,27) | (0,20)| (0,39) |(0,24)| (0,34) |(0,21)
Intensité de travail (hombre
d’heures)
Travaille moins d'un m -0,3 0,3 -0,2 0,1 -0,5*** 0,4*** -0,2 01 '1,0*** 0,6*** 0,2 03 '0,4 0,4**
temps par semaine (0,29) (0,15) (0,15) (0,42) ’ (0,21) (0,28) ’ (0,28)
Travaille au-dela du ml  -0,9** | (0,21) | -0,5* | (0,11)| -1,2*** | (0,10) -0,5 0.34) -1, 7%+ | (0,14) 0,3 0.23) -1,2*%* 1(0,19)
temps par semaine (0,44) (0,24) (0,22) (0,69) ’ (0,28) (0,48) ’ (0,40)
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Pour les étudiants dont le pére exerce une profession d’agriculteur, d’artisan, de commercant

ou une profession d’ouvrier qualifié on peut noter que :

- Les coefficients de corrélation entre lesmes d’erreurs des équations expliquant
d’une part I'impact du travail salari¢ sur la réussite et d’autre part I’impact de

I’intensité du travail sur la réussite totale ne sont pas significatifs.

- Le coefficient relatif a I’emploi n’est passignificatif dans ces régressions a 1’exception
des personnes dont le pere exerce une fonction d’artisan, d’agriculteur ou de
commercgant. Pour ceux-ci, feit d’exercer un emploi hors cursus a un impact négatif
mais faiblement significatif sur la réussite totale aux examens ainsi que ’exercice

d’une activité intensive (au-deld du mi-temps).

En ce qui concerne les étudiants dont le pére a unespimiiede cadre ou de profession

libérale et ceux dont le pére est sans activité professiennel

- Seul le coefficient de corrélation des termes d’erreurs des équations qui tiennent
compte de I’intensité du travail n’est pas significatif.

- Pour les équations guomptabilisent I’intensité de travail, seul le coefficient inhérent
a lexercice d’un emploi excessif pour les étudiants dont le pere est cadre est
significatif et agit négativement sur la réussite totaleexamens.

- Notons que, pour les étudiants dont le pére est sans ackvitegvail salarié ne

semble pas avoir d’impact sur la réussite universitaire.

Pour les cohortes d’étudiants dont le pere exerce une profession d’employé ou de profession
intermédiaire ou une profession d’ouvrier non qualifié, et dans une moindre mesure pour les
¢tudiants n’ayant pas de pere déclaré, les résultats sont identiques a ceux obtenus dans le
modéele principal a savoir :

- le travall salarié est endogene,

- cette activité annexe a une influence négative sur la rétssite aux examens,

- I’intensité du travail est encore plus nocive a la réussite universitaire.

Dans I’ensemble, les résultats obtenus pour les différentes CSP du pere sont relativement
proches des résultats obtenus pour le modele généraavad salarié étudiant se révele bien
étre endogeéne, le travail salarié et plus encore densité semble étre défavorable a la

réussite universitaire.
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IV-2Les impacts du travail salarié étudiant sur les résultat

universitaires

Jusqu’a présent, nous avons considéré les résultats comme étant homogenes c’est-a-dire
I’étudiant avait la possibilité de réussir totalement ses examens de fin d’année ou pas. Notre
¢tude étant basée sur des données frangaises, nous proposons d’introduire a ce niveau
d’analyse, une certaine hétérogénéité des résultats académiques.
En France, depuis la rentrée universitaire 2002-2003, la réfdimD** a permis de
distinguer le systeme universitaire en trois gradeso@e:s
- laLicence: ¢’est un diplome généraliste qui s obtient apres trois années d’études post-
baccalauréaidiplome de fin d’études secondaires),
- le Master: il est plus spécialisé et s’acquiert deux années apres la licence,
- le Doctorat: c’est un diplome délivré apres un travail de recherche qui dure
généralement trois ans.
Au niveau du premier cycle de formation universitaire ebrséés universités (qui sont
désormais indépendantes), les étudiants ont la possdsliasser en classe supérieure tout
en ayant validé seulement une partie de leurs examemsrégment la validation des crédits
associés a I’un des deux semestres de ’année). C’est le phénoméne des AJAC?>.
Afin de distinguer cette catégorie d’étudiants, nous introduisons dans notre analyse, la notion
de «réussite partielle » qui rend ainsi hétérogene ledtatssuniversitaires. En somme,
I’¢tudiant a la possibilité d’échouer, de réussir de manicre partielle ses examens de fin

d’année ou de les réussir de maniére totale.

IV-2-1 OQuelgues statistigues descriptives sur les résultats

universitaires

Dans un premier lieu, nous tentons de présenter de maniée daas le tableau 4.8 des
statistigues descriptives de la base utilisée en fonctiorrédedtats universitaires devenus

hétérogenes.

*? Licence-Master-Doctorat
3 AJourné et Autorisé a Continuer
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Tableau 4. 8: Statistiques descriptives en fonction dedatsuhiversitaires

%
Variables Ensemble Echec E:r';:; Tllée Réussite totale

. 1084 3389 17603
Effectifs 22076 4.91 15.35 79.74
Travaille pendant I'année précédant I'année d'enquéte
Occupe un emploi salarié 35,39 42,34 41,19 33,84
Intensité du travail salarié
Moins du mi-temps 20,87 16,79 20,71 21,16
Plus du mi-temps 14,51 25,55 20,48 12,69
Genre
Femme 68,54 63,28 67,34 69,10
Homme 31,46 36,72 32,66 30,90
Age
Avance scolaire 6,02 1,94 4,04 6,65
Age normal 55,08 30,63 42,40 59,03
Retard scolaire 38,90 67,44 53,56 34,32
Travaille pendant I'année en cours
Non salarié 54,93 46,59 44,79 57,40
salarié 45,07 53,41 55,21 42,60
Année d'enquéte
2003 30,47 35,79 30,16 30,21
2006 33,61 29,24 31,96 34,19
2010 35,92 34,96 37,89 35,60
Niveau d'études pendant I'année de référence
Bac +2 44,49 38,10 60,73 41,75
Bac +3 28,62 31,00 0,00 33,99
Bac +4 26,89 30,90 39,27 24,26
Filieres
Lettres ou SHS 37,17 41,88 44,79 35,41
Droit ou Economie 28,69 22,32 22,84 30,21
Sciences 24,59 28,04 26,79 23,95
Autres Spécialités 9,55 7,75 5,58 10,43

Des tests de comparaison des proportions ont été effgmbuéschaque variable présentée
dans ce tableau et il en résulte qu’aucune des séries étudiées (I’exercice d’une activité
rémunérée, le temps accordé a cette activité, le genre, 1’dge, ’année d’enquéte, le niveau de
formation, la filiere de 1’étudiant) n’est indépendante des résultats obtenus aux examens de fin

d’année.
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On observe pour I’échantillon étudié, 80% de réussite totale aux examens de fin d’année
contre 15% de réussite partielle. Trés peu d’étudiants échouent a leurs examens (5%). La
proportion de filles qui réussissent totalement leur aesé@lus élevée que celle des filles
qui réussissent de maniére partielle ou qui échouent adransens tandis que la proportion
des garcons qui échouent est la plus élevée. De plus, pour les garcons qui réussissent, il s’agit

en majeur partie du temps d’une réussite partielle.

Les étudiants les plus agés réussissent moins bienéiudss (ils accusent le plus fort taux
d’échec et de réussite partielle).

Aussi, on note que la proportion d’étudiants-travailleurs qui échouent a leurs examens est plus
élevée que la proportion des étudiants-travailleurs quisiEsent tant partiellement que
totalement (42% contre respectivement 41% et 33%). Tostefiobserve que les étudiants-
travailleurs qui réussissent totalement leurs études tevaitioins du mi-temps.

En outre, il se trouve que les personnes qui réussigsananiere totale leurs examens de fin
d’année ont légérement moins tendance a exercer une activité salariée hors cursus pendant
I’année universitaire suivante (4 étudiants sur 10) par rapport a ceux qui réussissent de
maniere partielle leurs études (6 étudiants sur 10) ou ceéxlyoiient (1 étudiants sur 2).
Quelle que soit I’année civile considérée, la répartition des résultats universitaires (réussite
totale, partielle ou échec) est identique.

La réussite universitaire (totale ou partielle) est déaaies en fonction du niveau
d’inscription. Rappelons que nous avons exclu de notre échantillon les étudiants inscrits au
cours de ’année d’enquéte dans des formation de niveau Bac +2 et ayant affirmé avoir validé

de maniere partielle leur année universitaire précédente piber @e sélectionner une partie
des étudiants inscrits en niveau Bac +1 au cours de ’année de référence « t-1 ». AusSi, nous
avons considéré comme étant inscrits en t-1 en niveau Blest@udiants qui étaient inscrits
en Bac+3 au @urs de I'année t et ayant déclaré avoir eu une réussite partielle au cours de
I’année précédente. La transition du premier au deuxiéme cycle universitaire s’effectuant
apres la troisiéme année, ¢’est a juste titre que notre base ne compte aucun étudiant de niveau
Bac+3 qui observe une réussite partielle.

Enfin, les étudiants inscrits dans une filiere sociale ousgésialités autres que scientifique
ou littéraire réussissent le plus totalement leurs examens de fin d’année. Les étudiants de
filiere littéraire sont plus nombreux a connaitre des itasspartielles tandis que les étudiants

de filiere purement scientifique échouent le plus.
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IV-2-2 Estimation avecla prise en compte de ’homogénéité du travail

salarié étudiant

Comme nous I’avons énuméré plus haut, nous tenons compte dans cette section de
I’hétérogénéité des résultats universitaires. L’objectif de cette section est de mesurer 1’impact

de I’exercice d’un emploi salarié¢ hors cursus sur les résultats des examens de fin d’année.
Pour ce faire, nous allons utiliser un modele économétritputype Probit a deux équations
simultanées. La premiere €équation tentera d’expliquer la décision d’exercer un emploi salari¢
hors cursus et la seconde équation expliquera les tésadimdémiques obtenus tout en tenant
compte de son caractére hétérogéne.

L’occupation de I’activité rémunérée annexe aux études est caractérisée par une variable
dichotomiqueE qui prend la valeur 1 si I’étudiant occupe un emploi salarié et 0 sinon>*.

Plus précisément, la décision de travaille={) est déterminée par la variable latente
E* = Xy B + ug positive. Cette variable dépend des caractéristiquegidogiles observées
et exogeneX (Br est le vecteur de paramétres a estimer associéscareeseristiques) et

d’une erreur de mesure aléatoing; supposeée suivre une loi normale centrée réduite.

La deuxieme équation est légérement modifiée. La vari#plearactérisant les résultats

académiques devient une variable polytomique qui prend 3 modalités.

0 : L'étudiantn’avalidé aucun semestre (échec total)
Y =<{1 : L'étudianta validé qu'un des deux semestres (réussite partielle)
2 : L'étudiant avalidé les deux semestres (réussite totale)

La réussite est alors ici modélisée par un modele Ryodoinné.
Y= s < Y* = E]/+Xyﬂy+'lly < Sl+1;l = 0,1,2.

uy suit toujours une loi normale de moyenne 0 et de varidnc®our un probleme
d’identification nous posons s, = —00,s; = +oo0 et 55=0; X, contenant un terme constant.

L’ensemble des paramétres a estimer pour cette équation esty( By, s,).

. . , . (U 0 1 ogy
Les erreurs sont supposées suivre une loi normaleérl!vé-[)y) - N <(0)'<O‘Ey 1 ))

Nous notons deux types de contributions a la vraisembkaetee que 1’étudiant occupe ou

non un emploi salarié hors cursus. Ce sont :

** L’indice i de I’étudiant est omis pour simplifier les notations.
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e [’étudiant ne travaille pas (E=0) : E* = Xgfr + uy < 0 et
s1 <YY" =XyBy +uy <5144
Contribution a la vraisemblance :
@, (—XgBr, Si+1 — Xy By, Opy) — P2 (—XpPr,si — Xy Py, Opy)
e [’étudiant travaille (E=1) : E* = Xpfr + ug = 0 et
;<Y =y +XyBy +uy <8141
Contribution a la vraisemblance :

D, (_XEBE' Si+1 — Y — Xy By, _UEY) - @, (_XE,BE: si— vy — XyBy, _UEY)

avec ®,(.,.,p), la fonction de répartition de la loi normale bivariée rdeyennes 0, de
variances 1 et de covariange Pour chaque type de contributions, nous avons 3 cas

différents, selon la valeur prise par la variable dérésant la réussite.

Le tableau 4.9 résume les résultats obtenus apres 1’application du probit bivari¢ exclusivement

pour I’équation de résultats universitaires. Comme dans la partie précédente, pour une
guestion de clarté du chapitre et également parce que lemihétiets du travail salarié ont
été longuement traités dans le chapitre précédent, neuseviendrons pas sur cette
estimation. Les ésultats des estimations de la premicre équation (équation d’emploi) sont

présentés dans le table@d.3 de I’annexe.

Tableau 4. 9: Impact du travail salarié sur les résultats sitaees

Probit Bivarié
Variables explicatives (Equation de
résultats)
Nombre d'Observations 22076
N'a pas exercé d'activité professionnelle Réf.
Emploi Salarié - , -0,73***
A travaillé pendant ses études (0,129)
2003 Réf.
0,06**
Année d'enquéte 2006 (0,024)
0,02
2010 (0,025)
Femme Réf.
Genre Homme -0,06***
(0,022)
*k*k
En avance Scolaire 0,13
Age (0,047)
g Age normal Réf.
En retard scolaire -0,42%**
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Probit Bivarié
Variables explicatives (Equation de
résultats)
(0,027)
Francgaise Réf.
Nationalité . -0,15%*
Etrangere (0,041)
Lettres ou Sciences Humaines et Socialg Réf.
. . 0,18***
Droit ou Economie (’O 029)
Filiere suivie Sciences -0,09%**
(0,031)
s 0,15%**
Autres Spécialités (’0 045)
_0,73***
. o |Bact2 (0,030)
Niveau de formation suivie .
. Bac +3 Réf.
durant I'AD xs
Bac +4 0,81
(0,032)
Célibataire Réf.
En couple 0,08
Situation matrimoniale P (0,066)
Engagé (pacsé ou marié) 0,06**
(0,024)
Pas d'enfant Réf.
Enfant A au moins un enfant a charge 0.11
(0,093)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf.
o 0,10**
Cadre ou Profession libérale (6 030)
§ . s 0 69***
Employé ou de profession intermédiaire (6 029)
Profession du pere Agriculteur, artisan ou commercant 0,07
' (0,036)
Sans activité (retraité, chbmeur, autre) (_g gfg)
. . s 0,02
Sans pére (non réponse, décédé) (0,045)
. 0,84***
Seuil (0,020)
Covariance o 0,37
EY (0,078)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmificativité a 5% ; * Seuil de
significativité a 10%. Les valeurs entre parenthésesles écart-types.

La significativité du coefficient de corrélation des termes d’erreurs stipule bien le caractere
endogeéne de I’emploi salarié hors cursus exercé pendant sa formation. Le modele choisi est

donc le plus approprié. Le signe positif du coefficient deédation des erreurs pourrait
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laisser présager le fait que les étudiants-travaillsaient, toutes choses égales par ailleurs,
plus motivés pour les études que les autres.
Le travail salarié¢ hors cursus a un impact négatif sur le taux de réussite. En effet, I’exercice
d’une activité salariée annexe aux études réduit de manicre significative la probabilité d’avoir
de meilleurs résultats aux examens de fin d’année.
D’autres indices significatifs agissent négativement sur la probabilité d’avoir de meilleurs
résultats universitaires. Ce sont entre autres :

- étre un homme,

- connaitre un retard scolaire,

- étre de nationalité étrangere,

- étre inscrit en filiere scientifique,

- étre inscrit en niveau Bac+2 ou Bac+4.
Toutefois, les variables qui agissent de maniére sighifie et positive sur la probabilité

d’avoir de meilleurs résultats académiques sont les suivantes :

- avoir été enquété en 2006,
- étre en avance scolaire,
- étre inscrit dans une filiere sociale (droit ou éconproie dans une autre filiere que
scientifique et littéraire,
- étre officiellement engagé (pacsé ou marié),
- avoir un pere qui exerce la profession :
o de cadre ou de profession libérale,
o d’employé ou de profession intermédiaire,

o d’agriculteur, d’artisan ou de commergant.

En somme, nous avons pu déterminer travers de cette estimation, I’impact que pourrait
avoir I’exercice d’une activité rémunérée sur les résultats obtenus aux examens de fin
d’année. Les facteurs significatifs sont les mémes que ceux relevés lorsqu’on traitait de
maniere homogene les réatd de fin d’année.

Conformément a ce qui est communément observé dangélatlire, on constate que le
travail salarié étudiant est néfaste a la réussiteetsitaire. Cependant, a ce niveau de notre
analyse, nous aimerons savoir si ¢’est le travail salarié en lui-méme qui induit négativement

les résultats ou ’ampleur de son exercice.
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IV-2-3 Estimation avecla prise en compte de I’hétérogénéité du travail

salarié étudiant par P’intensité

L’idée qui sous-tend cette section est de tenir compte a la fois du émeabttérogéne de
I’emploi salari¢ étudiant et des résultats aux examens de fin d’année. Pour ce faire, nous
estimons un modele de type Probit a deux équations simesdtatans lesquelles les deux
variables endogénes sont des variables polytomiques @gmnn

La premiére équation du modele est ’équation d’emploi. La variable E, caractérisant le temps
de travail, est une variable polytomique qui prend 3 modalités.

0 :L'étudiant ne travaille pas durant I'année universitaire
E =41 :L'étudiant travaille pendant moins d’'un mi — temps
2 :L'étudiant travaille au moins a mi — temps

L’occupation d’un emploi salarié est modélisée grace a un modele Probit ordonné :
E=k & tk < E* =XE)8E+uE < tk+1;k = 0,1,2

NotonsE! et E? les indicatrices associées aux deux modalités caissiéle temps occupé
par emploi. ug, le terme d’erreur est toujours supposé suivre une loi normale de moyenne 0

et de variance 1. Par conventiomy = —oo,t; = 400 et ;=0 pour un probleme
d’identification. Nous supposons donc que le vecteur Xz inclut un terme constant. Pour cette

relation, les parametres a estimer sont dgfjcet t,.

La deuxieme équation reste inchangée par rapport a fmrsgoécédente. On fait juste
intervenir le temps de travail en remplac&htpar E'et E?, les indicatrices définies pour
qualifier ’intensité de I’emploi. La variabley, caractérisant les résultats académiques est une

variable polytomique qui prend les 3 modalités suivantes.

0 : L'é¢tudiant n'a validé aucun semestre (échec total)
Y =41 : L'étudiant a validé qu'un des deux semestres (réussite partielle)
2 . L'étudiant a validé les deux semestres (réussite totale)

Les résultats des examens de fin d’année sont alors modélisées par un modele de type Probit

ordonné.
Y :l (== Sl < Y* :f(W)‘l'Xyﬁy‘l'uy Ssl+1;l = 0,1,2.
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Avec f(w) = Ely, + E?%y, car on s’intéresse 4 la durée de I’emploi.

uy Suit toujours une loi normale de moyenne 0 et de varidnc®our un probléeme

d’identification nous posons s, = —00,s; = 400 ets; = 0 ; X, contenant un terme constant.

L’ensemble des paramétres a estimer pour cette équation est {4, v, By, S2)-

, . . . (Ug 0 1 Oy
Les erreurs sont supposées suivre une loi normale ém/é.[)y) - N <(0) (UEY : ) .

La contribution & la vraisemblance pour un étudiant assdaiéaupe K,1) est:

D, (tyr1 — XePBr Si+1 — f(W) — Xy By, 05y) — Po(ts1 — XePe, 51 — f(W) — Xy By, 0gy)
— @, (ty — XpPr, S141 — f(W) — Xy By, 05y) + @2 (ty — XpPe, 51 — f(W) — Xy By, 0y)

avec ®,(.,.,p), la fonction de répartition de la loi normale bivariée rdeyennes 0, de
variances 1 et de covarianpe Cette modélisation compte 9 différentes contributiona a
vraisemblance.

Le tableau 4.10 donne les résultats obtenus aprés 1’application du probit bivarié
exclusivement pour I’équation de résultats universitaires. Les déterminants du temps accordé

a ’emploi ayant été traités dans le chapitre 3, les résultats de la premiére équ@iuation

d’emploi) sont reportés dans le tableau A4.4 de I’annexe.

Tableau 4. 10 Impact de I’intensité du travail sur les résultats universitaires

Probit Bivarié
Variables explicatives (Equation de
résultats)
Nombre d'Observations 22076
N'a pas exercé d'activité professionnelle Réf.
il q ins d . -0,32%**
Emploi Salarié A travaillé pendant moins d'un mi-temps (0,099)
il q us d . -0,75%**
A travaillé pendant plus d'un mi-temps (0,154)
2003 Réf.
0,06***
Année d'enquéte 2006 (0,025)
0,04
2010 (0,025)
Femme Réf.
Genre Homme -0,05**
(0,022)
*k*k
En avance Scolaire 0,13
Age (0,047)
g Age normal Réf.
En retard scolaire -0,42%**
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Variables explicatives

Probit Bivarié
(Equation de

résultats)
(0,027)
Francaise Réf.
Nationalité Etranaére -0,12%**
g (0,042)
Lettres ou Sciences Humaines et Socialg Réf.
. . 0,20%**
Droit ou Economie (0,028)
Filiere suivie Sciences -0,07**
(0,031)
L 0,17
Autres Spécialités (0,045)
. *kk
Bac +2 0,76
. . . (0,029)
Niveau de formation suivie .
. Bac+3 Réf.
durant 'AD ok
Bac +4 0,83
(0,031)
Célibataire Réf.
En couple 0,09
Situation matrimoniale P (0,067)
0,06**
Engagé (pacsé ou marié) (0,024)
Pas d'enfant Réf.
Enfant A au moins un enfant a charge 0.1
9 (0,094)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf.
e 0,09***
Cadre ou Profession libérale (0,030)
lové ou d fession i :diai 0,09%+*
Employé ou de profession intermédiaire (0,029)
Profession du pere Agriculteur, artisan ou commercant 0,07
g ’ ¢ (0,037)
— o A -0,003
Sans activité (retraité, chbmeur, autre) (0,049)
. . oy 0,005
Sans pére (non réponse, décédeé) (0,045)
0,72%*
to '
. 0,010
Seul 0( 87***)
=2 (0,016)
: 0,23**
Covariance (0,071)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmificativité a 5% ; * Seuil de
significativité a 10%. Les valeurs entre parenthésesles écart-types.
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Les résultats obtenus dans ce modéle confirment ceux deecon précédente. La
significativit¢ du coefficient de corrélation des termes d’erreurs stipule bien le caractére
endogéne de ’emploi salarié hors cursus exercé pendant en cours de formation.
Le travail salarié hors cursus a un impact négatifesirdsultats universitaires et son intensité
est d’autant plus contraignante. On pourrait donc penser qu’il semble nécessaire de le cadrer
afin de minimiser 1’échec scolaire.
D’autres indicateurs significatifs agissent de maniére négative sur les résult@tersitaires
obtenus aux examens de fin d’année. Ce sont entre autres :

- étre un homme,

- connaitre un retard scolaire,

- étre de nationalité étrangere,

- étre inscrit en filiere scientifique,

- étre inscrit en niveau Bac+2 ou Bac+4.

Les variables qui ont une influence significative et peesgur la probabilité de réussite sont :

- avoir été enquété en 2006,
- étre en avance scolaire,
- étre inscrit en filiere sociale (droit ou économie) owmngdaine filiere autre que
scientifique et littéraire,
- étre officiellement engagé (pacsé ou mari€),
- avoir un pere qui exerce la profession :
o de cadre ou de profession libérale,
o d’employé ou de profession intermédiaire,

o d’artisan, d’agriculteur ou de commergant.

En somme, on constate que, conformément a la plupart ddtst®snis en évidence dans la
littérature, lintensité du travail salari¢ étudiant a un impact négatif sur les résultats

universitaires.

IV-2-4 Quelques tests de robustesse

Dans I’objectif de confirmer la validité des résultats obtenus, nous entreprenons des tests de
robustesse. Nous retenons les mémes critéres que cesdsutidins la partie précédente pour
scinder notre échantillon a savoir le genre, le niveau d’inscription, la filiere et la catégorie

socio-profasionnelle du pére de I’étudiant.
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a. Estimations par genre

Le premier test de robustesse effectu¢ a été entrepris en fonction du genre. L’idée est de
distinguer la population masculine de la population féminine dé mieux apprécier le
comportement des uns et des autres vis-a-vis du travaibdadas cursus.

Les estimations effectuées dans les sections précédemteseprises ici. Dans un souci de
clarté du chapitre, nous présenterons uniquement lesaieeffi de corrélation des termes
d’erreurs des modéles de type probit bivarié ainsi que les coefficientscass aux variables
d’emploi dans I’équation de réussite.

Le tableau 4.11 synthétise les résultats obtenus engiatihle genre.

Tableau 4. 11 Impact de I’emploi salarié et de son intensité sur les résultats unisges
selon le genre

Résultats académiques

Population: Hommes Femmes
Nombre d'observations 6945 15131
L’étudiant occupe un emploi Coefficient OEy Coefficient OEy
Etudiant salarié -0,5 0,3 -0,05 -0,02
(0,38) (0,22) (0,27) (0,17)

Intensité de travail (nombre d’heures)

Travaille moins d'un mi-temps par sema 0,437 0,3*** 0,2 0,2**
PSP (0,16) ! 0,12) !
-1, Q*** -0, B***
Travaille au-dela du mi-temps par sema (6’23) (0,11) (6,19) (0,09)

Le constat qui se fait est que lorsque I’on tient compte de I’homogénéité du travail salarié, les
coefficients de corrélation des termes d’erreurs ne sont plus significatifs ni le coefficient
associé a la variabteavail dans 1’équation de réussite. Cependant, lorsqu’on prend en compte
I’hétérogénéité du travail par son intensité, on observe une endogénéité du travail salarié et
ici, il ressort que I’intensité du travail salarié est néfaste a I’obtention de meilleurs résultats.
Pour les filles comme pour les gargons, I’exercice d’une activité annexe rémunérée plus
intensive en cours de formation a des conséquences mEgativs contraignantes sur les
résultats académiques.

Ces résultats montrent I’importance du temps accordé a I’exercice d’une activité

professionnelle.
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b. Estimations par niveau d’études

La distinction du niveau d’études s’est révélée importante car elle nous a montré que, selon
leur niveau, les étudiants se comportaient de maniéreatif@évis-a-is de ’emploi. De ce
fait, nous pensons que 1I’emploi salari¢ a la possibilité d’interagir de maniére différente sur
leur parcours académique.

Le tableau 4.12 synthétise les résultats obtenus apres I’application des modeles de type probit
bivarié sur leslifférentes cohortes d’étudiants obtenus apres la répartition de notre échantillon
en fonction du niveau de formation. Seuls les coefficients de corrélation des termes d’erreurs
des modeéles et les coefficients associés aux variables d’emploi dans 1’équation de résultats y

sont présentés.

Tableau 4. 12 Impact de I’emploi salarié et de son intensité sur les résultats universitaires
selon le niveau d’études

Résultats académiques

Bac + 2 (L2) Bac + 3 (L3) Bac + 4 (M1)
Nombre d'observations 7763 8377 5936
y e ¢ . Coefficien Coefficien Coefficien
L’¢étudiant occupe un emploi i OEY i OEY t OEY
Etudiant salarié 0,1 -0,004 | -0,9* 0,4* 0,2 -0,2

0,38 | (024) | (0,36) | (021) | (0,31) | (0,19)

Intensité de travail (hombre

d’heures)
. . . | -0,6%+* -0,4 0,1
Travaille moins (_jun mi 0, 4%+ 0,26 0.1
temps par semaine (0,12) (0,27) (0,16)
. _ < i _1’1*** _019** _0,1
Travaille au-dela du mi (0,08) (0,18) (0,13)
temps par semaine (0,18) (0,40) (0,27)

Selon le niveau d’inscription, le travail salarié n’a pas le méme type d’effet sur la réussite
universitaire.

Pour les étudiants de quatriéme année, aucun coefficient n’est significatif, ni le coefficient de
corrélation, ni les coefficients associés au tradgaitiiant.

Toutefois, lorsqu’on observe les étudiants inscrits en deuxieme année, ’endogénéité du

travail salarié se révele uniquement dans I’équation qui tient compte de 1’intensité de travail.
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Pour la sous population des étudiants inscrits eniéi@axannée, seule I’intensité du travail
étudiant a un impact négatif sur la réussite universitairer IBs étudiants de troisieme année,
la prise en compte de I’homogénéité du travail montre un impact négatif de ’emploi salarié

sur les résultats univetaires. Lorsque 1’on tient compte de ’intensité du travail salarié, seuls

les emplois de plus d’un mi-temps semblent affecter significativement les réssiimais le

coefficient de corrélation des termes d’erreurs n’est pas significatif.

c. Estimations pafilieres d’études

L’une des raisons évoquées pour justifier de 1’exercice d’une activité salariée hors cursus en
cours deformation est la difficulté d’insertion sur le marché du travail a la fin des études. En
effet, il a été mentionné dans la littérature queaedit salarié étudiant est développé dans les
filieres qui connaissent des plus faibles taux d’acces a I’emploi ultérieur (Lévy Garboua,
1976). Cette activité annexe constitue un moyen d’acquisition d’expérience professionnelle et
d’acces aux réseaux professionnels. Cela va donc constituer poétuegants-travailleurs un
moyen de se démarquer sur le marché du travail apres leur formation et donc d’augmenter
leur taux d’employabilité.

L’idée qui sous-tend I’introduction de ce test de robustesse est de savoir si I’impact du travail
salari¢ sur les résultats académiques differe en fonction des filieres vu qu’apparemment les
raisons qui motivent I’emploi salarié¢ divergent en fonction de celles-cCi.

Le tableau 4.13 synthétise les résultats obtenus apdé&l@nciation de notre échantillon en

fonction de la spécialité de la formation suivie.
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Tableau 4. 13Impact de I’emploi salarié¢ et de son intensité sur les résultats universitaires selon les filiéres

Résultats académiques

Population: Filiere Droit - Economie Lettres - SHS Sciences Autres Spécialités
Nombre d'observations 6333 8206 5428 2109
L’étudiant occupe un emploi Coefficient OEy Coefficient OEy Coefficient|  ogy Coefficient|  ogy
Etudiant salarié 0,04 0.1 -0,04 -0,03 -0,8* 0,4* -1, 7% 0,9%**
(0,51) (0,32) (0,25) (0,16) (0,36) (0,29) (0,17) (0,05)
Intensité de travailnombre d’heures)
Travaille moins d'un mi-temps pa| -0,7*** -0,1 -0,8*** -1,2%*
> 0 ,4*** 0 , i 0’ Gk 0 ' W ot
semaine (0,18) (0,112) (0,17) (0,17)
Travaille au-dela du mi-temps pa| -1,1*** -0,5%** -1,4%* -2,1%*
. 0,12 0,09 0,10 0,07
semaine (0,26) 0.12) (0,18) (0,09) (0,23) (0.10) (0,22) 0.07)
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Pour les étudiants qui suivent des études scientifiques o guiedittéraires et sociales, les
résultats sont idem au mod¢le principal. L emploi salari¢ hors cursus est bel et bien endogéne

et préjudiciableaux résultats des examens de fin d’année. Aussi, plus cette activité rémunérée
prend de I’ampleur en terme de volume horaire accordé, moins forte est la probabilité
d’obtenir de meilleurs résultats aux examens de fin d’année.

Quant aux étudiants des filieres littéraires et socideesemps accordéu travail salarié
s’avere étre endogene lorsqu’on traite la réussite universitaire de maniére hétérogeéne. En
distinguant le temps de travail, on constate que I’intensit¢é de Iactivité exercée est
significativement décroissante avec le succes aux exariar contre, pour les étudiants en
filiere littéraire, travailler moins du mi-temps semble pas interagir sur les résultats
académiques.

Selon la filiere d’études suivies, le comportement des étudiants vigiade 1’emploi mais

aussi les conséquencesltetivité professionnelle sur les résultats universitaires divergent.

d. Estimations par classes sociales

Le lien établit entre le travail salarié étudiant et la classe sociale de 1’étudiant se situe au
niveau des causes de I’exercice d’une activité rémunérée hors cursus. En effet, en fonction du

statut social de I’é¢tudiant (décelé par la catégorie socio-professionnelle de ses parents), ses
motivations pour I’emploi et pour le volume horaire a lui accorder divergent. Nous
introduisons un dernier test de robustesse en fonctioa dladse sociale afin de mettre en
relation la décision d’exercice d’une activité salariée et les conséquences de cet emploi sur le
parcours universitaire.

Le tableau 4.14 synthétise les résultats obtenus apres 1’application des modéles de type probit
bivarié sur les différentes cohortes d’étudiants obtenus apres la répartition de notre échantillon

en fonction de la catégorie socio-professiolendé leur pere.
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Tableau 4. 14 Impact de I’emploi salarié et de son intensité sur les résultats universitaires selon la Catégorie Socio-Professionnelle du pére de 1’étudiant

Réussite Totale

Ouvrier non

CSP du parent de référenc Artisan Cadre Employé Ouvrier qualifié qualifié Sans activité Sans pére
Nombre d'observations 2704 6421 6996 2092 1453 1026 1384
L étudiant loi Coef- Coef- Coef- Coef- Coef- Coef- Coef-
ctudiant oceupe tn emplot ficient OEY ficient OEY ficient OFY ficient | °FY | ficient OBy ficient | °% | ficient | °F"
_ . -0,7* 0,3 -0,4** 0,2* | -1,0¥** | 0,6*** -0,8 0,4 | -1,5%* | 0,8** 0,3 -0,4* | -0,8* | 0,4*
Etudiant salarié
(0,42) (0,26) | (0,129) | (0,21)| (0,26) | (0,09) | (0,62) |(0,39)| (0,27) | (0,10) | (0,39) |(0,24)| (0,34) |(0,21)
Intensité de travail (nombre
d’heures)
Travaille moins d'un mi -0,3 0,3 -0,2 0,1 -0,5%** 0,4*** -0,2 0.1 -1,0%** 0,6*** 0,2 03 -0,4 0,4**
temps par semaine (0,29) (0,15) (0,15) (0,42) ' (0,21) (0,28) ' (0,28)
Travaille au-dela du mi -0,9** (0,21) -0,5** (0,11) -1, 1%%* (0,10) -0,5 (0 34) -1,7%* (0,14) 0,3 (0 23) -1,2%** (0,19)
temps par semaine (0,44) (0,24) (0,22) (0,69) ’ (0,28) (0,48) ’ (0,40)
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L’origine sociale de I’étudiant, décrit par la catégorie socio-professionnelle de son pére,
semble étre un élément déterminant qui agit a la foidasprobabilité de travailler et de
réussite. En effet, I'impact de I’activité professionnelle sur les résultats universitaires
divergent en fonction de la CSP observée du pere de 1’étudiant.
Pour les étudiants sans peéere déclaré ou ceux dont le giemmployé ou de profession
intermédiaire, les résultats sont identiques aux @suftrincipaux a savoir :

- le travalil salarié est endogeéne,

- cette activité annexe a une influence négative sur la rétssite aux examens,

- I’intensité du travail est encore plus nocive a la réussite universitaire.
Pour I’étudiant dont le pére est artisan, agriculteur, commercant ou ouvrier qualifié, les
coefficients de corrélation des termes d’erreurs ne sont pas significatifs. De plus, I’activité
professionnelle (considérée tant de maniere homogeéne qu’hétérogeéne) n’a aucun impact
significatif sur les rgultats obtenus aux examens de fin d’année pour les enfants d’ouvrier
qualifié. Pour les enfants d’artisan, d’agriculteur ou de commergant, le travail salari¢ a un
impact négatif sur I’obtention de meilleurs résultats et c’est surtout I’exercice d’une activité
excessive (au-dela du mi-temps) qui agit significativengemégativement sur les résultats
académiques.
Enfin, lorsque les étudiants ont un péere qui exerce unesgiofede cadre ou de profession
libérale ou est inactif, seul les coefficients derélation des termes d’erreurs associés aux

eéguations qui considerent le travail comme homogene gpriticatifs.

En somme, on peut dire que 1’origine sociale influe de manicre spéciale non seulement sur le
comportement des étudiants vis4da-de I’activité rémunérée mais également de son éventuel

impact sur le parcours académique.

Au travers de I’ensemble des tests de robustesse effectués, il semblerait que le travail salarié a

un impact négatif, cet effet étant d’autant plus important que I’intensité du travail est forte.
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IV -3 Calculs des effets movens de P’activité professionnelle sur la

reussite universitaire

Pour étayer les résultats que nous venons d’obtenir, il est possible de calculer les effets
moyensde I’emploi salarié ou de ’intensité de Femploi occupé sur les résultats obtenus aux
examens de fin d’année. Nous nous intéresserons uniquement a la réussite totadxal@ens
de fin d’année. Nous allons dans cette partie reprendre les mémes typesdcdé que ceux
réalisés par Beffy, Fougéee Maurel (2009) a savoir calculer les effets moyens de I’emploi
salarié. Nous allons donc calculer les effets moyens alterment (le traitement étant ici
I’emploi salarié) pour les traités (les étudiants qui travaillent) notés ATT et les effets du

traitement sur les non traités (notés ATNT)

Pour calculer les ATT, nous comparolasprobabilité de réussite d’un étudiant lorsqu’il
travaille a la probabilité de réussite qu’aurait eue ce méme étudiant s’il n’avait pas occupé un
emploi salarié. Cela revient a calculer I’effet du traitement (I’emploi salari¢) sur le traité

(I’étudiant qui occupe un emploi).

NotonsYy la réussite potentielle de 1’étudiant s’il travaille (k=1) ou s’il ne travaille pasK=0).
L’effet de I’emploi salarié sur la réussite d’un étudiant salarié est définie par :

P(E=1Y;=1|X) P(E=1Y,=1|X)

ATTw(X) = P(E=1|X) P(E=1]X)

Une différence négative implique que la probabilité de réudsieétudiants qui travaillent

serait meilleure si ces mémes €tudiants n’occupaient pas d’emploi salarié.

De mani¢re équivalente, on peut calculer I’effet de ’emploi salari¢é pour un étudiant non
salarié. Cela revient a calculer I’effet du traitement (I’emploi salari¢) sur les non traités (les
étudiants non-salariés). Cet effet est mesuré par :

P(E=0Y;=1|X) P(E=0Yp=1|X)
P(E=0|X) P(E=0|X)

ATNT (X) =

Une différence négative implique que la probabilité de réudsgettudiants qui ne travaillent

serait moins bonne si ces mémes étudiants occupaientplmi salarié.

Dans les deux cas, une différence négative (et signif@aiimplique un impact négatif de

I’emploi salarié sur la réussite universitaire.
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Dans les modeles avec hétérogénéité des emplois, dewetAATNT peuvent étre calculés
(un pour chaque temps de travail considéré). Notons,&XJ et ATNTw(X) (k=1,2), les
effets de traitement sur les traités et les non graité

P(E=kYr=1|X) P(E=kYy=1|X)

ATTw(X) = P(E=k|X) P(E=k|X) et
_ P(E=0Y,=1|X) _ P(E=0,Yp=1|X)
ATNTwi(X) = P(E=0|X) P(E=0|X) '
avec
k = 1 Sil’étudiant travaille moins d’un mi-temps,

2 Sil’étudiant travaille au moins & mi-temps.

Pour les différents cas possibles, une difféerence mégat significative) met en évidence un

impact négatif des types d’emploi occupés sur la réussite universitaire.

Afin d’obtenir I’estimation de ces effets moyens pour les étudiants qui travaillent (ATT) ou
pour les étudiants qui ne travaillent pas (ATNT) nous cafcula moyenne empirique de tous
les effets conditionnels estimés. Les écart-typesedeetfets sont calculés par bootstrap a
partir de 500 réplications (cf. Tableaux 4.15 et 4.16).

Tableau 4. 15 Effet moyen estimé du travail salarié sur la réussiteeusitaire (sous-
échantillon des étudiants salariés)

L’étudiant occupe un emploi PrOb?bi"t.é estimeg ATT
de réussite (en %) (En point de %)
Etudiant salarié 76,3 -15,2%**
(2,35)
Intensité de travail (nombre d’heures)
Travaille moins d'un mi-temps par semair 80,9 -7,0%**
(1,98)
Travailleau-dela du mi-temps par semaing 69,7 -18,9***
(3,10)

Note de lecture : Les écarts suivis de * sont Sigatifs au seuil de 10 %, ceux suivis de ** soigmsficatifs au seuil de 5
% et ceux suivi de *** sont significatifs au seuile 1 %. Les écart-types entre parenthéses octétalés par bootstrap a
partir de 500 réplications.
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Tableau 4. 16 Effet moyen estimé du travail salarié sur la réussiteansitaire (sous-
échantillon des étudiants non-salariés)

Etudiants non salarié: ATNT

Probabilité estimée de réussiga:,6% (En point de %)

Etudiant salarié -22,0%**
(5,24)

Intensité de travail (nombre d’heures)

Travaille moins d'un mi-temps par semait -9,0***
(3,05)
Travailleau-dela du mi-temps par semaine -23,5%**
(5,67)

Note de lecture : Les écarts suivis de * sont $icatiifs au seuil de 10 %, ceux suivis de ** soignsficatifs
au seuil de 5 % et ceux suivi de *** sont signififeau seuil de 1 %. Les écart-types entre pdneesds ont
été calculés par bootstrap a partir de 500 réptinat

Le tableau 4.15 présente les effets moyens de ’emploi étudiant sur les étudiants qui travaillent
(ATT). Pour cette sous-populatioges effets sont trés significatifs. Lorsque I’on s’intéresse a
I’emploi sans tenir compte de son intensité, la probabilité de réussite de ces étudiants
augmenterait en moyenne de 15 points de pourcentage s’ils n’avaient pas occupé un emploi
salari¢ (leur probabilit¢é moyenne de réussite sachant qu’ils travaillent est de 76 %). Elle
attendrait donc en moyenne plus de 90 % (ce taux est supéuidaa de réussite des
¢tudiants qui ne travaillent pas). Si I’on tient compte de I’intensité du travail, on voit bien que

la probabilité de réussite décroit avec le temps consacré a I’emploi salarié. En effet, pour les
¢tudiants qui travaillent moins d’un mi-temps, la probabilité de réussite augmenterait en
moyenne de 7 qints de pourcentage s’il ne travaillaient pas. Cette augmentation est en
moyenne de 19 points de pourcentage pour les étudiants qui acenpamploi dont la durée

hebdomadaire est supérieure a 17H30 (un mi-temps).

Ces résultats, semblables a ceux préalablement obtlemss la littérature internationale
(nord-américaine), sont conformes a ceux obtenuBp#y et al. (2009) bien que de plus
faible ampleur en ce qui concerne 1’effet moyen sur la réussite des étudiants qui travaillent
(ATT)®. Ces différents résultats peuvent dépendre des données utilisées. En effet, I’analyse

de Befty et al. (2009) s’appuie sur des données qui comprennent 1603 étudiants inscrits de

1992 a 2002 en niveau Deug, Licence ou Maitrise a2e@0% d’entre eux qui cumulent

* Leur analyse montre un effet significatif du travail salarié sur la probabilité de réussite a I’examen. S’ils ne
travaillaient pas, les étudiants salariés auraienpuotgbilité de réussite universitaire plus élevée de 4&poi
ceux qui travaillent moins de 16h/semaine auraient une lpiiddade réussite universitaire plus élevée de 28
points et ceux qui travaillent plus de 16h/semaine, une Ipitibale réussite de 49 points.
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emploi et études. Tandis que nous disposons d’une base plus importante qui comprend 22 076
étudiants inscrits de 2003 & 2010 dans le nouveau systéme bMbeau Bac +2 / +3 et +4
avec 35,39% d’étudiants salariés. Nous pouvons donc noter que la période d’observation n’est
pas la méme. De plus, qu’ils occupent un emploi salari¢ ou non, les différents taux moyens de

réussite sont plus élevés pour notre échantillon. .

L’endogénéité de I’emploi salarié hors cursus exercé en cours de formation relevée dans les
parties précédentes de ce chapitre nous laisse présager que I’effet du cumul emploi-études
pourrait ne pas étre le méme lorsqu’il est estimé pour les étudiants qui travaillent et ceux qui

ne travaillent pas. Raison pour ladjaenous avons entrepris d’analyser la population des
étudiants non-salariés.

Nous avons de la méme maniere calculé les effets malehmitement pour les étudiants
n’ayant pas travaillé (les non traités), c’est-a-dire les ATNT (tableau 4.16). La probabilité
moyenne de réussite des étudiants qui ne travaillent pas d#a81,6%, on constate en
revanche a partir du premier modele que, pour eux, I’exercice d’une activité salariée annexe a
leur formation aurait eu un impact négatif et significatif leur réussite (- 22 points). Cette
probabilité moyenne de réussite est plus faible que la pildtdamoyenne de réussite des

étudiants qui occupent un emploi salarié.

La prise en compte de I’hétérogénéité du travail par son intensité¢ confirme les résultats
jusquela obtenus a savoir I’amplitude du travail salarié est d’autant plus néfaste aux bons
résultats. En effet, en considérant la population des étudiants qui ne travaillent pas, s’ils
avaient travaillé moins d’un mi-temps, leur probabilité de réussite aurait diminué de 9 points
tandis que, s’ils avaient travaillé au moins a mi-temps, leur probabilité de réussite totale aurait
baissé de 24 points. Les résultats obtenus par Befiygdfe et Maurel (2009) en ce qui
concerne les effets moyens du travail salarié surtlesaits qui ne cumulent pas un emploi a
leurs études sont plus élevés que ceux que nous obtenonsleBelanalyse, si les étudiants
non-travailleurs avaient décidé de travailler, leur proliébile réussite aux examens aurait
baissé de 48qints. Par contre, s’ils avaient travaillé moins de 16 heures par semaine, leur
probabilité de réussite aurait baissé de 31 points contre Bis ppour une activité

hebdomadaire excédant 16 heures.

En somme, nos résultats montrent, conformémentadewBeffy et al. (2009), que le choix
de travailler n’est pas forcément dicté par une anticipation de faibles chances de réussite ou

une motivation inférieure par rapport aux études. Les étsdipittravaillentau-dela du mi-
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temps réussiraient mieux s’ils n’avaient pas d’activité professionnelle. Inversement, les
étudiants qui ne travaillent pas, seraient beaucoup plus en difficultés s’ils décidaient d’exercer
une activité professionnelle. Efiautres termes, on fait face a une certaine sélectivité des
étudants qui cumulent ou non travail salarié et études c’est-a-dire ce sont les meilleurs qui
travaillent pendant leurs études et les étudiants avec moins de capacité n’ont pas intérét a

exercer une activité annexe a leur formation.

Conclusion

L’objectif de ce chapitre est d’estimer les conséquences de I’emploi salarié¢ hors cursus exercé
en cours de formation sur la réussite aux examens de fin d’année. Pour ce faire, nous avons
tenu compte du caractere endogéne du travail salarié étwdigncomme nous avons pu
I’observer dans le chapitre précédent, occuper une activité salariée pendant ses études n’est
pas une décision prise au hasard par les étudiants. Elleddéptaimment de plusieurs

caractéristiques individuelles, universitaires, familialein@nciéres des étudiants.

Notre étude ne prend pas en compte les étudiants de premiéeedmniicence et deuxieme
année de master. En effet, les étudiants de premicre année doivent faire 1’objet d’une attention
particuliere et ceux de cinquieme année ont été supprircégse du caractére rétrograde de

notre analyse.

Nos résultats montrent sans ambiguité que les actialasées hors cursus ont un impact
négatif significatif sur ’obtention de résultats universitaires. De plus, il se trouve qu’une

activité plus intensive est encore plus pénalisante.

En considérant la sous-population des étudiants-travailléagparait que le travail salarié
considéré de maniére homogene (c’est-a-dire sans tenir compte de l'intensité de 1’emploi
occupe) fait baisser significativement la probabilité dessie totale aux examens de 15
points de pourcentage. Toutefois, la prise en compte de I’intensité du travail met en évidence

gue le temps accordé a cette activité annexe réduit sagnment la probabilité de réussite
aux examens de fin d’année (-7 points pour une activité exercée pendant une période

inférieure au temps partiel et -19 points pour une acexgEcée au-dela du temps partiel).
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En ce qui concerne la sous-population des étudiants nomésalas résultats montrent qu’il
est mieux pour eux de ne pas travailler. En effet, s’ils avaient travaillé en cours de formation,
leur probabilité de réussite totale aurait diminué (de 22 points). De méme, I'intensité de
’activité salariée serait encore plus contraignante pour ces derniers. Une activité efégiau
temps partiel influerait la probabilité de réussite de aransignificative et négative de 9
points tandis qu’une activité exercée au moins a temps partiel réduirait de 24 points la

probablité de réussite totale aux examens de fin d’année.

L’augmentation du temps accordé au travail salarié étudiant qui semble étre fortement
justifiée par les étudiarifspar un besoin incessant de financement des études pawmoiit
un effet pervers en caant un accroissement du taux d’échec aux examens universitaires. Par
ailleurs, nos estimations semblent mettre en évidenceséleetivité des étudiants dans le
choix d’exercer une activité salariée car ce sont les meilleurs qui font le choix de travailler
pendant leurs études et les étudiants sadariés n’ont pas intérét a exercer une activité hors

cursus en cours de formation.

En outre, il convient de noter que les données que nous utilisansq@oe analyse refletent
partiellement les conséquences négatives du travail étwtialgs parcours universitaires. En
effet, les résultats aux examens étant observés pour I’année précédant I’année d’enquéte, notre
analyse a pour année de référence I’année « t-1 ». Or, dans la mesure ou les étudiants ont été
interrogés au cours de 'année « t », I’analyse porte uniquement sur les ¢étudiants qui se sont
réinscrits I’année suivante dans une université francaise. De ce fait, les décrocheurs de
I’université qui auraient travaillé durant leurs études pendant I’année « t-1 » ou dans une plus

faible proportion les étudiants poursuivant leurs études a 1’étranger n’ont pas pu étre enquétés.

Les résultats obtenus au travers de nos estimatiomgpigoour une politique qui inciterait
les étudiants a ne pas travaillatrdela d’un certain nombre d’heures par semaine. En
moyenne, le temps critique pour I’exercice d’une activité salariée hors cursus divulgué par la

littérature serait équivalent au temps partiel.

% Cf. la déclaration de 'UNEF (Chapitre 3)
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Chapitre 5 : Les effets du travail salarié sur la
reussite académique : le cas particulier des étudiants
de premiere année
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Introduction

Dans I’euphorie de la croissance des trente glorieuses (période comprise entre 1946 et 1975),

la France a vu augmenter de manicre fulgurante le nombre de lycéens et d’étudiants. Cette
augmentation sans précédent de la demande en éducatiod s@pdesoin de correspondre
au marché du travail qui a vu se développer de maniére fulguemnsecteurs secondaire et
tertiaire au détriment du secteur primaire et I’investissement en capital humain est devenu un
moyen inéluctable d’acces aux carrieres valorisantes. Dans la plupart des pays de ’OCDE, on
observe une différence d’au moins 10% (et pouvant atteindre jusqu’a 30-40%) de probabilité
de chomage entre les diplomés universitaires et les détenteurs d’un diplome du primaire ou du
premier cycle secondaire (Romainville, 2000). Cette explodies effectifs a entrainé la
construction de nombreux établissements supérieurs notgnad®e universités qui donnent

aux ¢€léves, de larges choix d’orientation.

Le choix de la spécialisation des études s’effectuant le plus souvent en classe de terminale, il
est fréquent d’observer que bon nombre de jeunes n’aient pas une idée précise sur leur avenir

en particulier sur leur parcours professionnel futur et donc sur les études qu’ils vont suivre
apres le baccalauréat. Bodin et Millet (2011) montrent qudidaibution des publics
¢tudiants dans I’espace de I’enseignement supérieur s’effectuait en fonction de 1’origine
sociale et scolaire. Selon eux, les étudiants isssisnileeux les moins dotés au plan culturel
et économiqueamit souvent les moins assurés sur leur avenir et tendent a s’orienter vers des
filieres courtes (BTS ou DUT) tandis que les étudiants idsgasclasses supérieures sont plus
enclins a s’engager en classes préparatoires aux grandes écoles (CPGE), ¢’est-a-dire dans des
filieres qui, par définition, se constituent comme préfan a un avenir plus lointain encore.
Aux Etats-Unis, il est fréquent de constater que les étidisstuis des milieux socio-
économiques les plus favorisés s’inscrivent dans des établissements supérieurs ayant un
premier cycle longc’est-a-dire ou le premier diplome est obtenu apres une famate
niveau Bac +4 tandis que ceux issus des milieux plus pawamtsconcentrés dans des
établissements a premier cycle court formant a un whipléle niveau Bac+2 (Bastedo et
Jaquette, 2011). Toutefois, cela ne signifie pas que latéotddis enfants des classes
supérieures s’oriente en classes préparatoires. L’université reste la voie d’accés a
I’enseignement supérieur la plus fréquentée quelle que soit I’origine sociale des étudiants

(Lahire, 1997). En revanche, on constate que le mouvemedifféeenciation des classes
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sociales se poursuit au sein des universités via lepliigs et leur hiérarchisation plus ou
moins explicite (Merle, 1996 ; Lahire, 1997 ; Bodin et Mil2®11).

Dans la plupart des pays de ’Union Européenne, 1’accés a ’'université se fait sans aucune
barriére. En effet, pour autant qu’il dispose du diplome ou du certificat de fin d’études
secondaires et que les possibslitd’accueil ne soient pas dépassées, I’étudiant choisit
librement sa filiere (Lafontaine et Terwagne, 1993 ; Rorikeé, 1997). Le c6té déplaisant de
cet avantage reste néanmoins le lourd taux d’échec observé a I’issue de la premiére année. En
France, le faible rendement, en termes de taux de te&udsila premiere année universitaire a
€également été dénoncé a maintes reprises (Bireaud, 1888de) 1991 ; Molinari, 1992
Bédarida, 1994 ; Romainville, 1997)C’est 4 juste titre que I'on est tenté de penser que c’est

a ce niveau que s’effectue la sélection.

Ce fort taux d’échec peut s’expliquer de plusieurs manieres. En premier lieu, I'université ne
constitue pas pour certains €tudiants le premier choix d’études supérieures. Ceux-ci s’y
retrouvent, n’ayant pas été sélectionnés dans la formation désirée (CPGE, BTS, DUT). Ils
sont donc moins moté¢ et s’investissent moins dans les programmes scolaires. En deuxiéme
lieu, on constate que certains étudiants s’y inscrivent dans ’intention d’améliorer leurs
connaissances dans des mati€res spécifiques nécessaires a I’obtention de leur concours ou
plus simplement, comme c’est le cas pour les écoles de travailleurs sociaux, en attendant de
vieillir de quelques années pour paraitre plus « matur@odin, 2009). L’université
constitue pour eux un tremplin a des formations futures car pour beaucoup d’écoles
spécialisées, il n’existe pas ou peu de classes préparatoires. C’est généralement le cas de
nombreux étudiants inscrits le plus souvent en sciencewant, psychologie, sociologie ou
en sport dans le but d’accéder aux écoles du domaine social ou paramédical (Bodin et Millet,
2011). En dernier lieu, on peut justifier cet échec graceranianque de vocation. En effet,
d’autres ¢étudiants n’ont pas encore de projet d’avenir précis. Ils vont donc sélectionner leur

orientation par tatonnement des filieres.

37 Sur les 150 78Bacheliers 2010 inscrits dans une université francaise en L1 au cours de 1’année universitaire
2010-2011:

- 43% poursuivent en L2 ou une formation de niveau équivalent

- 25,5% redoublent leur Ldjuel que soit le diplome de L1 et 1’établissement d’inscription),

- 3,1% changent d’orientation,

- 28,4% quittent le systéme LMD dauniversité. Ces étudiants peuvent avoir arrété leurs études ou

entrepris des études courtes de type BTS ou DUT

Source : MESR DGESIP- DGRI - SIES
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Toutefois, il faudrait s’interroger de maniére particuliere sur le caractére hétérogeéne de la
notion d’échec a I’issue de la premicre année car elle englobe et confond au méme titre 1’arrét
d’études d’un étudiant salari¢ pour des raisons économiques ; I’échec d’un étudiant a son
concours d’études médicales ; la non réinscription d’un étudiant qui, entré a I’'université en
position d’attente, trouve un emploi stable ; la bifurcation en cours d’année d’un étudiant
placé temporairement sur les listes d’attente de la formation de son choix ou encore ’arrét

d’un étudiant par accumulation de mauvais résultats scolaires (Bodin et Millet, 2011).

Notre préoccupation consiste a confronter 1’activité professionnelle observée a ce niveau de
formation et le fort taux ‘dchec qu’on y reléve. Le travail salarié¢ constitue-t-il I’élément

prédominant dans la justification de ce taux d’échec tant alarmant ?

L’objectif de ce chapitre est d’étudier de manicre particuliere la population des étudiants de
premiere année. L’idée est d’essayer de chercher ici leur caractéristique et les différents
¢léments qui influent d’une part sur leur décision d’occuper un emploi et d’autre part sur leurs
résultats de fin d’année. Nous serons donc dans une dynamique de comparaison entre ces

derniers et les étudiants des autres niveaux universijasease-la observes.

Pour mener a bien notre étude, nous utiliserons des données tirées de I’enquéte Panel 95
présentées dans le chapitre 2. Nous étudierons dans un premsr les caractéristiques du
travail salarié étudiant exercé en premiere année et wlarsecond temps, les éventuels
impacts que I’on peut observer de I’activité professionnelle sur les résultats de premicre année

universitaire.

Pour ce faire, ce chapitre se divisera en 5 parties.

Dans la premiere partie, nous présenterons quelques statisigs@¥ptives inhérentes a
notre base

La seconde partie va tenter de releetravers plusieurs modélisations économétriques, les
différentes caractéristiques des étudiants de L1 qui pratigmeaimploi hors cursus pendant
leur formation. Une bréve comparaison des résultatsrgeoaluite avec ceux obtenus dans le
chapitre 3 pour la population d’étudiants inscrite en Bac+2/+3/+4.

Dans la troisieme partie, nous traiterand’impact du travail salarié sur la réussite totale aux
examens de fin d’année. Des statistiques y seront présentées ainsi que des modélisations
économétriques qui tiennent compte des caractéres hometgeérirogene du travail salarié.

Ensuite, plusieurs tests de robustesse y seront menés.
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La quatrieme partie accordera une plus large importancerésutats universitaires en
introduisant la notion de validation partielle des examens de fin d’année. La également seront
présentées quelques statistiques descriptives puis quelquelsatmiis économétriqgues qui
considerent les caracteres homogene et hétérogene dudadaae. Des tests de robustesses
y seront aussi présentes.

En dernier lieu, nous allons veiller & mesurer ’effet moyen réel de ’exercice d’une activité

salariale hors cursus sur le parcours académique.

V-1 Quelgues statistigues descriptives

L’objectif de ce chapitre étant de porter une attention particuliere sur les étudiants inscrits en
premiere année d’études universitaires du fait de I’observation du grand taux d’échec qu’ils
accusent, nous débuterons notre analyse par une présestatcincte de la base dont nous
disposons. Mais avant toute analyse de notre part, nobgaitons porter notre attention sur la
définition de I’échec a proprement dit.

Par exemple, 1’é¢tude menée par le Service des Etudes, de I’Evaluation et de la Prospective de
I’université de Poitiers (SEEP, 2008), et reprise par Bodin et Millet (2011), portant sur le
devenir des étudiants non réinscrits montre que 1’université de Poitiers accuse, pour I’année
universitaire 2008007, 47% d’échec au terme de la premiére année ; cette statistique inclut
les redoublants et les personnes non réinscrites. Unesarnalys fine de la composition des
étudiants en échec nous montre que « échec universitaiest pas synonyme d’abandon
d’études. En effet, apres leur non-réinscription a I'université, 62% des étudiants décrocheurs
sont encore en formation (parmi les étudiants en fooma32% sont inscrits en BTS, 27%
dans une école spéciaes— école d’infirmiére, du travail social, paramédicales, d’arts
appliqués, de journalisme 19% en licence dans une autre université, 7% en préparation de
concours, 5% en IUT et 10% suivent une autre formation). Parmi les personnes n’ayant pas
continué leurs études, 27% sont en situation d’emploi. Les 11% restant connaissent des
situations diverses48% cherchent un emploi, 24% préparent un concours d’entrée dans une

école en candidat libre et 11% sont en année sabbatique. En somme, ¢’est environ 34%>® des

38 Cette statistique est obtenue aprés la pondération desifefpi tient compte du nombre de non-réponses
observé au cours de I’enquéte effectuée apres la non-réinscription a I’université.
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décrocheurs qui ont arrété immédiaterfieres études une année aprés leur entrée a
Iuniversité ce qui représente réellement 11% des étudiants inscrits en 1¥® année.

Par conséquent, il faut étre trés prudent avec les chiffres annoncés de 1’échec en premiere
année d’études universitaires car, comme nous venons de le montrer, il faut tenir compte des

spécificités qu’ils englobent.

Pour notre analyse, nous allons essayer dans un premes tke porter notre attention sur le
concept d’échec aux examens a I’issue de la premicre année. Le Schéma 5.1 présente un
vague apercu des décisions des étudiants de notre basejencomcerne la poursuite des

formations suivies.

3911 s”agit des personnes en emploi, 4 la recherche d’emploi ou en année sabbatique.
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Schéma 5. 1 Description du parcours des étudiants inscrit en premiére année d’études universitaires en France

Inscrits en 1ére anné

de LicenceN=2199

Abandonne | . , p
bandonne la Achéve l'année de

formation avant la fin

formation (n=1880)

del e;r;ngf:/ﬂlg) 85,49%
, 0
. Xert i Ne poursuit i i iHati it
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ses etudes B [T AT filiere études une autre filiére les semestres | Partielie des otale des
(n=64) filiere (n=14) (n=318) (n=160) examens examens
= - n= n=56 n= n= - -
20,06 (n=241) 2 30% (n=56) 16.01% 8 5106 (n=264) (n=1082)
Al 75,55% 2,98% 14,04% 57,55%
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Avant tout commentaire, une remarque doit étre faite quant a la définition de I’abandon des
études. Pour notre enquéte, la question relative auxatssdésxamens de fin d’année de la
premiére année d’études universitaires ayant été posée au cours de la deuxieme année post-
baccalauréat, nous perdons les étudiants n’ayant pas répondu au questionnaire au cours de la
seconde année gstiit I’obtention du baccalauréat, soit 270 étudiants. Si une majorité de ces
non+éponses sont associées a des arréts d’études, nous sous-évaluons le décrochage
universitaire. On retient donc comme définition de ’abandon, tout étudiant étant inscrit dans

une formation au cours de la premicre année suivant I’obtention de son baccalauréat et qui n’a

pas compos¢ a au moins un examen de fin d’année.

Pour I’échantillon observe, on a 85,49% des étudiants qui suivent jusqu’a la fin, ’année
universitaire entamée. Ainsi, 14,51% des étudiants présents miatne échantillon
abandonnent leur formation en cours d’année.

Toutefois, on constate que ne pas achever sa L1 n’est pas synonyme d’abandon total des
¢tudes. En effet, seulement 20% des étudiants n’ayant pas achevé leur année universitaire
abandonnent complétement leurs études. Par conseéquentlepié@% des étudiants qui
n’achevent pas leur premiere année se réinscrivent dans une autre filiere au cours de I’année
suivante tandis que 4% décident de redoubler. Lasélottivité des étudiants a ’entrée de
I’université et les projets professionnels ambigus de ces bacheliers sont des arguments qui
peuvent justifier d’une mauvaise orientation post-baccalauréat. Ce fort taux de réorientation
pourrait étre associé a un désintérét pour la formatione, les étudiants décidant de changer
de filiere ou de se réorienter vers des formations plufegsionnalisantes (BTS, DUT).
Cependant, il convient de noter que ce ne sont pas uniquesaettutiiants qui abandonnent
leurs études en cours d’année qui se réorientent ou abandonnent, ces phénoménes peuvent
aussi s’observer pour les étudiants ayant terminé 1’année universitaire (qu’ils aient ou non
validé au moins un semestre). Plus précisément, en considérant ’ensemble des étudiants ayant
compos¢ a tous les examens au cours de la premiére année, moins de 3% d’entre eux arrétent
totalement leurs études, 17% se réorientent dans d’autres filiéres et parmi ceux qui restent
dans la méme filiére, 8,5% d’entre eux n’ont validé aucun semestre, 14% valident au moins
un seul des deux semestres et 57,5% valident de manidesléotaannée universitaire (soit

les deux semestres).

Au vu de ces informations concernant les résultats académiques, force est de s’interroger sur
le parcours ek étudiants. L’emploi salarié annexe des études étant souvent taxé de la

principale cause d’échec en milieu universitaire, nous essayerons au cours de cette analyse de
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nous interroger sur le sens dans lequel le travail sagitésur les étudiants de premiere
année et sur leur décision de poursuivre ou non leurs éfdalsun impact sur les résultats
académiques de I’étudiant ? En d’autres termes, 1’échec universitaire est-il une conséquence
directe de I’activité salariée ou celle-ci reflete uniquema du désintérét de I’étudiant pour ses

études ?

Le tableau 5.1 se propose de décrire la répartition des éwidiafionction de leur choix de

travailler en cours de formation et des résultats qu’ils ont obtenus a I’issue de la 1¥®année.

Tableau 5. 1 : Description des étudiants en fonction de isialécle travailler et des résultats

de fin d’année*°
Résultats de la Exerce une activité rémunérée en cour
premiere année formation
d'études universitaire Non Oui Total
152 167 319
Abandfonne en cours ¢ 4765 5235 100,00
ormation
11,26 19,67 14,51
_ _ 220 121 341
Jermine la L1 mais =g o5 35,48 100,00
échoue aux examens
16,30 14,25 15,51
o . 217 148 365
Réussit de maniére 5945 4055 100,00
partielle ses examen
16,07 17,43 16,60
o . 761 413 1174
Réussit de maniere 64,82 3518 100,00
totale ses examens
56,37 48,65 53,39
1350 849 2199
Total 61,39 38,61 100,00
100,00 100,00 100,00

52% des étudiants qui n’acheévent pas leur premiere année d’université ont exercé une activité
salariée hors cursus. Cependant, I’on n’arrive pas a déterminer le sens de la corrélation de ces
deux variables car rien ne nous permet d’affirmer que c’est parce que ceuxei travaillent qu’ils

abandonnent leurs études. En effet, c’est a juste titre que 1’on pourrait penser que ce sont ceux

01 a différence des totaux des personnes ayant achevé leur formation qu’on observe en comparaison au schéma
5.1 vient du fait que :
- Pour les 318 personnes qui changent de filiere, 143 ont échowét 88lidé un semestre et 90 ont
validé les 2 semestres.
- Pour les 56 autres qui ne poursuivent pas leurs études, 38 n’ont rien validé, 16 ont validé 1 semestre et 2
ont validé la totalité des semestres.
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qui sont le plus prédisposés a abandonner leur formatiosegtournent vers une activité
professionnelle annexe.

En ce quiconcerne ceux qui terminent leur année, la proportion d’étudiants-travailleurs est
plus élevée dans la catégorie des étudiants qui réussisa@itepaent leurs examens.

Qu’en est-il du temps accordé au travail salarié ? Influe-t-il sarésultats ?

Le tableau 5.2 résume la répartition du temps accordé a I’activité salari¢ en fonction des

résultats obtenus en fin d’année.

Tableau 5. 2 : Description des étudiants en fonction du tempav@d! et des résultats de fin

d’année
Intensité de travail exercé en cours de formation
Résultats de la . .
premiere année ,Tra_l\\/allle . Tra}yallle
. : régulierement | réguliérement
d'études . Travaille de . )
. o Ne travaille . mais pendant| mais pendant
universitaires maniére . Total
pas . moins de 15 plus de 15
occasionnelle h
eures par heures par
semaine semaine
Abandonne en 152 80 26 61 319
cours de 47,65 25,08 8,15 19,12 100,00
formation 11,26 14,11 15,76 52,14 14,51
Termine la L1 220 73 33 15 341
mais échoue au 64,52 21,41 9,68 4,40 100,00
examens 16,30 12,87 20,00 12,82 15,51
Réussit de 217 97 33 18 365
maniere partiellg 59,45 26,58 9,04 4,93 100,00
Ses examens 16,07 17,11 20,00 15,38 16,60
Réussit de 761 317 73 23 1174
maniére totale se 64,82 27,00 6,22 1,96 100,00
examens 56,37 55,91 44,24 19,66 53,39
1350 567 165 117 2199
Total 61,39 25,78 7,50 5,32 100,00
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

En regardant de maniére globale notre base, on constate que parmi les 39% d’étudiants-
travailleurs, la majorité exerce un emploi salarié d@igre occasionnelle.

Loin del’idée qui supposait que le travail salari¢ intensif serait la cause de I’abandon chez les
étudiants de L1, on constate que parmi la population d’étudiants décrocheurs, seulement un

étudiant sur cing travaille de amiére intensif pendant que Y4 d’entre eux travaillent de
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maniére occasionnelle. Les étudiants décrocheurs consténeoutre, 52% des étudiants qui
travaillent au-dela de 15 heures hebdomadaires.

Pour les étudiants qui achévent leur premiére année d’études universitaires, on observe que le
travail étudiant exercé I’est généralement de fagcon occasionnelle ou encore en degré moindre

de maniére réguliére mais pendant moins de 15heures pansema

V-2 Estimation des déterminants du travail salarié hors
Ccursus occupé en cours de formation

V-2-1Considération de I’homogénéité du travail

Le but de cette section est de dresser, a I’aide d’une analyse économétrique, le profil des
étudiants de L1 qui exercent en cours de formation, umgt@aémunérée non intégrée a

leurs études.

A D’instar des estimations effectuées dans le chapitre 3, nous utiliserons une modeélisation de
type probit simple afin de déterminer les différents fasanfluantle choix de ’exercice
d’une activité salari€een cours d’études a travers certaines caractéristiques des étudiants
relevées dans la littérature. Les variables explicatiépertoriées ici se composent entre
autres de caractéristiques individuelles des étudiants (gegeenationalité.), académiques
(filiere, type de baccalauréat obtenu, mention obtenbaagalauréat.), familiales (type de
logement occupé, régiode résidence, situation professionnelle de ses parents...) et

financiéres (possession d’une bourse, d’une aide financiére familiale..).

La fonction de vraisemblance d’un mode¢le de probit simple est énoncée comme suit :

n

L(Y.XB) = H[CD(XL-/?)]W[l — P (X;B)] YD

i=1
ou @(.) représentéa fonction de répartition d’une loi normale centrée réduite ;

y. = { 1 sil’étudiant i exerce un emploi salarié non intégré a ses études
' 0 sinon

X : vecteur des variables explicatives pour I’étudiant i et §: le vecteur de parametres a

estimer associés aux variables explicatives X.
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Les résultats des estimations tirée 1’analyse du choix de I’exercice d’un emploi salari¢ non

intégré aux études sont présentés dans le tableau Sidtatprétent toutes choses restant

€gales par ailleurs.

La situation de référence est celle d’une étudiante de nationalité francaise, ayant 1’dge normal

et suivant des études littéraires. Elle vit dans un logemeltectif de type résidence

universitaire (publique ou privée) et ne bénéficie d’aucune bourse ni d’une aide familiale. Son

parent de référence exerce un métier d’ouvrier (qualifié ou non). Elle a obtenu un baccalauréat

littéraire sans mention et vit en France métropolitaine dans une région autre que I'lle de

France.

Tableau 5. 3 : Bxerminants la probabilité d’exercer un emploi salarié non intégré aux études
au cours de laremiére année d’études universitaires

Déterminants

Variables explicatives du travalil
salarié
Nombre d'Observations 2199
Femme Réf.
Genre Homme -0,23***
(0,064)
. -0,25*
En avance Scolaire (0,142)
Age Age normal Réf.
: 0,09
Enretard scolaire (0,063)
Francaise Réf.
Nationalité Etrangere 0,01
(0,181)
Lettres ou Sciences Humaines et Sociales Réf.
: . -0,13*
Droit ou Economie (0,070)
Filiere suivie Sciences -0,33***
(0,107)
s -0,10
Autres Spécialités (0,116)
Logement collectif Réf.
0,41%+*
Type de logement Loge chez ses parents ou chez un membre de la fai (0,089)
Logement individuel 0,20
(0,096)
. , Pas de bourse Réf.
Possesslu,)n d'une bourse 0,38
d'études Bourse obtenue (0,066)
Aucune aide familiale Réf.
Aide financiere familiale T . . . . -0,13**
Bénéficie d'une aide financiére familiale
(0,062)
Profession du parent de | Ouvrier (qualifié ou non) Réf.
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Déterminants
Variables explicatives du travail
salarié
référence . : 0,02
Agriculteur, artisan ou commercant (0.112)
o 0,13
Cadre ou Profession libérale (0,084)
. . o 0,06
Employé ou de profession intermédiaire (0,082)
o A 0,07
Sans activité (retraité, chdmeur, autre) (0,096)
fex . 0,19
Sans parent de référence (non réponse) (0,117)
Autres régions de France métropolitaine Réf.
Région d'habitation , 0,20%**
Vivre en lle de France (0,073)
. Pas de mention ou mention Passable Réf.
Mention obtenue au 005
baccalauréat A obtenu la mention Assez-Bien, Bien ou Trés Bien © 666)
Bac L Réf.
0,03
Bac ES (0,077)
Bac S 0,10
Type de baccalauréat obten (0,100)
Autre Bac (STI/STT/STL/Musique/autres 0,06
technologiques) (0,105)
-0,04
Bac Pro (0,190)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmsificativité & 5% ; * Seuil de significativité a 10%ed.
valeurs entre parentheses sont les écart-types.

Plusieurs éléments semblent étre déterminants pourigsgts de premiere année dans leur
choix d’exercice en cours de formation d’une activité professionnelle. Nous retenons au
travers de cette estimation que les éléments qui mflyg®sitivement et de maniere

significative sur cette prise de décision sont :

- vivre chez ses parents ou un membre de la famille,
- vivre dans un logement individuel,

- vivre en lle de France.

Cependant, d’autres facteurs réduisent la probabilité de travailler pendant lenjgre année

d’études universitaires. Ce sont :

- étre un homme,

- @tre en avance scolaire,
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- suivre des études sociales (droit ou économie) ou dajees,
- détenir une bourse d’étude,

- bénéficier d’une aide financiere familiale.

Aucune variable liée a la nationalité, a la classe sociale de 1’étudiant, au type de baccalauréat
passé ou a la mention obtenue ne semble avoir unerc# significative sur la décision de

travailler.

On peut noter que caithes de ces variables (le retard scolaire, la classe sociale de 1’étudiant
et sa nationalité) étaient significatives dans lesregions réalisées dans le chapitre traitant

de I’ensemble des étudiants hormis les L1.

V-2-2Considération de 1’hétérogénéité du travail en fonction de

I’intensité de ’activité salariée

Selon ses besoinB¢tudiant-travailleur choisitle temps que doit prendre ’activité remunérée
dans son emploi du temps. Selon son intensité, I’emploi salarié peut avoir des conséquences
plus ou noins différentes sur le parcours universitaire de 1’étudiant concerné. Cependant, est-

il pour autant motivé par les mémes déterminants ?

Afin de vérifier cette assertipnnous proposons d’introduire, a I’aide des variables
explicatives utilisées dans kection précédente, un modéle de type probit ordonné ou la

variable expliquée se définit par la variable polytomiquessie :

0 si l'étudiant ne travaille pas

1sil' étudiant travaille de maniere occasionnelle

2 si l'étudiant travaille de maniere réguliére mais pendant moins de 15h/semaine
3 sil'étudiant travaille de maniere réguliere mais pendant plus de 15h/semaine

Yi =

L’ordre de cette variable est établi, comme on le voit, a partir du volume meraccordé a

I’emploi salarig.

Le temps accordé a une activité salarié hors cursuséastminé par la variable latente’ Y
définie parY;” = X;8 + u;. u; représente le terme d’erreur, supposé suivre une loi normale de
moyenne 0 et de variance 1. Cette variable latente permdéfder la réalisation de la

variable observée.
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i

Par conventiorny, = —o etp, = +oo.

La fonctbn de vraisemblance d’un mod¢le de type probit ordonné est énoncé comme suit :

L= o (52529) o (28"

9 9

Ou y; et pj,4 correspondent au seuil minimum et maximum de volume leoegicordé a

I’emploi; X; les variables explicativesp les paramétres a estimer &f.) la fonction de

répartition d’une loi normale.

Les résultats obtenus apres 1’application du modéle probit ordonné sont présentés dans le

tableau 5.4.

La situation de référence reste la méme que la précédente a savoir celle d’une étudiante de
nationalité francaise, ayant 1’age normal et suivant des études littéraires. Elle vit dans un
logement collectif de type résidence universitaire (publiguepowée) et ne beénéficie
d’aucune bourse ni d’une aide familiale. Son parent de référence exerce un métier d’ouvrier
(qualifié¢ ou non). Elle a obtenu un baccalauréat littéraans mention et vit en France

métropolitaine dans une région autre que I’Ile de France.

Tableau 5. 4 : Brerminants de 1’emploi salarié hors cursus selon I’intensité de travail pour les
étudiants deremiére année d’études universitaires

Déterminants

Variables explicatives de l'intensité
de travail
Nombre d'Observations 2199
Femme Réf.
Genre Homme -0,21***
(0,060)
. -0,27**
En avance Scolaire (0,137)
Age Age normal Réf.
. 0,10*
En retard scolaire (0,058)
Francaise Réf.
Nationalité Etrangére -0,05
(0,166)
Filiere suivie Lett_res ou Scienc_es Humaines et Sociales Réf.
Droit ou Economie -0,11*
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Déterminants
Variables explicatives de l'intensité
de travail
(0,064)
. -0,29***
Sciences (0,100)
ek -0,10
Autres Spécialités (0,108)
Logement collectif Réf.
L h h bre de la f 0,44
Type de logement oge chez ses parents ou chez un membre de la f3 (0,085)
o 0,21*
Logement individuel (0,092)
. , Pas de bourse Réf.
Possession d'une bourse .
s -0,43
d'études Bourse obtenue (0,062)
Aucune aide familiale Réf.
Aide financiére familiale PP . . s . -0,24***
Bénéficie d'une aide financiére familiale (0,057)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf.
. . -0,01
Agriculteur, artisan ou commercant (0,105)
Cadre ou Profession libérale (00'00797)
Profession du parent de 0 02
référence Employé ou de profession intermédiaire © 676)
o o A 0,06
Sans activité (retraité, chémeur, autre) (0,090)
- . 0,24**
Sans parent de référence (non réponse) (0,107)
Autres régions de France métropolitaine Réf.
L . . e L *kk
Région d'habitation Vivre en lle de France ?62366)
. Pas de mention ou mention Passable Réf.
Mention obtenue au 011*
baccalauréat A obtenu la mention Assez-Bien, Bien ou Trés Biel (© 661)
Bac L Réf.
0,04
Bac ES (0,071)
Bac S 0,11
Type de baccalauréat obten (0,093)
Autre Bac (STI/STT/STL/Musique/autres 0,11
technologiques) (0,096)
Bac Pro (00’11742)

Légende : ** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmificativité a 5% ; * Seuil de significativité & 10%
Les valeurs entre parenthéses sont les écart-types.
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En distinguant le temps de travail, on observe que des facteurs supplémentaires s’ajoutent a
ceux relevés précédemment. Les déterminants qui favorisent [’exercice d’une activité

intensive en premicre année d’université sont :

- le retard scolaire,

- vivre chez ses parents ou un membre de la famille,
- vivre dans un logement individuel,

- ne pas avoir de parent de référence,

- vivre en lle de France.

Les facteurs qui impactent négativement et significativement la probabilité d’exercer un

emploi intensif sont entre autres :

- étre un homme,

- étre en avance scolaire,

- suivre une formation en filiere sociale (droit ou émmie) ou scientifique,
- détenir une bourse d’étude,

- bénéficier d’une aide financiére familiale

- avoir obtenu une mention au baccalauréat.

En prenant en compte I’intensité du travail, des facteurs supplémentaires se révelent avoir une

influence sur la décision de cumuler emploi et études.

En comparant cette estimation, toutes choses étald pgaailleurs, avec celle réalisée en
fonction de I’intensité du travail dans le chapitre 3 pour I’ensemble des étudiants hormis les
L1, ’on observe assez de similitude dans les déterminants de I’intensité de travail. Cependant,
certaines variables présentes dans les deux équagoment plus significatives quand on
considére uniquement les premicres années. 11 s’agit des variables relatives a la nationalité et &

la classe sociale de 1’étudiant.
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V-3 Les impacts du travail salarié sur la réussite totale au
examens de fin d’année

V-3-1 Quelques statistiqgues descriptives sur la réussite totale aux

examens

Nous allons commencer par décrire a partir de statistiquesigte®s la base dont nous
disposons en fonction de la réussite totale aux examabte@l 5.5).

Tableau 5. 5: Statistiques descriptives en fonction de laitéustale aux examens

%
Echec ou A
Variables Ensemble Abar]donne les validation Validation
études . totale
partielle
. 319 706 1174
Effectifs 2199 14,51 32.11 53,39
Travaille pendant I'année en cours
Noccupe pas d’emploi 61,39 47,65 61,90 64,82
salarié
Occupe un emploi salari 38,61 52,35 38,10 35,18
Intensité du travail salarié
Travail occasionnel 25,78 25,08 24,08 27,00
Travall régulier |nfer|el_Jr 750 8.15 9.35 6.22
a 15 heures par semaine
Travall régulier superieu 532 19,12 4.67 1,96
a 15 heures par semaine
Genre
Femme 66,30 62,07 61,47 70,36
Homme 33,70 37,93 38,53 29,64
Age
Avance scolaire 4,50 2,51 3,26 5,79
Age normal 57,48 41,69 46,18 68,57
Retard scolaire 38,02 55,80 50,57 25,64
Filieres
Lettres ou SHS 47,52 52,04 41,22 50,09
Droit ou Economie 27,33 28,21 31,30 24,70
Sciences 17,42 13,48 18,70 17,72
Autres Spécialités 7,73 6,27 8,78 7,50

Des tests de comparaison des proportions ont été effemiuéshaque variable utilisée dans
ce tableau et il en résulte qu’aucune des caractéristiques étudiées (I’exercice d’une activité
rémunérée, le temps accordé¢ a cette activité, le genre, I’age, la filiere) n’est indépendante de la

réussite totale aux examens de fin d’année.
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Cing étudiants sur dix résissent de maniére totale leurs examens de fin d’année et il s’agit
majoritairement des filles. Les étudiants qui exercenemploi salarié hors cursus pendant
leurs études ont tendance a moins réussir. Cependant, italpaté des étudiants de L1 se
trouve dans le fait que la majorité des étudiants-ttauas exercent une activité
professionnelle de maniére occasionnelle. Ce n’est que 20% des étudiants décrocheurs qui ont

un volume horaire de travail régulier et supérieur a 15elseuair semaine.

De plus, on constate que la majorité des étudiants qudabaent, échouent ou valident de
maniere partielle leur année universitaire sont ceux aygeunucun retard scolaire.

Enfin, les étudiants inscrits en lettres ou SHS sont ceualsaridonnent le plus leurs études

tandis que les étudiants des filieres scientifiques et¢gguie sociales abandonnent le moins.

V-3-2 Estimation avecla prise en compte de ’homogénéité du travail

salarié étudiant

L’objectif de cette section est d’essayer de relever pour les étudiants de L1, les conséquences
que pourrait avoir I’activité rémunérée hors cursus sur leur parcours académique et plus
précisément leur réussite totale aux examens de fin d’année. Le modéle €conométrique qui va
étre estimé ici est un modele Probit a deux équationsltainées. La premiere équation va
permettre d’expliquer le travail salarié et la seconde la réussite totale aux examens de fin
d’année universitaire. Nous reprenons donc ici le méme type de modéle éconqueestimé

dans le chapitre 4.

Dans un premier temps I’occupation d’un emploi salarié hors cursus est caractérisée par une
variable dichotomiquéE qui prend la valeur 1 si 1’étudiant occupe un emploi salari¢ et 0
sinorf. Plus précisément, la décision de travailler {) est déterminée par la variable latente
E* = X By + up positive. Cette variable dépend des caractéristiqu@sdodlles observées

et exogeneX (Br est le vecteur de paramétres a estimer associéscarmeséristiques) et
d’une erreur de mesure aléatoire uy Supposée suivre une loi normale centrée réduite. Les

variables explicatives dang sont les mémes que celles utilisées dans le chapitre 4.

La validation totalede I’année universitaire est quant a elle caractérisée une variable

polytomique Y qui prend 3 modalités. Par rapport aux estinmtiéalisées pour les années

* L’indice i de 1’étudiant est omis pour simplifier les notations.
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universitaires autres que la premiére année, nous devons rajo@emodalité qui est
I’abandon, ce phénomeéne étant, comme nous 1’avons dit en début de chapitre relativement

important en L1.
L'étudiant a abandonné ses études (abandon)

0
Y =41 : L'étudiantaéchoué ou avalidé qu'un seul semestre (échec ou réussite partielle)
2 L'étudiant a validé les deux semestres (réussite totale)

La réussite est alors ici modélisée par un modele Ryatwinné.
Y= Sy < Y= E]/+Xy‘8y+uy < Sl+1;l = 0,1,2.

uy Suit toujours une loi normale de moyenne 0 et de varidnc®our un probléme
d’identification nous posons s, = —00,s; = +00 et =0; X, contenant un terme constant.

L’ensemble des paramétres a estimer pour cette équation est (y, By, Sz).

; . . . (Up 0 1 UEY)
Les erreurs sont supposées suivre une loi normaleénvé.uy) N <(0)’(05y 1))

Nous notons deux types de contributions a la vraisembkaehee que 1’étudiant occupe ou

non un emploi salarié hors cursus. Ce sont :

e [’étudiant ne travaille pas (E=0) : E* = Xpfs + ug <0 et

S <Y" =XyPy +uy < Sp41

Contribution a la vraisemblance :

@, (—XgPg, Si41 — Xy By, 0gy) — Po(—XgBg, 51 — Xy By, Opy)

e [’étudiant travaille (E=1) : E* = XgBr + ug = 0 et

<Y =y +XyBy +uy < sp1

Contribution a la vraisemblance :

®,(=XeBe, S141 — ¥V — XyBy, —0gy) — P2(=XpPg, st — v — Xy Py, —0gy)

avec ®,(.,.,p), la fonction de répartition de la loi normale bivariée deyennes 0, de
variances 1 et de covariangePour chaque type de contributions, nous avons 3 casediffer

selon la valeur prise par la variable caractérisaréuasite.

Le tableau 5.6 résumés résultats obtenus aprés l’application du probit bivarié. Les
déterminants du travail salarié ayant été traités dapart&e précédente, nous interpréterons

ici uniquement les résultats de 1’équation de réussite totale.
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Tableau 5. 6 : Impact du travail salarié sur la réussite tatelexamens

Equation Equ; tion
Variables explicatives Equlaltion quL{atioq
. . | de réussite
d'emploi totale
Nombre d'Observations 2199
Ne travaille pas pendant ses études Réf.
Travail salarié I . . -0,92%+*
Exerce une activité salariée pendant ses étud
(0,190)
Femme Réf. Réf.
Genre Homme -0,23** | -0,17%**
(0,064) (0,058)
En avance Scolaire 0,25 0,08
(0,142) (0,133)
Age Age normal Réf. Réf.
En retard scolaire 0,10 0,33
(0,063) (0,059)
Francaise Réf. Réf.
Nationalité Etrangére 0,01 0,10
(0,182) (0,161)
Lettres ou Sciences Humaines et Sociales Réf. Réf.
Droit ou Economie 0,13% | -0,19"*
(0,070) (0,064)
Filiere suivie Sciences -0,32%** -0,44%**
(0,107) (0,097)
s -0,10 -0,05
Autres Spécialités (0,116) (0,105)
Mention obtenue au Pas de mention ou mention Passable Réf. Réf.
baccalauréat A_obtenu la mention Assez-Bien, Bien ou Trey -0,05 0,69***
Bien (0,065) (0,070)
Bac L Réf. Réf.
0,03 0,26***
Bac ES 0,077) | (0,071)
. -0,11 0,50%**
Type dgbtt):rtl:jalaureat Bac S (0,100) (0,096)
Autre Bac (STI/STT/STL/Musigue/autres 0,05 -0,37***
technologiques) (0,105) (0,093)
Bac Pro 0,04 0,61
(0,189) (0,164)
Logement collectif Réf.
Loge chez ses parents ou chez un membre d{ 0,43***
Type de logement |famille (0,086)
Logement individuel 0,21*
(0,092)
. , Pas de bourse Réf.
Possesslu,)n d'une bours 0,38
d'études Bourse obtenue (0,064)
Aucune aide familiale Réf.
Aide financiéere familiale| ., ... . . . " . -0,14**
Bénéficie d'une aide financiere familiale (0,059)

186




Equation

Equation o
. L 1 "
Variables explicatives : Equation
E%ﬁt'%? de réussite
P totale
Ouvrier (qualifié ou non) Réf. Réf.

0,01 0,22%
(0,112) | (0,103)
0,13 0,18*
0,083) | (0,075)
0,06 0,18*

Agriculteur, artisan ou commergant

Cadre ou Profession libérale
Profession du parent dg

référence Employé ou de profession intermédiaire (0,082) (0,074)
Sans activité (retraité, chémeur, autre) (C? O%EZS) ((-)0(')23)

Sans parent de référence (non réponse) 0,19 0,15
(0,116) (0,105)

Autres régions de France métropolitaine Réf. Réf.

0,19%** | 0,18%
(0,073) | (0,068)

Region d'habitation Vivre en lle de France

0 1,06***

Seui (0,049)

) 0,43***
Covariance (0,121)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmificativité a 5% ; * Seuil de significativité a 10%
Les valeurs entre parenthéses sont les écart-types.

La significativité de la corrélation des termes d’erreurs nous prouve également I’endogénéité
du travail salarié lorsqu’on considére uniquement la population des étudiants de premiére
année. Le signe positif du coefficient de corrélatios desidus nous indique que, toutes
choses égales par ailleurs, les étudiants qui occupent piniesalarié ont en moyenne des

probabilités plus élevées de réussite aux exathens

Une fois que I’endogénéité du travail est pris en compte, il ressort de notre analyse que le
travail salarié hors cursus a un effet négatif et sicatifi sur la réussite totale aux examens de
fin d’année. Les autres facteurs qui agissent également de maniére négative sur la probabilité
de réussite totale aux examens de fin d’années sont les suivants :

- étre un homme,

- avoir du retard scolaire,

- suivre des études sociales (droit ou économie) ou Jaiews et

- avoir passé un baccalauréat technique ou professionnel.

2 Nous notons les mémes observations que Beffy et al. (2009).
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Il apparait par ailleurs que la probabilité de réussir totalersesitexamens de L1 est plus
forte pour les étudiants ayant :

obtenu au moins une mention au baccalauréat,

passé un baccalauréat économique (ES) ou scientifique (S),

un parent de référence qui exerce une profession :
o d’agriculteur, d’artisan ou de commergant,
o de cadre ou de profession libérale,

o d’employé ou de profession intermédiaire,

pour région d’habitation, I’Ile de France.

Conformément aux résultats obtenus dans le chapitre précédania littérature (Ruhm,
1997 ; Gruel, 2002 ; Stinebrickner et Stinebrickner, 2003 ; Bédiwgiret, 2004 ; Parent,
2006 ; Beffy et al., 2009);analyse de la population des étudiants inscrits en premiere année
d’université nous montre que le travail salarié étudiant a égalemeninpadt négatif sur leur
réussite universitaire et la significativité du coeffitiete corrélation des résidus nous
conforte dans le choix du modéle.

Cette approche considere le travail salarié hors cul@us sa globalité sans tenir compte du
temps qu’on y consacre or, comme nous I’avons montré dans le chapitre 4, ce n’est pas le
travail en luiméme qui est néfaste mais plutot le temps qu’on lui accorde. Afin de vérifier
cette assertion pour les L1, nous allons dans la section suivante, tenir compte de I’intensité de

I’activité exercée.

V-3-3 Estimation avec la prise en compte de I’hétérogénéité du travail

salarié étudiant par P’intensité

Dans le souci denicux appréhender I’impact du travail salari¢ étudiant hors cursus sur la
réussite universitaire, nous entreprenons d’introduire a ce niveau de notre analyse, la notion
de temps accordé a ces emplois. En effet, comme on 1’a vu dans le chapitre précédent, selon
son intensité, le travail salari¢ empicte sur le temps de loisir de 1’étudiant et/ou sur son temps
de révision et pourrait donc avoir des conséquences différentes. L’idée est d’adapter les

modélisations effectuées dans le chapitre 4 a notre poputtiodiants de L1.
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Pour tenir compte de I’intensité du travail salarié, la premicre équation du modéle sera
légérement modifiée. La variablg caractérisant le temps de travail, devient polytomique e

prend 3 modalités en plus de la situation de non@&@niptant ’année universitaire.

: L'étudiant ne travaille pas durant I'année universitaire

: L'étudianttravaille de maniére occasionnelle

: L' étudiant travaille réguliéerement mais pendant moins de 15H/semaine
: L' étudiant travaille régulierement mais pendant plus de 15H/semaine

W N R o

L’occupation d’un emploi salarié est modélisée grace a un modele Probit ordonné :
E=k & t, < E" =XgPg +up <ty41;k=0123

NotonsE!, E? et E® les indicatrices associées aux trois modalités @misant le temps occupé
par emploi. ug, le terme d’erreur est toujours supposé suivre une loi normale de moyenne 0

et de variance 1. Par conventiomy = —oo,t, = 400 et ;=0 pour un probleme
d’identification. Nous supposons donc que le vecteur Xz inclut un terme constant. Pour cette

relation, les parametres a estimer sont dghct, etts.

L’équation 2 reste inchangée. On y fait juste intervenir le temps de travail en remplagapar
E', E?etE?, les indicatrices définies pour quiifier I’intensité de 1’emploi.
La validation totalede I’année universitaire est quant a elle caractérisée par une variable

polytomique Y qui prend 3 modalités.

0 L'étudiant a abandonné ses études (abandon)
Y =41 : L'étudiantaéchoué ou avalidé qu'un seul semestre (échec ou réussite partielle)
2 L'étudiant a validé les deux semestres (réussite totale)

La réussite totale aux examens est alors modélisée pandele de type Probit ordonné.

Y= Sl< Y*:f(W)+Xy,By+uY SSH_l;l:O,].,Z.

Avec f(w)= Ely, + E?y, + E3y; car on s’intéresse a la durée de I’emploi.

uy suit toujours une loi normale de moyenne 0 et de varidnc®our un probleme

d’identification nous posons s, = —00,s; = +oo0 ets; = 0 ; X, contenant un terme constant.

L’ensemble des paramétres a estimer pour cette équation €St {1, Y2, ¥3, By, S2)-

) ] _ . (Up 0 1 oy
Les erreurs sont supposées suivre une loi normaleém/é.uy) - N <(0)'<UEY 1 ))

La contribution a la vraisemblance pour un étudiant ayarnemps de travafk) et un niveau

de réussit€l) est la suivante
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Dy (tr1 — XeBer Si41 — fFW) — Xy By, 05y) — Po(tyr1 — XpBe, 51 — fF(W) — Xy By, 0py)
— &, (ty — XpPr, S1+1 — f(W) — Xy By, 05y) + P2 (tx — XePE, 51 — f(W) — Xy By, 0gy)

avec ®,(.,.,p), la fonction de répartition de la loi normale bivariée rdeyennes 0, de

variances 1 et de covarianpe Cette modélisation compte 12 différentes contributions a la

vraisemblance.

Le tableau 5.7 donne les résultats de 1’estimation du modele bivarié. Les déterminants du

temps accordé a I’emploi ayant été traité dans la partie V-2, les résultats de la premiére

€quation (équation d’emploi) ne seront pas commentés dans cette section.

Tableau 5. 7 : Impact du temps de travail sur la réussite tatalexamens

Equation | Equation
Variables explicatives Equla;tion Equzaition
d'emploi | de réussite
Nombre d'Observations 2199
Ne travaille pas pendant ses études Réf.
Travaille de maniére occasionnelle 0,34
(0,166)
Travail salarié Travaille de maniére réguliére mais pendant -0,59**
moins de 15 heures par semaine (0,249)
Travaille de maniére réguliére mais pendant p -1,55%
de 15 heures par semaine (0,312)
Femme Réf. Réf.
Genre -0,21*** -0,16***
Homme (0,060) | (0,059)
En avance Scolaire 0,27 0,08
(0,137) (0,136)
Age Age normal Réf. Réf.
_ 0,10* -0,35%**
En retard scolaire (0,058) (0,059)
Francaise Réf. Réf.
Nationalité Etrangere -0,06 0,08
(0,167) (0,163)
Lettres ou Sciences Humaines et Sociales Réf. Réf.
. . -0,11* -0,17*%*
B Droit ou Economie (0,064) (0,065)
Filiére suivie 0,084 0,414
Sciences (0,200) | (0,099)
Autres Spécialités -0,09 -0,07
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Equation | Equation
Variables explicatives L : 2. .
Equation | Equation
d'emploi | de réussite
(0,108) (0,106)
Menti ot Pas de mention ou mention Passable Réf. Réf.
ention obtenue au
baccalauréat A obtenu la mention Assez-Bien, Bien ou Tré§ -0,11* 0,70%**
Bien (0,061) (0,068)
Bac L Réf. Réf.
Bac ES 0,03 0,28***
(0,071) (0,072)
o |Bac s -0,11 0,53***
Type doeblt);::;:alaureat (0,093) (0,096)
Autre Bac (STI/STT/STL/Musique/autres 0,10 -0,38***
technologiques) (0,096) (0,094)
Bac P 0,14 -0,58***
ac Pro
(0,173) (0,167)
Logement collectif Réf,
Loge chez ses parents ou chez un membre dg 0,46***
Type de logement |famille (0,084)
Logement individuel 0,22
g (0,091)
_ Pas de bourse Réf,
Possesspn d'une bours .0 43%+
d'études Bourse obtenue '
(0,061)
Aucune aide familiale Réf,
Aide financiére familiale| . . . e . . -0,23***
Bénéficie d'une aide financiere familiale
(0,056)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf, Réf.
. : -0,01 0,22**
Agriculteur, artisan ou commerc¢ant
(0,105) (0,104)
o 0,08 0,15*
Cadre ou Profession libérale
) (0,077) (0,077)
Profession du parent de -
"y , o o 0,02 0,15
référence Employé ou de profession intermédiaire
(0,076) (0,075)
o L a 0,06 -0,03
Sans activité (retraité, chbmeur, autre)
(0,090) (0,086)
Sans parent de référence (non réponse) 0,24 0.18
P P (0,106) | (0,108)
Autres régions de France métropolitaine Réf, Ref.
Région d'habitation . 0,20%** 0,18*
Vivre en lle de France
(0,066) (0,072)
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Equation | Equation
1 2:
Equation | Equation
d'emploi | de réussite

Variables explicatives

0,9 1 xx*
(0,034)
1,440+
(0,048)
1 , 13*+*
(0,041)

to

Seuil ts

0,19*
(0,110)

Covariance

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgificativité a 5% ; * Seuil de significativité & 10%
Les valeurs entre parenthéses sont les écart-types.

Une fois qu’on distingue dans notre analyse le temps accordé a 1’activité professionnelle, le
coefficient de corrélation des termes d’erreurs des deux €quations d’emploi et de réussite a
I’examen reste significatif mais seulement a 10%.
L’endogénéité du temps de travail est également mis en relief ici. lloesde notre étude que
I’effet négatif du travail salarié sur la probabilité¢ de réussite totale est nettement plus fort pour
I’exercice d’une activité plus intensive. En effet, les coefficients associés a la durée
hebdomadaire du travail sont significativement diffé&sel# zéro. La probabilité de valider de
maniere totale ses examens est, toutes choses égales par ailleurs, d’autant plus faible que le
temps consacré a I’emploi salarié par semaine est ¢levé (d’un travail occasionnel a un travail
régulier de plus de 15 heures par semaine). Ce résudtafiincant celui du chapitre
précédent, est conforme a ceux obtenus par Ehrenbehgrh&h (1987) ; Lillydahl (1990) ;
Singh (1998) ; R. Stinebrickner et T. R. Stinebrickner (2@B8¥ncore Beffy et al. (2009,
2013).
D’autres variables explicatives ont des coefficients significatifs. Les variables qui ont un
impact négatif sur la probabilité de réussite totale sont :

- étre un homme,

- avoir du retard scolaire,

- suivre des études sociales (droit ou économie) ou dajees et

- avoir passé un baccalauréat technique ou professionnel.
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Par contre, d’autres éléments ont un impact significatif et positif sur la probabilité de réussite

totale aux examens. Ce sont entre autres :

obtenir au moins une mention au baccalauréat,

avoir un baccalauréat économique (ES) ou scientifique (S)

avoir un parent de référence qui exerce une profession :
o d’agriculteur, d’artisan ou de commergant,
o de cadre ou de profession libérale,
o d’employé ou de profession intermédiaire,

- avoir pour région d’habitation, I’lle de France.

En comparaison avec I’analyse qui ne tenait pas compte de I’hétérogénéité du travail par
I’intensité, nous relevons que ce sont les mémes éléments qui ont une influence tant positive

gue négative sur la probabilité de réussite.

V-3-4 Quelques tests de robustesse

Afin de confirmer la validité de nos résultats, nous @né&meons des tests de robustesse. Les
critéres que nous utilisons pour scinder notre échantilloh lss mémes que ceux utilisés
pour la base qui regroupait les autres niveaux d’études universitaires a savoir le genre, la
filiere et la catégorie socio-professionnelle du parent @é&rence de 1’étudiant.
Effectivement, le comportement des étudiants Wssale 1’emploi étant différent en fonction

de leur genre et leur temps libre étant fortement coandé leur filiere, ces criteres nous ont
paru essentiels pour la vérification de la fiabilité de nos résultats. De plus, 1’origine sociale

dont est issu 1’étudiant, mesuré ici par la CSP de son parent de référence, a une forte influence
sur la décision de cumuler emploi et études. Il nousrdigenécessaire de les utiliser comme
critéres de distinction des étudiants pour la réalisatéomos tests de robustesse.

Dans un souci de clarté des résultats et afin de ne pasltomir le chapitre avec des
tableaux, il ne sera présenté dans cette section gu®ddficients de corrélation des termes
d’erreurs des modéles de type probit bivarié ainsi que les coefficients associés aux variables
d’emploi dans I’équation de réussite. On peut toutefois noter que les résultats concernant les

autres variables explicatives sont stables.
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a. Estimations par genre

Le premier test de robustesse effectué dans le but dendaligibilité de nos résultats a été
entrepris en fonction du genre. A partir des statistiquesradesse en début de cette partie
nous avons relevé que les filles réussissaient plus daécmaatotale leurs études que les
garcons. Nous reprendrons donc les deux estimationsugfésctians les sections précédentes

par cohorte d’étudiants (masculine, féminine). Le tableau 5.8 synthétise les résultats obtenus.

Tableau 5. 8 Impact de I’activité salariée et de son intensité sur la réussite totale aux
examens selon le genre

Réussite Totale
Population: Hommes Femmes
Nombre d'observations 741 1458
L’étudiant occupe un emploi Coefficient Oy Coefficient Oy
_1 3*** 0 6*** _0 8*** 0 4***
Etudiant salarié . . ' '
(0,24) (0,15) (0,24) (0,15)
Intensité de travail (nombre d’heures)
. . . -0,8%** -0,2
Travaille de maniére occasionnelle
(0,27) 0,4** (0,20) 0,1
Travaille de maniere réguliere maig -1, 2% -0,4
pendant moins de 15 heures par
semaine (0,39) (0,31)
Travaille de maniere reguliere maig .o gwx* (0,19) W (0,15)
pendant plus de 15 heures par
semaine (0,46) (0,40)

Lorsqu’on considére ’homogénéité du travail, les résultats des estimations qu’on entreprend
en distinguant le genre des étudiants sont identiquespaal#enus dans notre estimation
initiale. On retrouve une corrélation significative des coefficients des termes d’erreurs des
deux équations et un effet négatif et significatif de I’emploi salarié sur la réussite totale.

De plus, on note que I’'impact négatif d’une activité professionnelle sur la réussite est plus fort
pour les hommes que pour les femmes.

Une fois qu’on distingue le temps de travail, les résultats des estimations obtenus pour la
cohorte masculine sont identiques a ceux de 1’ensemble de la population. Il en ressort que

pour les hommes, I’intensité du travail salarié est trés contraignante. Quant aux femmes,
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I’emploi exercé de manicre occasionnelle ou réguliére mais pendant moins de 15 heures par
semaine ne semble pas avoir d’effet sur la réussite totale aux examens de fin d’année. Seules
les activités soutenues (régulieres et exercées pendissitdp 15 heures par semaine)
semblent avoir un impact significatif sur la réussite amanens. Toutefois, pour cette
cohorte féminine, on ne peut conclure sur I’endogénéité du temps de travail a cause de la non-

significativité du coefficient de corrélation des termes d’erreurs.

b. Estimations par filiere

Le travail en cours d’études est plus développé dans les filieres et les spécialités ou les
diplomés connaissent le plus de difficultés d’insertion a la fin de leurs études (Lévy Garboua,
1976). Ainsi,raison est de penser qu’a niveau de formation donné, la filiere suivie puisse
influer fortement et de maniéere significatile probabilité d’avoir un emploi salarié hors
cursus en cours de formation. L’idée ici est de vérifier si I’impact de cette activité secondaire

sur la réussite totale aux examens de fin d’année est identique quelle que soit la spécialité de
formation.

Le tableau 5.8ynthétise les résultats obtenus aprés 1’application des modeles de type probit
bivari¢ sur les différentes cohortes d’étudiants obtenus apres la répartition de notre échantillon

en fonction de la filierd’études.

195



Tableau 5. 9 Impact de I’activité salariée et de son intensité sur la réussite totale aux
examens selon la filiere d’études

Réussite Totale

Population: Filiere| Droit - Economie Lettres - SHS Sciences Autres Spécialités,
Nombre
d'observations 601 1045 383 170
L’étudiant - - - -
une;mlgll;ioccupe Coefficient| ogy |Coefficient| ogy |Coefficient| ogy |Coefficient| ogy

. - -0,4 0,04 | -1,00* |0,5%* | -1,3%* |0,6%* | -15%* |(Q,0%*
Btudiant salarie 6 ey 0,32) | (0.27) | (0.18)| (0.33) | (0.19)| (©021) | (0.10)
Intensité de travall
(nombre d’heures)
Travaille de -0,1 -0,3 -0,7* -1, 3r*
maniére
occasionnelle (0,33) -0,04 (0,23) 0.2 (0,43) 0,5 (0,21) 0,84+
Travaille de
maniére réguliere 0.1 0.7 -1.1%
mais pendant -2,0%**
moins de 15 heurg  (0,49) (0,36) (0,63)
par semaine
Travaille de
maniére réguliére -1,1* (0,25) | -1,4*** (0,16) | -2,4*** (0,26) (0,10)
mais pendant plus (0,29)
de 15 heures par (0,67) (0,44) (0,66)
semaine

Lorsqu’on prend en compte ’homogénéité du travail salarié, les résultats des estimations

effectuées sur la cohorte d’étudiants suivant des études en filiére sociale (droit ou économie)

divergent des résultats initiaux. En effet, pour ceiXecitravail salarié ne parait pas étre

endogene et il n’a pas d’effet significatif sur la réussite universitaire.

Pour les étudiants des filieres littéraires (lettres B18)S scientifiques ou différentes des

filieres sociales, les résultats obtenus sont identiques aux résultats initiaux lorsqu’on considére

I’homogénéité du travail. L’ influence du travail salarié semble étre moins importante pour les

étudiants qui suivent des études littéraires.

Lorsqu’on classe les étudiants en fonction de la filiere suivie, ’analyse faite en tenant compte

de I'intensité de travail nous donne des conclusions différentes.

Paur les étudiants des filieres littéraires et sociales, on ne peut conclure sur I’endogénéité du

travail salarié. En effet, pour ces 2 estimations, les coefficients des termes d’erreurs ne sont

pas significatifs. Pour les étudiants des filieres sesjalal I’exercice d’une activité soutenue

a un impact négatif et significatif sur la réussite @e@nt a 10%). Quant aux étudiants des

filieres littéraires, ce sont les activités exercéesndeiéere réguliere (pendant plus ou moins
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de 15 h/semaine) qui onh impact négatif et significatif sur la réussite et I’intensité du travail
révele son effet néfaste.

Enfin, pour la cohorte d’étudiants suivant des études scientifiques ou autres que littéraires et
sociales, les résultats sont identiques aux résufiat’ensemble de la population lorsqu’on
prend en compte le temps assigné a ’activité professionnelle. C’est I’intensité du travail qui
se révele étre astreignante.

Nous pourrons noter que pour la spopulation d’étudiants inscrits dans des filiéres autres*®
que sociale, littéraire ou scientifique, nous avons regroupés I’ensemble des étudiants exergant

de facon réguliere une activité salarié du fait des faéffestifs.

c. Estimations par classe sociale

La premiere des causes évoquée par les étudiantsjyifier I’exercice d’une activité
salariée en cours de formation est le besoin de finamgetda besoin de financement qui
peut étre fortement corrélé avec le statut social de I’étudiant lui-méme déterminé par la
catégorie socio-professionnelle du parent de référence.

Toutes choses égales par ailleurs, les étudiants dqatrdat de référence appartient a une
CSP supérieure devraient moins recourir au travail satemig financer leurs études, en
raison de 1’aide financiére familiale plus élevée dont ils peuvent bénéficier (Beffy et al.,
2009). Toutefois, il se trouve que ce sont ces derniers qui accédent facilement a I’emploi du
fait de I’ampleur du réseau de relations sociales de leurs parents (Schill et al., 1985 ; Wright et
Carr, 1995 ; Kramarz et Nordstrom Skans, 2007).

Les étudiants ont donc un comportement différent ws-ate I’emploi salarié. De ce fait,
I’activité rémunérée hors cursus pourrait avoir une conséquence différente sur le taux de
réussite.

Le tableau 5.10 synthétise Igsultats obtenus aprés I’application des modéles de type probit
bivarié sur les différentes cohortes d’étudiants obtenues apres la répartition de notre

échantillon en fonction de la catégorie socio-professitande leur parent de référence.

3 Les filieres « autres » englobent les 170 étudiantsiitnsen UFR de Sciences Techniques des Activités
Physiques et Sportives (STAPS).
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Tableau 5. 10 Impact de I’activité salariée et de son intensité sur la réussite totale aux examens selon la CSP du parent de référence

Réussite Totale

CSP du parent de

Ouvrier (qualifié ou

Sans parent de

référence Artisan Cadre Employé non) Sans activite référence
Nombre d'observations 187 504 486 554 301 167
grﬁg}g?nt occupe un Coefficient| ogy |Coefficientf ogy |Coefficientf ogy |Coefficient] oy Coefficient| ogy |Coefficient| ogy
_1’3** 017* _110** 015** _111*** 015*** _1’2*** 0,6*** _1’5*** 0’9*** 0,5 -0,6**
Etudiant salarié
(0,65) (0,42) (0,40) (0,25) (0,28) (0,18) (0,25) (0,16) (0,16) (0,08) (0,44) (0,24)
Intensité de travalil
(nombre d’heures)
Travaille de maniére -1,47 -0,2 -0,8™ -0,6™ 1,1 0,6
occasionnelle 027) | ggos | ©448) | o5 | 020 | 4 | ©20) | gau | 020 | jgu | 027) | §n
Travaille de maniére -1.3%* -0.9 -1.0%* -0 9** -1 7 0.9**
réguliére mais pendant ’ ’ ' ' ’ '
moins de 15 heures par
semaine (0,61) (0,65) (0,40) (0,39) (0,30) (0,37)
Travaille de maniere 2,9%* | (016) | -16* | (031) | -21** | (018) | 22" | (018) | 24" | (012) | 03 | (0,16)
réguliere mais pendant
plus de 15 heures par
semaine (0,45) (0,85) (0,50) (0,45) (0,39) (0,58)
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Il ressort de notre analyse effectugefonction de la classe sociale de I’étudiant et donc en
fonction de la CSP de leur parent de référence, leswabsms qui suivent.
Lorsqu’on considére les cohortes d’étudiants dont le parent de référence exerce la profession
d’artisan, agriculteur ou commercanid’employé ou de profession intermédiaire ; d’ouvrier
(qualifié ou non} ou est inactif (retraité, chdmeur ou malade), les résultats qu’on obtient sont
identiques aux résultats initiaux a savoir :

- le travalil salarié est bel et bien endogene,

- ilaun impact négatif et significatif sur la réussite ttal

- ID’intensité du travail est d’autant plus contraignante.
Pour les étudiants dont le parent de référence exerggrofession de cadre ou de profession
libérale, les résultats diffeénedes résultats initiaux lorsqu’on différencie I’intensité du travail.
A ce niveau, on constate que le coefficient de corrélation des termes d’erreurs n’est pas
significatif et seul ’exercice régulier d’une activité au-dela de 15heures par semaine a un
impact négatif et significatif sur la réussite (mais eg@nt a 10%).
Enfin, lorsqu’on étudie I’ensemble des étudiants qui ont indiqué ne pas avoir de parent de
référencé’, on constate que pour les 2 estimations, le coeffidentorrélation des termes
d’erreurs des équations est négatif et significatif. Ces corrélations négatives peuvent
s’expliquer par le fait que les étudiants qui n’ont pas de parent de référence et cumulent
emploi études sont en moyenne, toutes choses égales lparsaimoins motivés que les
autres par les études. FEpmenant pour ces derniers I’activité professionnelle de fagon
homogne, on constate que le coefficient associé a la variable travail n’est pas significatif. Par
contre, une fois qu’on distingue le temps accordé a I’emploi salarié, il se trouve que travailler
de fagon soutenue c’est-a-dire régulierement et alela de 15 heures par semaine n’a pas
d’effet significatif. Une activité moins contraignante exercée de maniere occasionnelle ou
méme réguliere mais avec un volume horaire infériells deures par semaine augmente la
probabilité de réussite totale. Ce résultat est totalenpgase a ceux jusqui@-obtenus. L’on
pourrait étre amené a penser que 1’absence de parent de référence responsabilise davantage
I’étudiant et ’incite a mieux se préoccuper de son lendemain ; raison pour laguelle son avenir
professionnel serait prioritaire. Toutefois, un temps d’activité salariée non excessif pourrait
leur permettre de mieux gérer leur emploi du temps afirodeileer a bon escient emploi et

études.

*4 Parmi 1’échantillon dont nous disposons, 167 étudiants n’ont pas déclaré de parent de référence.
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En somme, on peut dire que ’origine sociale agit de maniere spéciale non seulement sur le
comportement des étudiants visd@-de I’activité rémunérée mais également sur son éventuel

impact sur le parcours académique.

Au traves de I’ensemble des tests de robustesse effectués, il semblerait qu’en général, le
travail salarié a un impact négatif, cet effet é¢tant d’autant plus important que I’intensité du

travail est forte.

V-4 Les impacts du travail salarié sur les résultats des
examens de fin d’année

Dans la partie précédente, nous avions considéré les résultats des examens de fin d’anné¢e
comme étant homogenes c’est-a-dire 1’étudiant avait la possibilité de réussir totalement ses
examens ou pas en ayant pris la peine de distinguer ceuavgignt abandonné leur
formation.

Nous rappelons qu’en France, la réforme LMD*® mise en place depuis la rentrée universitaire
2002-2003 a permis aux étudiants de premier cycle de formatigarsitaire, et selon les
universités (indépendantes),obtenir la possibilité de passer en classe supéricure tout en
ayant validé seulement une partie de leurs examens (génénalEmvalidation des crédits
associés a I’'un des deux semestres de ’année). C’est le phénomene des AJAC?®,

C’est pourquoi a ce niveau de notre analyse, nous nous proposons d’introduire une certaine
hétérogénéité des résultats académiques en distingusnitda de « réussite partiele

En somme, hormis ceux qui abandonnent leur formation en cours d’année, les étudiants ont la
possbilité d’échouer, de réussir de manicre partielle leurs examens de fin d’année ou de les

réussir de maniere totale.

%5 Licence-Master-Doctorat
46 AJourné et Autorisé a Continuer
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V-4-1 Quelques statistigues descriptives sur les résultats de fin

d’année

Nous débuterons cette partie par un descriptif bref effectug ldaableau 5.11 de la base de
données utilisée en fonction des résultats universitd@esnus hétérogénes.

Tableau 5. 11 Statistiques descriptives en fonction des résultats urizieesi

%
Variables Ensemble Aban,donne Echec Reu_ssrte Réussite

les études partielle totale

. 319 341 365 1174

Effectifs 2199 14,51 15,51 16,60 53,39
Travaille pendant I'année en cours

N'occupe pas d"emploi 61,39 47,65 64,52 59,45 64,82

salarié
Occupe un emploi salarié 38,61 52,35 35,48 40,55 35,18

Intensité du travail salarié

Travail occasionnel 25,78 25,08 21,41 26,58 27,00

Travail régulier inférieur a 1

heures par semaine 7,50 815 9.68 9.04 6.22
Genre

Femme 66,30 62,07 60,12 62,74 70,36
Homme 33,70 37,93 39,88 37,26 29,64
Age

Avance scolaire 4,50 2,51 2,05 4,38 5,79
Age normal 57,48 41,69 39,59 52,33 68,57
Retard scolaire 38,02 55,80 58,36 43,29 25,64
Filieres

Lettres ou SHS 47,52 52,04 41,64 40,82 50,09
Droit ou Economie 27,33 28,21 30,50 32,05 24,70
Sciences 17,42 13,48 17,89 19,45 17,72
Autres Spécialités 7,73 6,27 9,97 7,67 7,50

Des tests de comparaison des proportions ont été effectuéhmmue variable présentée
dans ce tableau et il en résulte qu’aucune des séries étudiées (I’exercice d’une activité
rémunérée, le temps accordé a cette activité, le genre, I’age, la filiere de I’étudiant) n’est

indépendante des résultats obtenus aux examens de fin d’année.
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On obseve, pour I’échantillon étudié d’étudiants inscrits en L1, 53% de réussite totale aux
examens de fin d’année contre 17% de réussite partielle. On note un taux équivalent d’échec

et d’abandon d’études (15,5% des étudiants de L1 échouent a la totalité¢ de leurs examens et
14,5% ne les passent méme pas). Pour les étudiants qui achévent I’année universitaire, on note
que la proportion de filles qui réussissent totalement leur aastgelus élevée que celle des
filles qui réussissent de maniére partielle ou qui échoudatra examens tandis que la
proportion des garcons qui échouent est la plus élevéeplide pour les garcons qui
réussissent, il s’agit en majeur partie du temps d’une réussite partielle.

Les étudiants les plus agés poursuivent moins leurs £todédes réussissent moins (ils
accusent le plus fort taux d’échec, d’abandon ou de réussite partielle).

Aussi, on note que la proportion d’¢tudiants de L1 cumulant emploi et études qui
abandonnent leurs études est plus élevée que la proportioétudbants-travailleurs qui
réussissent partiellement ou qui échouent (52% contre respaetit 41% et 35%).
Toutefois, on observe que les étudiants-travailleurgénsgsissent totalement leurs études, a
I’instar de ’ensemble des étudiants-travailleurs, travilent de maniére occasionnelle. Ce n’est
gue moins de 20% des étudiants-décrocheurs qui exercent wik aéguliere au-dela du
mi-temps.

Enfin, on observe que les étudiants des filieres littéraibesmdonnent plus leurs études au
cours de ’année universitaire. Pour ceux qui les poursuivent, on note un raeiteux de
réussite totale. Quant aux étudiants inscrits dans des dilgyeiales ou scientifiques, ils
accusent le plus de réussite partielle aux examens de fin d’année. Enfin, les étudiants des

autres filieres (STAPS) sont les plus nombreux a échiierrrs examens.

V-4-2 Estimation avecla prise en compte de I’homogénéité du travail

salarié étudiant

Comme nous I’avons dit précédemment, nous tenons compte dans cette section de
I’hétérogénéité des résultats universitaires. L’objectif de cette section est de mesurer 1’impact
de I’exercice d’un emploi salarié hors cursus sur les résultats des examens de fin d’année.
Pour ce faire, nous allons utiliser un modéle éconoquirde type Probit & deux équations
simultanées. La premicre équation tentera d’expliquer la décision d’exercer un emploi salarié
hors cursus et la seconde équation expliquera les résadadémiques obtenus tout en tenant

compte de son caractére hétérogene.
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L’occupation de I’activité rémunérée annexe aux études est caractérisée par une variable
dichotomiqueE qui prend la valeur 1 si I’étudiant occupe un emploi salarié et 0 sinon®’.

Plus précisément, la décision de travaill&={) est déterminée par la variable latente
E* = X By + up positive. Cette variable dépend des caractéristiquésdodlles observées
et exogeneX (B est le vecteur de paramétres a estimer associéscaraeseristiques) et

d’une erreur de mesure aléatoire uz SUPPOSEe suivre une loi normale centrée réduite.

La deuxiéme équation est légerement modifiée. La varigblcaractérisant les résultats
académiques devient une variable polytomique qui prend 4 modalités.

0 :L'étudiant abandonne ses études

1 :L'étudiant n'a validé aucun semestre (échec total)

2 :L'étudiant a validé qu'un des deux semestres (réussite partielle)
3 :L'étudiant a validé les deux semestres (réussite totale)

Y =

Les résultats des examens de fin d’année sont alors modeélisés par un modele de type Probit
ordonne.

Y= s < Y* :EY+Xyﬁy + uy SS[+1;l:0,1,2,3.

uy suit toujours une loi normale de moyenne 0 et de varidnc®our un probleme
d’identification nous posons s, = —o0,s, = +00 et 5=0; X, contenant un terme constant.

L’ensemble des paramétres a estimer pour cette équation est (y, By, Sz, S3).

. . : . (U 0 1 ogy
Les erreurs sont supposées suivre une loi normaleéﬂvé{gy) -~ N <(0)'(0EY 1 ))

Nous notons deux types de contributions a la vraisembkehae que 1’étudiant occupe ou

non un emploi salarié hors cursus. Ce sont :

e [’étudiant ne travaille pas E=0) : E* = Xgfs + ug <0 et

S <Y" =Xyfy +uy < 8141

Contribution a la vraisemblance :

@, (=X BEs Si+1 — Xy By, Oey) — P2 (—XgPr,S1 — Xy Py, Ory)

e [L’étudiant travaille (E=1) : E* = XpBg + ug = 0 et

<Y =y +Xyfy +uy <5144

Contribution a la vraisemblance :

@, (—XpBrs Sie1 — ¥ — XyBy, —0gy) — Po(—XgPBr, st — v — Xy By, —0gy)

" L’indice i de I’étudiant est omis pour simplifier les notations.
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avec ®,(.,.,p), la fonction de répartition de la loi normale bivariée rdeyennes 0, de

variances 1 et de covarianaePour chaque type de contributions, nous avons 4 casediféer

selon la valeur prise par la variable caractérisarguasite.

Le tableau 5.12 résume les résultats obtenus apres I’application du probit bivarié. Comme

dans la partie précédente, pour une question de clarté duretetpiigalement parce que les

déterminants du travail salarié ont été longuement trdidds la deuxieme partie de ce

chapitre, nous n’interpréterons pas les résultats de I’équation d’emploi.

Tableau 5. 12 Impact du travail salari¢ sur les résultats de fin d’année
Equation Equ;tlon
Variables explicatives L Equation
Elquatlorj de
d'emploi résultats
Nombre d'Observations 2199
Ne travaille pas pendant ses études Réf.
Travail salarié o ., . -0,88***
Exerce une activité salariée pendant ses études
(0,191)
Femme Réf. Réf.
Genre Homme -0,23*** -0,17%*
(0,064) (0,057)
En avance Scolaire 0,25 0.05
(0,142) (0,132)
Age Age normal Réf. Réf.
En retard scolaire 0,09 -0,34%
(0,063) (0,058)
Francaise Réf. Réf.
Nationalité Etrangére 0,01 0,13
(0,182) (0,159)
Lettres ou Sciences Humaines et Sociales Réf. Réf.
Droit ou Economie 0,13 0,17
(0,070) (0,063)
Filiere suivie Sciences -0,32%** -0,43***
(0,107) (0,096)
. -0,10 -0,06
Autres Spécialités (0,116) (0,103)
. Pas de mention ou mention Passable Réf. Réf.
Mention obtenue au ek
baccalauréat A obtenu la mention Assez-Bien, Bien ou Tres Big 0,05 0,69
’ (0,065) (0,068)
Bac L Réf. Réf.
0,03 0,26***
Type de baccalauréat Bac ES (0,077) (0,070)
obtenu Bac S -0,11 0,49%**
(0,100) (0,094)
Autre Bac (STI/STT/STL/Musique/autres 0,06 -0,41%**
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Equation

Equation o
Variables explicatives Equlaltion EqL:jegion
d'emploi résultats
technologiques) (0,105) (0,091)
Bac Pro 0,04 0,677
(0,189) (0,161)
Logement collectif Réf.
Loge chez ses parents ou chez un membre de la | 0,44***
Type de logement famille (0,086)
Logement individuel 0,22™
(0,092)
. Pas de bourse Réf.
Possession d'une bourst .
d'études Bourse obtenue 0,38
(0,064)
Aucune aide familiale Réf.
Aide financiére familiale | .., ... . . . s . -0,14**
Bénéficie d'une aide financiére familiale
(0,059)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf. Réf.
Agriculteur, artisan ou commercant 0,02 0,19%
' (0,112) (0,10)
0,13 0,15*

Cadre ou Profession libérale (0,083) (0,074)

Profession du parent de 0.06 0.15%*
référence Employé ou de profession intermeédiaire © 682) (0' 073)
Sans activité (retraité, chbmeur, autre) (C? 0257) (E)odg;)
oA ) 0,19 0,14
Sans parent de référence (non réponse) (0,116) (0,103)
Autres régions de France métropolitaine Réf. Réf.

0,19 | 0,19%*
0,073) | (0,067)

Région d'habitation Vivre en lle de France

0,57***
= (0,033)
1,07***
= (0,048)

Seuil

Covariance 0,41%+*
(0,120)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgsificativité a 5% ; * Seuil de significativité a 10%ed.
valeurs entre parenthéses sont les écart-types.

La significativité du coefficient de corrélation des termes d’erreurs montre bien le caractére
endogene du travail salarié. Le signe positif du coeffiakentorrélation des erreurs pourrait
nous laisser penser que les variables explicatives nars@scdans la modélisation auraient

un impact identique sur les deux probabilités considérées.
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Malgré la prise en compte de I’hétérogénéité des résultats académiques, il ressort de notre
analyse que le travail salarié a un impact négatif et sgtiffisur la réussite aux examens.
D’autres indices significatifs agissent négativement sur la probabilité d’avoir de meilleurs
résultats universitaires. Ce sont entre autres :

- étre un homme,

- avoir du retard scolaire,

- étre inscrit en filiere sociale (droit ou économie) oerdifique,

- avoir obtenu un bac technique ou professionnel.

Toutefois, il existe des déterminants qui favorisentélassite universitaire. Ce sont entre

autres :

avoir obtenu au moins une mention au baccalauréat,

avoir passé un baccalauréat économique (ES) ou scientijue

avoir un parent de référence exercant une profession :
o d’agriculteur, artisan ou commergant,
o de cadre ou de profession libérale,
o d’employé ou de profession intermédiaire,

vivre en lle de France.

En somme, nous avons pu déterminer, au travers de cette estimation, I’impact que pourrait
avoir I’exercice d’une activité rémunérée sur les résultats obtenus aux examens de fin
d’année. Les facteurs significatifs sont les mémes que ceux relevés lorsqu’on traitait de
maniere homogene les résultats de fin d’année.

Conformément a ce qui est communément observé dalittérature, on constate que le
travail salarié étudiant est néfaste a la réussiteetsitaire. Cependant, a ce niveau de notre

analyse, nous aimerons connaitre I’impact du temps de travail sur les résultats obtenus.

V-4-3 Estimation avec hétérogénéité du travail salarié étudiant par

I’intensité

L’idée qui sous-tend cette section est de tenir compte a la fois du eémeabttérogéne de
I’emploi salarié¢ étudiant et des résultats aux examens de fin d’année. Pour ce faire, nous
estimons un modéle de type Probit & deux équations sirdattagans lesquelles les deux

variables endogenes sont des variables polytomiques @egmnn
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La premiére équation du modele est ’équation d’emploi. La variable E, caractérisant le temps
de travail, est une variable polytomique qui prend 4 modalités.

: L'étudiant ne travaille pas durant I'année universitaire

: Létudianttravaille de maniére occasionnelle

: L'étudiant travaille réguliéerement mais pendant moins de 15H/semaine
: L' étudiant travaille régulierement mais pendant plus de 15H/semaine

W N R o

L’occupation d’un emploi salarié est modélisée grace a un modele Probit ordonné :
E=k & t,, < E" =XgPg +up <ty41;k=0123.

NotonsE!, E? et E® les indicatrices associées aux trois modalités @&risaht le temps occupé
par emploi. ug, le terme d’erreur est toujours supposé suivre une loi normale de moyenne 0

et de variance 1. Par conventiomy = —oo,t, =+ et t41,=0 pour un probleme
d’identification. Nous supposons donc que le vectéuinclut un terme constant. Pour cette

relation, les parametres a estimer sont dgic t; etts.

La deuxieme eéquation reste inchangée par rapport a larsqutcédente. On fait juste
intervenir le temps de travail en remplac&npar E', E? et E®, les indicatrices définies pour
qualifier ’intensité de I’emploi. La variableY, caractérisant les résultats académiques est une

variable polytomique qui prend les 4 modalités suivantes.

: I'étudiant abandonne ses études

0
Y = 1 :L'étudiantn'a validé aucun semestre (échec total)
~ )2 :L'étudiantavalidé qu'un des deux semestres (réussite partielle)
3

: L'étudiant a validé les deux semestres (réussite totale)

Les résultats des examens de fin d’année sont alors modélisées par un modeéle de type Probit
ordonné.
Y= S < Y*= f(W) +Xy,8y + Uy < Si+1 ,l = 0,1,2,3.

Avec f(w)= Ely, + E?y, + E3y; car on s’intéresse a la durée de I’emploi.

uy suit toujours une loi normale de moyenne 0 et de varidnc®our un probleme

d’identification nous posons s, = —oo,s, = +oo ets; = 0 ; X, contenant un terme constant.

L’ensemble des paramétres a estimer pour cette équation est {4, Y2, ¥3, By, Sz, S3)-

. . , . (UE 0 1 oy
Les erreurs sont supposées suivre une loi normaleérl!vé-[)y) - N <(0)'<0‘Ey 1 ))
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La contribution a la vraisemblance pour un étudiant ayarnemps de travafk) et un niveau
de réussitél) est:

D, (ts1 — XeBer Si41 — fFW) — Xy By, 05y) — @2 (tyr1 — XpBe, 51 — fF(W) — Xy By, 0gy)
— &, (ty — XpPr, 141 — f(W) — Xy By, 05y) + @, (tx — XePE, 51 — f(W) — Xy By, 0y)

avec ®,(.,.,p), la fonction de répartition de la loi normale bivariée deyennes 0, de
variances 1 et de covarianpe Cette modélisation compte 16 différentes contributions a la

vraisemblance.

Le tableau 5.13 résume les résultats obtenus aprés I’application du probit bivarié
exclusivement. Comme dans la partie précédente, pouguestion de clarté du chapitre et
€galement parce que les déterminants du travail salariétéribnguement traités dans la

deuxieme partie de ce chapitre, nous n’interpreterons pas les résultats de 1’équation d’emploi.

Tableau 5. 13 Impact du temps de travail sur les résultats des examens de fin d’année

Equation Equ; tion
Variables explicatives E L , Equation
quation de
d'emploi résultats
Nombre d'Observations 2199
Ne travaille pas pendant ses études Réf.
_ i _ -0,32*
Travaille de maniére occasionnelle
(0,163)
Travail salarié Travaille de maniére réguliére mais pendant -0,56**
moins de 15 heures par semaine (0,244)
Travaille de maniére réguliére mais pendant p -1,49%*
de 15 heures par semaine (0,305)
Femme Réf. Réf.
Genre -0,21%** -0,15%*=*
Homme
(0,060) (0,058)
_ -0,27** -0,04
En avance Scolaire
(0,137) (0,134)
Age Age normal Réf. Réf.
_ 0,10* -0,36%**
En retard scolaire
(0,058) (0,058)
Francaise Réf. Réf.
Nationalité . -0,06 0,11
Etrangere
(0,167) (0,160)
Filiere suivie Lettres ou Sciences Humaines et Sociales Réf. Réf.
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Equation

Equation

) 2:
Variables explicatives Equleition Equation
. . de
d'emploi résultats
Droit ou Economie 0.1 Rl
(0,064) (0,064)
Sciences 0,297 0,407
(0,100) (0,097)
Autres Spécialités 0,09 0,08
P (0,108) | (0,104)
Menti ot Pas de mention ou mention Passable Réf. Réf.
ention obtenue au *
baccalauréat A obtenu la mention Assez-Bien, Bien ou Trés -0,11* 0,69**
Bien (0,061) (0,067)
Bac L Réf. Réf.
Bac ES 0,04 0,27***
(0,071) (0,071)
-0,11 0,52%**
Type de baccalauréat | Bac S (0,093) (0,094)
obtenu ’ ’
Autre Bac (STI/STT/STL/Musique/autres 0,10 -0,42%+*
technologiques) (0,096) (0,092)
Bac Pro 0.13 0,657
(0,173) (0,163)
Logement collectif Réf.
Loge chez ses parents ou chez un membre dg 0,46™*
Type de logement |famille (0,084)
o 0,22**
Logement individuel (0,091)
_ Pas de bourse Reéf.
Possession d'une bourg kk
s -0,42
d'études Bourse obtenue (0,061)
Aucune aide familiale Réf.
Aide financiere familiale| _, . . e N - -0,23***
Bénéficie d'une aide financiére familiale (0,056)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf. Réf.
. . -0,01 0,20*
Agriculteur, artisan ou commerc¢ant
_ (0,105) | (0,103)
Profession du parent de 0.08 0.12
reférence Cadre ou Profession libérale © (’)77) © 676)
. . . 0,02 0,13*
Employé ou de profession intermédiaire (0,076) (0,074)
Sans activité (retraité, chémeur, autre) 0,05 -0,08
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Equation Equzation
. . 1 "
Variables explicatives Equation EqLéeguon
d'emploi résultats
(0,090) (0,084)
Sans parent de référence (non réponse) 0,247 0.16
P P (0,106) | (0,106)
Autres régions de France métropolitaine Réf. Réf.
Région d'habitation Vivre en lle de Erance 0,20%* 0,20%***
(0,066) (0,071)
0,91***
to
(0,034)
1,44%%%
€}
: (0,048)
Seuill 0,61+
> (0,031)
1,14%%*
% (0,040)
c . 0,19*
ovariance
(0,111)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmificativité a 5% ; * Seuil de significativité a 10%
Les valeurs entre parenthéses sont les écart-types.

Similairement aux estimations qui ne tenaient pas comptia probable hétérogénéité des
résultats académiques, il ressort de cette analyse queffieienede corrélation des termes
d’erreurs est faiblement significatifs (a 10%) et baisse en valeur de moitié en allant de 0,41
(lorsque le travail est considéré de fagcon homogene) a 0,19 (une fois I’intensité du travail pris

en compte).

Les résultats obtenus dans ce modeéle confirment ceux deeckon précédente. La
significativité du coefficient de calation des termes d’erreurs stipule bien le caractére
endogéne de ’emploi salarié hors cursus exercé en cours de formation.

Le travail salarié hors cursus a un impact négatif surdeultats universitaires et on peut
s’apercevoir ici encore que l'intensité du travail hors cursus est d’autant plus néfaste a
I’obtention de meilleurs résultats. On pourrait donc penser qu’il semble nécessaire de le
cadrer afin de minimiser 1’abandon des études.

D’autres indicateurs significatifs agissent de manicre négative sur les résultats universitaires

obtenus aux examens de fin d’année. Ce sont entre autres :
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- étre un homme,
- avoir du retard scolaire,
- étre inscrit en filiere sociale (droit ou économie) aderdtifique et

- avoir passé un baccalauréat technique ou professionnel.

Quant aux facteurs ayant la capacité d’augmenter la probabilité d’obtenir de meilleurs

résultats, nous pouvons noter :

I’obtention d’une mention au baccalauréat,

I’obtention d’un baccalauréat économique (ES) ou scientifique (S),

avoir un parent de référence exercant une profession :
o d’agriculteur, artisan ou commergant,
o d’employé ou de profession intermeédiaire,

vivre en lle de France.

A T’exception de la classe sociale de I’étudiant, nous relevons les mémes caractéristiques
influencant la probabilitée réussite lorsqu’on considére d’une part ’homogénéité du travail
salari¢ et d’autre part ’homogénéité de la réussite académique. Nous pouvons donc dire que

les éléments caractéristiques de la réussite universitaire plutot stables.

Dans le but de confirmer les résultats obtenus, desdestsbustesse ont été entrep@es
tests de robustesse ont été effectués en fonction de, glenla filiere et de la catégorie socio-
professionnelle du parent de référedeel’étudiant. Les résultats obtenus a ces tests, étant

tres similaires a ceux entrepris dans la sectiond/d8rsqu’on considérait I’homogénéité des

résultats universitaires), seront donc présentés en aftadeauxAS5.1, A5.2 et A5.3) afin

d’épurer ce chapitre.

De maniére générale. on observe ’endogénéité du travail salarié et de son intensité.

Quel que soit le genre, ’emploi salari¢ agit négativement sur la réussite et le temps qu’on lui
accorde est a surveiller car une activité trop intensivé fariement aux résultats
universitaires.

Cependant, la filiere semble agir de manicre particuliere a la fois sur la décision d’occuper un
emploi (donc sur le temps a lui accorder) et sur la gtk de réussite. En effet, le
comportement des étudiants vis{a-de I’emploi étant divergeant selon la filiére des études,

il y va de soi que cette activité annexe ait une influence particuliére selon le secteur d’étude.
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Néanmoinsil ressort en général que I’activité professionnelle annexe aux études et exercée
surtout de manicre intensive est trés néfaste a I’obtention de meilleurs résultats.

Enfin, Porigine sociale influe de maniére spéciale non seulement sur le comportement des
étudiants vis-ads de ’activité rémunérée mais également sur 1’éventuel impact du travail
salarié sur le parcours académique.

En somme, le travail salarié a un impact négatif surdsultats académiques et cet effet est

d’autant plus important que I’intensité du travail augmente.

V-5 Calculs des effets movens de ’activité professionnelle

V-5-1 Prise en compte de la réussite universitaire

Pour étayer les résultats que nous venons d’obtenir, il est possible de calculer les effets
moyensde 1’emploi salarié ou de I’intensité de femploi occupé sur les résultats obtenus aux
examens de fin d’année. Dans cette section, nous nous intéresserons uniquenenéaskite
totale des examens de fin d’année. Nous allons ici reprendre les mémes types de calcul que
ceux réalisés par Beffy, Fougere et Maurel (2009) a savaial®il les effets moyens de
I’emploi salarié sur la réussite universitaire. Ces calculs ayant été effectué¢ dans le chapitre 4
pour les éidiants des autres niveaux, 1’objectif de cette partic est de pouvoir établir une
comparaison des effets réels du travalil salarié s@ulssite universitaire pour les étudiants de
premiere année.

Nous allons donc déduire les effets moyens du traitenienta{tement étant ici ’emploi
salarié) pour les traités (les étudiants qui travailleatgs ATT et les effets du traitement sur

les non traités (notés ATNT)

Pour calculer les ATT, nous comparolasprobabilité de réussite d’un étudiant lorsqu’il
travalle a la probabilité de réussite qu’aurait eue ce méme étudiant s’il n’avait pas occupé un
emploi salarié. Cela revient a calculer I’effet du traitement (I’emploi salarié¢) sur le traité

(I’étudiant qui occupe un emploi).

NotonsYx la réussite potentiellée 1’étudiant s’il travaille (k=1) ou s’il ne travaille pas (k=0).

L’effet de I’emploi salarié sur la réussite d’un étudiant salarié est définie par :

_ P(E=1Y1=2|X) _ P(E=1Yp=2|X)
ATTW(X) = P(E=1|X) P(E=1|X)
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Une différence négative implique que la probabilité de réudsieétudiants qui travaillent

serait meilleure si ces mémes étudiants n’occupaient pas d’emploi salari€.

De maniére équivalente, on peut calculer I’effet de ’emploi salarié pour un étudiant non
salarié. Cela revient a calculer I’effet du traitement (I’emploi salari€¢) sur les non traités (les

étudiants non-salariés). Cet effet est mesuré par :

P(E=0Y;=2|X) P(E=0Yp=2|X)
P(E=0|X) P(E=0|X)

ATNTw(X) =

Une différence négative implique que la probabilité de réudsgteétudiants qui ne travaillent
serait moins bonne si ces mémes étudiants occupaientploi salarie.

Dans les deux cas, une différence négative (et signif@atimplique un impact négatif de

I’emploi salarié sur la réussite universitaire.

Dans les modeles avec hétérogenéité des emplois, trdiseARTNT peuvent étre calculés
(un pour chaque temps de travail considérée). Notons,XXJ et ATNTw(X), k=1,2,3les

effets de traitement sur les traités et les non graité

P(E=kYp=2|X) P(E=kYy=2|X)

ATTw(X) = P(E=K|X) P(E=KIX) et
_ P(E=0Y;=2|X) _ P(E=0,¥,=2|X)
ATNTw(X) = P(E=0]X) P(E=0|X) '
avecC
k = 1 Sil’étudiant travaille de maniére occasionnelle,

2 Sil’étudiant travaille de maniére réguliére mais moins de 15heures/semaine,
3 Sil’étudiant travaille de maniére régulieére mais plus de 15heures/semaine.
Pour les différents cas possibles, une différence mégat significative) met en évidence un

impact négatif du temps de I’emploi occupé sur la réussite universitaire.

Afin d’obtenir I’estimation de ces effets moyens pour les étudiants qui travaillent (AGT)
pour les étudiants qui ne travaillent pas (ATNT) nous cafsula moyenne empirique de tous
les effets conditionnels estimés. Les écart-typesedeeffets sont calculés par bootstrap a
partir de 500 réplications (cf. Tableaux 5.14 et .15
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Tableau 5. 14 Effet moyen estimé du travail salarié sur la réussiteansitaire (sous-

échantillon des étudiants salariés)

L’étudiant occupe un emploi Probabilité estimés ATT
P P de réussite (en %) (En point de %)
47,6 -29,9***
Etudiant salarié 3
(5,52)
Intensité de travail (nombre d’heures)
-11,6**
Travaille de maniére occasionnelle 55,0
(5,61)
Travaille de maniére réguliére mais pend 47 6 -19,1%*
moins de 15h par semaine (8,19)
. Ly L s . -49,1%**
Travaille de maniéere réguliere mais au-de 16.2
de 15h par semaine ’
P (10,75)

Note de lecture : Les écarts suivis de * sont §igatifs au seuil de 10 %, ceux suivis de ** soiginsgficatifs au
seuil de 5 % et ceux suivi de *** sont significatiiu seuil de 1 %. Les écart-types entre paresshast été

calculés par bootstrap a partir de 500 réplications

Tableau 5. 15 Effet moyen estimé du travail salarié sur la réussiteeusitaire (sous-
echantillon des étudiants non-salaries)

Etudiants non salarié: ATNT
Probabilité estimée de réussitg:, 6% (En point de %)
-30,9%+*
Etudiant salarié ’
(5,82)
Intensité de travail (nombre d’heures):
-12,0**
Travaille de maniére occasionnelle
(5,94)
. e . -19,9%*
Travaille de maniere réguliére mais pend
moins de 15h par semaine (8,48)
. ‘s , . . _44 5***
Travaille de maniére réguliére mais au-d¢ '
de 15h par semaine (6.17)

Note de lecture : Les écarts suivis de * sont Sicatifs au seuil de 10 %, ceux suivis de ** soigingficatifs au
seuil de 5 % et ceux suivi de *** sont significatiu seuil de 1 %. Les écart-types entre paresshast été

calculés par bootstrap a partir de 500 réplications
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De maniére générale, on constate que la probabilité estmé&eéussite des étudiants de
premiére année (travailleurs comme non-travailleursjedstivement faible (respectivement
de 47,6% et de 57,6%).

Le tableau 5.17 présente les effets moyens de ’emploi étudiant sur les étudiants qui travaillent
(ATT). Pour cette sous-population ces effets sont iggsfisatifs. Lorsque I’on s’intéresse a
I’emploi sans tenir compte de son intensité, la probabilité de réussite de ces étudiants
augmenterait en moyenne de 30 points de pourcentage s’ils n’avaient pas occupé un emploi
salarié (leur probabilité moyenne de réussite sachaiils travaillent est de 47 %). Elle
attendrait donc en moyenne plus de 77 % (ce taux est supénigaa de réussite des
¢tudiants qui ne travaillent pas). Si I’on tient compte de I’intensité du travail, on voit bien que

la probabilité de réussite déit avec le temps consacré a I’emploi salarié. En effet, pour les
etudiants qui travaillent de maniere occasionnelle, avequotgbilité de réussite de 55%,
celleci augmenterait en moyenne de 12 points de pourcentage s’ils ne travaillaient pas. Ceux
qui travaillent de fagon réguliére mais pendant moins deelfel par semaine, avec une
probabilité de réussite de pres de 47%, la verraient augmemt@oyenne de 19 points de
pourcentage s’ils n’avaient pas travaillé. Et enfin, on observera une augmentation de 49 points
de pourcentage en moyenne pour les étudiants qui occupent un egpleer dont la durée
hebdomadaire est supérieure a 15 heures.

Du fait de I’endogénéité du travail salarié¢, nous avons entrepris d’analyser la population des
étudiants on-salaries de peur quBeffet du cumul emploi-études ne soit pas le méme
lorsqu’il est estimé pour les étudiants qui travaillent et ceux qui ne travaillent pas.

Nous avons de la méme maniére calculer les effets majeraitement pour les étudiants
n’ayant pas travaillé (les non traités), c’est-a-dire les ATNT (cf. tableau 5.18). La probabilité
moyenne de réussite des étudiants qui ne travaillent pas dgab7,6% lorsque le travalil
salarié est considéré de maniere homogéne, on constegeagchejue, pour eux, 1’exercice
d’une activité salariée annexe a leur formation aurait eu un impact négatif et significatif sur
leur réussite (-31 points). Cette probabilité moyenne de itéusst plus faible que la

probabilité moyenne de réussite des étudiants qui occupentplmi sadarié.

La prise en compte de I’hétérogénéité du travail par son intensité confirme les résultats
jusqueta obtenus a savoir I’amplitude du travail salarié est d’autant plus néfaste aux bons
résultats. En effet, en considérant lepyation des étudiants qui ne travaillent pas, s’ils
avaient travaillé de maniere occasionnelle, leur probaliétééussite aurait diminué de 12

points tandis que s’ils avaient travaillé régulierement pendant moins de 15 heures par

215



semaine, leur probabilité de réussite aurait diminué de 2@spdnfin on observerait une
baisse de 44 points de la probabilité de réussite totale sictewaient travaillé de fagcon
réguliere et au-dela de 15 heures par semaine.

hY

Ces résultats, semblables a ceux préalablement obtEmss la littérature internationale
(nord-ameéricaine), sont conformes a ceux obtenusseafement dans le chapitre précédent
mais ausspar Beffy et al. (2009) bien que de plus faible ampleur en ce qui concerne 1’effet
moyen sur la réussite des étudiants qui travaillent (AER)effet, leur analyse montre un
effet significatif du travail salari¢é sur la probabilité de réussite a I’examen. S’ils ne
travaillaient pas, les étudiants salariés auraientpuobabilité de réussite universitaire plus
élevée de 43 points ; ceux qui travaillent moins de 16h/senairaient une probabilité de
réussite universitaire plus élevée de 28 points et ceuxayaiiient plus de 16h/semaine, une
probabilité de réussite de 49 points. Pour les étudiantsragaileurs, s’ils avaient décidé de
travailler, leur probabilité de réussite aux examens aurait baissé de 48 points. Par contre, s’ils
avaient travaillé moins de 16 heures par semaine, leur privbalglréussite aurait baissé de
31 points contre 51 points pour une activité hebdomad=aiedant 16 heures.

Ces difféerences observées entre les résultats ped@pendre des données utilisées. En effet,
notre étude porte dans ce chapitre sur les étudiant#snsaerpremiére année tandis que leur
base comprendes étudiants de différents niveaux. De plus, d’une part notre définition de la
réussite differe de la leur car nous distinguons I’abandon en cours d’année et d’autre part,

pour I’intensité de travail, nous distinguons 1’activité occasionnelle de ’activité réguliére.

En un seul mot, nos résultats montrent, conforméraereux de Beffy et al. (2009), que le
choix de travailler n’est pas forcément dicté par une anticipation de faibles chances de réussite

ou une motivation inférieure par rapport aux études. Lesagtisdqui travaillent de maniere
intense réussiraient mieux s’ils n’avaient pas d’activité professionnelle. Inversement, les
¢tudiants qui ne travaillent pas, seraient beaucoup plus en difficultés s’ils décidaient d’exercer
une activité professionnelle. Ehautres termes, méme en premiére année, on fait face a une
certaine sélectivitées étudiants qui cumulent ou non travail salarié et études c’est-a-dire qu’il
semblerait que ce soient les meilleurs qui travaillent peridarg études, les étudiants avec

moins de capacités n’ayant pas intérét a exercer une activité annexe a leur formation.
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V-5-2 Prise en compte de ’abandon des études

Compte tenu de I’information disponible sur les étudiants de L1 dans I’enquéte Panel 1995, il
est possible de calculer les effets moydad’emploi salarié ou de I’intensité de Ffemploi
occupé sur lprobabilité d’abandonner sa formation en cours d’année. Ici, nous reprendrons
les mémes types de calcul que ceux réalisés dans la section précédente mais I’analyse sera
faite uniquement sur 1’abandon des études. En d’autres termes, nous recherchons les effets

moyens de I’emploi salarié sur ’abandon des études.

Des calculs analogues portant sur la réussite totale aux examens de fin d’année ayant été
entrepris dans la section précédente, I’objectif de cette section est de pouvoir obtenir une
vision précisade I’activité professionnelle sur le taux d’abandon relevé chez les étudiants de

premiére année.

Nous allons donc déduire les effets moyens du traitement (le traitement étant ici I’emploi
salarié) pour les traités (les étudiants qui travailleatgs ATT et les effets du traitement sur

les non traités (notés ATNT).

Pour calculer les ATT, nous comparons la probabilit¢ d’abandon d’un étudiant lorsqu’il
travaille a la probabilitél’abandon qu’aurait eu ce méme étudiant s’il n’avait pas occupé un
emploi sala. Cela revient a calculer ’effet du traitement (I’emploi salari¢) sur le traité

(I’étudiant qui occupe un emploi).

NotonsYy I’éventuel abandon de 1’étudiant s’il travaille (k=1) ou s’il ne travaille pas (k=0).

L’effet de I’emploi salarié sur le taux d’abandord’un étudiant salarié¢ est définie par :

P(E=1Y;=0|X) P(E=1Y,=0|X)
P(E=1|X) P(E=1|X)

ATTw(X) =

Une différence positive implique que la probabilit¢ d’abandon des étudiants qui travaillent

serait moins élevée si ces mémes étudiants n’occupaient pas d’emploi salarié.

De maniére équivalente, on peut calculer 'effet de I’emploi salarié pour un étudiant non
salarié. Cela revient a calculer I’effet du traitement (I’emploi salarié) sur les non traités (les
étudiants non-salariés). Cet effet est mesuré par :

P(E=0,Y;=0|X) P(E=0,Y,=0|X)
P(E=0|X) P(E=0|X)

ATNT (X) =
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Une différence positive implique que la probabilité d’abandon des étudiants qui ne travaillent

serait plus élevée si ces mémes étudiants occupaientploi salarié.

Dans les deux cas, une différence positive (et signifigatimplique un impact positif de

I’emploi salarié¢ sur I’abandon des études.

Dans les modeéles avec hétérogénéité des emplois, trdiseARTNT peuvent étre calculés
(un pour chaque temps de travail considéré). Notons,&XJ et ATNTw(X), k=1,2,3les
effets de traitement sur les traités et les non fraité

P(E=kY,=0|X) P(E=kYy=0|X)

ATTw(X) = P(E=K|X) P(E=k|X) et
_ P(E=0Y;=0|X)  P(E=0,¥,=0|X)
ATNTwi(X) = P(E=0|X) P(E=0|X) '
avec
k = 1 Sil’étudiant travaille de maniére occasionnelle,

2  Sil’étudiant travaille de maniere réguliére mais moins de 15heures/semaine,

3 Sil’étudiant travaille de maniére réguliére mais plus de 15heures/semaine.

Pour les différents cas possibles, une differencdip@get significative) met en évidence un

impact positif du temps de I’emploi occupé sur ’abandon des études.

Afin d’obtenir I’estimation de ces effets moyens pour les étudiants qui travaillent (ATT) ou
pour les étudiants qui ne travaillent pas (ATNT) nous cafsula moyenne empirique de tous
les effets conditionnels estimés. Les écart-typesedeetfets sont calculés par bootstrap a
partir de 500 réplications (cf. Tableaux 5.16 &h.
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Tableau 5. 16 Effet moyen estimé du travail salarié¢ sur I’abandon des études (sous-
échantillon des étudiants salariés)

Probabilité
L’étudiant occupe un emploi estimée ATT
p p d'abandon (en| (En point de %
%)
17,8 13,6%***
Etudiant salarié : .
(1,94)
Intensité de travail (nombre d’heures)
5 2**
Travaille de maniére occasionnelle 12,8 '
(2,27)
Travaille de maniére réguliére mais penc 9,7+
. ; 18,0
moins de 15h par semaine (3,74)
Travaille de maniére réguliére mais au-d 40,3**
: 48,6
de 15h par semaine (6,26)

Note de lecture : Les écarts suivis de * sonti§ggtifs au seuil de 10 %, ceux suivis de ** saignificatifs
au seuil de 5 % et ceux suivi de *** sont signififeau seuil de 1 %. Les écart-types entre pdnesgs ont été
calculés par bootstrap a partir de 500 réplications

Tableau 5. 17 Effet moyen estimé du travail salarié¢ sur I’abandon des études (sous-
echantillon des étudiants non-salaries)

Etudiants non salarié: ATNT
Probabilité estimée d'abanddi2,3% (En point de %)
. . 24,3%*
Etudiant salarié
(6,40)
Intensité de travail (nombre d’heures):
7,3*
Travaille de maniére occasionnelle
(4,09)
. . L s . 13,7*
Travaille de maniere réguliére mais penc
moins de 15h par semaine (7,26)
. . . . . 44 9***
Travaille de maniére réguliére mais au-d ’
de 15h par semaine (11,35)

Note de lecture : Les écarts suivis de * sont §icatifs au seuil de 10 %, ceux suivis de ** soigingficatifs au
seuil de 5 % et ceux suivi de *** sont significatiiu seuil de 1 %. Les écart-types entre paresshast été
calculés par bootstrap a partir de 500 réplications
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De mariere générale, on constate que la probabilité¢ estimée d’abandon des étudiants de
premiére année (travailleurs comme non-travailleursjedetivement élevée (respectivement
de 17,8% et de 12,3%).

Le tableau 5.16présente les effets moyens de I’emploi étudiant pour les étudiants qui
travaillent (ATT). Pour cette soywpulation ces effets sont trés significatifs. Lorsque 1’on
s’intéresse a ’emploi sans tenir compte de son intensité, la probabilit¢ d’abandon de ces
étudiants baisserait en moyenne de létpale pourcentage s’ils n’avaient pas occupé un
emploi salarié (leur probabilité moyenne d’abandon sachant qu’ils travaillent est de 18%).
Elle serait donc en moyenne inférieure & 4% (ce tauxneiement inférieur au taux
d’abandon des étudiants qui ne travaillent pas). Si I’on tient compte de I’intensité du travail,

on voit bien que la probabilité¢ d’abandon des études croit avec le temps consacré a I’emploi
salarié. En effet, pour les étudiants qui travaillent ndeniere occasionnelle, avec une
probabilté d’abandon de 13%, celle-ci diminuerait en moyenne de 5 points de pourcentage
s’ils ne travaillaient pas. Ceux qui travaillent de facon réguliere mais pendant moins de 15
heures par semaine, avec une probabilité d’abandon de prés de 18%, la verraient baisser en
moyenne de 10 points de pourcentage s’ils n’avaient pas travaillé. Et enfin, on observera une
baisser de 40 points de pourcentage en moyenne pour les &tulianccupent un emploi
régulier dont la durée hebdomadaire est supérieure a 15 hpatgsune probabilité
d’abandon de 48,6%.

Nous avons également entrepris d’analyser la population des étudiants non-salariés taffet

du cumul emploi-études pourrait ne pas &rsméme lorsqu’il est estimé pour les étudiants
qui travaillent et ceux qui ne travaillent pas.

Nous avons de la méme maniére calculer les effets majeraitement pour les étudiants
n’ayant pas travaillé (les non traités), c’est-a-dite les ATNT (cf. tableau 5.17). La probabilité
moyenne d’abandon des étudiants qui ne travaillent pas étant de 12,3% lorsque le travail
salarié est considéré de maniere homogene, on constate en revanche que, pour eux, ’exercice
d’une activité salariée annexe a leur formation aurait eu un impact négatif et significatif dans
la mesure ou il augmenterait la probabilité d’abandon de pres de 24 points. Cette probabilité
moyenne d’abandon serait beaucoup plus ¢élevée que celle des étudiants qui occupent un

emploi salarié.

La priseen compte de I’hétérogénéité du travail par son intensité confirme les résultats
jusqueta obtenus a savoir ’amplitude du travail salarié favorise davantage 1’abandon des

études. En effet, en considérant la population des étadjanne travaillent pas’ils avaient
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travaillé de maniére occasionnelle, leur probabilité d’abandon aurait augmenté de 7 points
tandis que s’ils avaient travaillé régulierement pendant moins de 15 heures par semaine, leur
probabilité d’abandon aurait augmenté de 14 points. Enfin on observerait une forte
augmentation de prés 45 points de la probabilité d’abandon si ceux-ci avaient travaillé de
facon réguliere et au-dela de 15 heures par semaine.

Nos résultats montrent ici encore, conformément a odignus précédemment et dans la
littérature (Beffy et al., 2009Body et al, 2014), une certaine sélectivité des étudiants qui
cumulent ou non travail salarié et études c’est-a-dire ce sont les meilleurs qui travaillent
pendant leurs études et les étudiants avec moins de capacité n’ont pas intérét a exercer une
activité annexe a leur formatio&n d’autres termes, les étudiants qui travaillent de maniére
intense abandonneraient moins leurs étudiés n’exercaient pas d’activité professionnelle.
Inversement, les étudiants qui ne travaillent pas, abaedaient beaucoup plus leurs études

s’ils décidaient d’exercer une activité professionnelle.

Conclusion

L’objectif de ce chapitre est d’étudier de maniere particuliere la population des étudiants
inscrits en premiere anndainiversitédu fait du fort taux d’échec qu’ils accusent.

Ces taux d’échec universitaire, tant mis en avant, doivent étre pris avec précaution car
abandonner sa premicre année d’université ne signifie pas obligatoirement un abandon
définitif des études. En effet, une mauvaise orientagmst-baccalauréat, un projet
professionnel mal défini, une non-acceptation dans fadtion de premier choix ou encore la
non-sélection a ’entrée de I'université sont des motifs pouvant entrainer une augmentation

du tauxd’abandon a I’issue de la L1.

De ce fait, les politiques devraient mettre un accent particulier sur les modalités d’information
des étudiants en fin d’études secondaires en ce qui concerne les formations accessibles a
I’université afin de mieux cadrer 1’orientation de ces jeunes et mieux les accompagnerdaans

construction de leurs projets professionnels.

De plus, le travail salarié étudiant étant souvent taxé d’étre la principale cause de ces forts
taux d’échec et d’abandon, I’idée de ce chapitre était de confronter I’activité professionnelle a

la réussite universitaire. Pour ce faire, nous avonegng de refaire pour les étudiants de
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premiére année les analyses entreprises dans les ch@pdétrd. Nous avons dans un premier
temps cherché a déterminer les différentes cara@é@ast qui influent sur leur décision
d’occuper un emploi hors cursus en cours de formation et ensuite de relever les conséquences
de cette activité annexe exercée en cours de formatidassuésultats obtenus aux examens

defin d’année.

Afin de déterminer le profil des étudiants de L1 tentés paragctieité salariée hors cursus,
plusieurs modélisations économétriques tenant compte du teraratant homogene
qu’hétérogene du travail salarié ont été entreprises. Il en est ressorti que le genre, 1’age, la
filiere, le type de logement, 1’aide financiere familiale, la possession de bourse d’études et la
région de résidence constituent les €léments qui interagissent a la fois sur le choix d’exercer

un emploi salarié hors curseis cours de formation et sur I’intensité de ce travail.

Ainsi, dans le but de relever les conséquences du travailaétudur les résultats
académiques, nous avons tenu compte du caractere endogene itlgalaw@ étudiant car,
comme nous venons de I’observer, occuper une activité salariée pendant ses études n’est pas

une décision prise au hasard par les étudiants.

Nos résultats montrent sans ambiguité que les actialasées hors cursus ont un impact
négatif significatif sur I’obtention de meilleurs résultats universitaires. De plus, il se trouve

qu’une activité plus intensive est encore plus pénalisante.

En considérant la sous-population des étudiants-travaillg@gparait que le travail salarié
considéré de maniére homogéne (c’est-a-dire sam tenir compte de ’intensité de I’emploi
occupe) fait baisser significativement la probabilité dessie totale aux examens de 30
points de pourcentage. Toutefois, la prise en compte de I’intensité du travail met en évidence

gue le temps accordé a cette activité annexe réduit sagnement la probabilité de réussite
aux examens de fin d’année (-12 points pour une activité exercée de maniere occasionnelle,
-19 points pour une activité réguliere exercée pendant uredpériférieure au temps paittie

et -49 points pour une activité réguliere exercée aueiletamps partiel).

En ce qui concerne la sous-population des étudiantsahaties, nos résultats montrent qu’il
est mieux pour eux de ne pas travailler. En effet, s’ils avaient travaillé en cours de formation,
leur probabilité de réussite totale aurait diminué (de 31 points). De méme, I'intensité de
I’activité salariée serait encore plus contraignante pour ces derniers. Une activité

occasionnelle influerait la probabilité de réussite de mamsignficative et négative de 12
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points, pendant qu’une activité réguliere exercée pendant moins de 15 heures par semaine
influerait la probabilité de réussite de maniere signifieagit négative de 20 points contre une
réduction de 44 points de la probaile réussite totale aux examens de fin d’année pour les

étudiants exercant une activité réguliére exercée au raomsemps.

Une activité trop intensive se dévoile avoir un effetvpes en causant un accroissement du
taux d’échec aux examens universitaires. Par ailleurs, nos estimations semblent mettre
¢vidence également pour les étudiants de L1 une certaine sélectivité dans le choix d’exercer

une activité salariée car ce sont les meilleurs qui Ierthoix de travailler pendant leurs
études et les étudiants nealariés n’ont pas intérét a exercer une activité hors cursus en cours

de formation. En outrecertains étudiants soutiennent que leur choix d’orientation aprés
I’obtention du baccalauréat s’est porté sur I'université non pas pour I’intérét qu’ils portaient
pour les filieres qu’ils ont sélectionnées mais plutdt pour la possibilité qu’ils avaient de
pouvoir concilier leurs études a une activité professionaglieexe. De ce fait, serait-ce le
travail salarié ou la non-motivation pour lesdetuqui les ont emmenés vers 1’échec voir

I’abandon de leurs études ?

Pour vérifier cela, nous avons essayé de trouveefiess réels du travail salarié sur la
probabilité d’abandonner ses études. Pour les étudiants qui travaillent, avec une probabilité
d’abandon de prés de 18%, s’ils n’avaient pas travaillé, ils auraient en moyenne une
probabilité d’abandon plus faible de 14 points. Aussi, on remarque que la prise en compte de
I’intensité de I’emploi exercé augmente relativement et significativement la probabilité
d’abandon des études. Pour les étudiants qui ne travaillent pas, avec une probabilité
d’abandon de 12,3%, s’ils avaient travaill¢, ils auraient augmenté leur probabilité d’abandon
de prés de 24 points. Et pour ces derniers ’intensité du travail aurait été beaucoup plus
nuisible (il augmenterait la probabilit¢ d’abandon de 7 points pour une activité exercée de
maniere occasionnelle contre une augmentation respeetité et 45 points pour une activité
réguliere exercée respectivement pendant moins de 15 heurssmaine ou plus de 15

heures par semaine).

Aussi, il convient de noter que la majorité des étudiamatgatileurs qui ont abandonné leur
année universitaire ne travaillaient pas de maniére intsi. tableau 5.2). Ainsi, le travail
salarié¢ n’est pas le seul élément qui peut justifier du taux d’échec alarmant des L1. Aussi, I’on

propose de mieux définir I’échec universitaire car comme nous le relevons plus tot,
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abandonner sa premiére année d’université n’est pas synonyme d’échec total. Il faudrait donc

étre prudent avec les différentes statistiques de réussinc&aet la.

Enfin, les résultats obtenus pour les L1 plaident égalepmntune politique qui inciterait les
étudiants a ne pas travailler dela d’un certain nombre d’heures par semaine. En moyenne,
le temps critique pour I’exercice d’une activité salariée hors cursus divulgué par la littérature

serait équivalent au temps partiel.

Toutefois, il se pourrait que la mesure de 1’abandon pour notre échantillon de premiere année
universitaire soit sous-estimée dans la mesure ou les angestélatives aux résultats
académiques de la L1 ont été posées au cours de I’enquéte réalisée 1’année universitaire
suivante. Par conséquent, les étudiants n’ayant pas répondu a cette enquéte (du fait d’un
départ a D’étranger, d’un déménagement ou tout simplement d’un décés) ont donc été

supprimés de ’analyse.
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Conclusion générale

Ce travail de recherche s’inscrit dans un cadre théorique et empirique de I’étude de la relation

existante entre le travail salarié des étudiants et l@sultats académiques.

Le premier chapitre a eu pour ambition de présenter de maathi€orique a travers la
littérature existante, les différentes causes incitativesumul emploétudes d’une part et les
eventuels impacts que ces activités professionnelles poureaieitsur les résultats de fin
d’année d’autre part.

Souvent justifié par le besoin de financement des étleasyvail salarié des étudiants a pris
une part plus importante darsur quotidien tant sur le plan national qu’international.
Cependant les finances ne constituent pas la seule .riieus avons pu relever dans la
littérature d’autres causes stimulant le travail étudiant qui sontle désir d’autonomie vis-a-vis
des parets, la baisse relative des bourses et autres aides accessibles, la recherche d’une
premiere expérience professionnelle valorisante surdech® du travaila I’issue de la
formation, ’origine sociale de I’étudiant, le genre, le niveau et la spécialisation d’études, les
antécédents scolairele 1’étudiant ainsi que la situation du marché du travai(le taux de
chomage, 1’age 1égal d’acces a ’emploi, la disponibilité d’emplois compatibles aux emplois

du temps universitaires, le salaire minimum).

De plus, il ressort de cette revue de la littérature quelai en lui-méme ne constitue pas un
obstacle majeur a la réussite car il peut devenir un atout pour I’étudiant qui le pratique. En
effet, le travailsalari¢ étudiant peut conférer a celui qui I’exerce, en dehors de 1’expérience
professionnelle valorisante sur le marché du travdés aptitudes telles que une
familiarisation au monde de I’entreprise, une confiance en soi, une capacité¢ de travail en

équipe, un sens d’initiative plus affuté ainsi qu’une capacité a améliorer sa gestion du temps
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par la conciliation de deux activités importantes (emploi et études). Toutefois, c’est un
assortiment d’éléments, liés aux caractéristiques propres a ’emploi et le temps qu’on lui
accorde, qui a la possibilit¢ d’influencer les résultats académiques. Ainsi, toute actiafe t
physique, sans rapport avec le secteur d’étude ou trop intensive pourrait étre préjudiciable a

I’étudiant.

Au vu de ces résultats observés dans la littérature,avauns tenté dans les chapitres suivants
de mesurer de maniére empirique les causes de I’activité professionnelle exercée par les
¢tudiants durant leur formation et I’impact qu’elle pourrait avoir sur les résultats obtenus en

fin d’année. Pour ce faire, nous nous sommes aidés principalement d’une base de données
tirée des enquétes « Conditions de Vie des étudiamtsiées par 1’Observatoire national de

la Vie Etudiante (OVE) tous les trois ans. L’idée était de récolter sur le plan national plusieurs
types d’informations sur les étudiants qui pourront nous permettre de mieux les cerner
(I’origine sociale, le niveau des ressources, le type d’études suivies, le type de logement etc.).

Le chapitre 2 a eu pour ambition de décrire de maniérespréautes les bases de données

gue nous avonstilisées pour I’exécution de notre travail empirique.

Dans un premier temps, nous avons axé notre analyse sfudisnts inscrits en®let Z™®
cycle universitaire en dehors des premieres années decéietrdes deuxiemes années de
Master.

Le chapitre 3 nous a permis de dresser le portrait tarddanoyen des étudiants choisissant
de cumuler emploi et études en France. Il ressort de aoilyse que les caractéristiques
individuelles de 1’étudiant (genre, 4ge, engagement matrimonial officiel, localisation), ses
caractéristiques universitaires (année d’études, spécialité) ainsi que ses caractéristiques
financiéres et familiales (taille de la fratrie, le fdié vivre chez les parents, le degré de
dépendance financiére, bourse d’études) influent sur la probabilit¢ d’occuper un emploi
salarié¢ ainsi que sur les différents types d’emploi occupés.

Apres avoir ainsi pu relever I’ensemble des ¢léments déterminant le choix de I’exercice d’une
activité hors cursus en cours de formation, le temps qu’on lui accorde et le secteur de cet
emploi, nous nous sommes intéressés dans le chapitre futats académiques obtenus
aux examens de fin d’année. Travaillant sur des bases de données francaises, nous avons pris

la peine de distinguer de maniére hégéne les résultats de fin d’année que peuvent obtenir

les étudiants. En effet, en France, les étudiantsaqradsibilité de passer en année supérieure,
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sous certaines conditions, en ayant validé au moirsemestre sur detfx De ce fait, nous
avons tau compte d’une part de I’homogénéité des résultats a savoir 1’étudiant a la possibilité

de valider de maniére totale ses examens ou non et d’autre part de ’hétérogénéité des résultats

en y intégrant 1’éventuelle réussite partielle aux examens dans notre analyse.

Nos résultats montrent sans ambiguité que les actialésées hors cursus ont un impact
négatif significatif sur I’obtention de résultats universitaires. Ainsi, plus cette activité est
intensive, plus elle sera pénalisante sur la réussite.

En outre, nos résultats mettent en évidence une aegélactivité des étudiants dans le choix
de cumuler emploi et études. A ’issue de I’estimation des effets moyens du travail salarié, il

en résulte que ce sont les meilleurs étudiants qui fartitdex de travailler pendant les études.
Les étudiants qui n’occupent pas d’emploi salariés seraient fortement pénalisés en termes de
réussite s’ils décidaient d’exercer une activité hors cursus en cours de formation.

En somme, les résultats obtenus au tradensotre analyse suggérent la mise en place d’une
politique qui inciterait les étudiants a ne pas travadledela d’un certain nombre d’heures

par semaine soit environ au-dela du temps partiel.

En dernier lieu, nous avons entrepris dans le chapitrepbriier une attention particuliére aux
¢tudiants de premiere année a ’'université. En effet, a cause du nombre croissant de bacheliers

et de la norsélection des ¢tudiants a ’entrée des universités, la France fait face a un grand
taux d’échec a I’issue de la premiére année d’études universitaires (25%*). Il ressort de cette
seconde analyse qu’avant toute conclusion hative, nous devons étre prudents quant a
I’interprétation de ce taux d’échec tant décrié car un abandon durant la premiére année des
études universitaires ne signifie pas obligatoirement undalpadéfinitif des études. Une
mauvaise orientation post-baccalauréat, un projet piofesd mal défini ou la non-
acceptation dans la formation de premier choix pourra@mitituer des éléments justifiant de
ce fort taux d’échec universitaire. De ce fait, des politiques devraient étre mises en place afin
d’améliorer les modalités d’information des jeunes en fin de cycle secondaire en ce qui
concerne les formations du supérieur afin de mieux cadneote&ntation.

Enfin, il s’est agi de répliquer notre étude empirique sur un échantillon d’étudiants
exclusivement inscrits en L1.

En ce qui concerne la détermination du prototype d’étudiant de premiere année qui fait

I’expérience d’une activité professionnelle, on trouve que le genre, I’age, la filiére, le type de

*® Cest le phénoméne des AJAC : Ajourné et Autorisé a Continuer
* Source Regards sur I’éducation 2010 : Panorama OCDE
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logement, I’aide financiére familiale, d’une bourse d’études et la région de résidence sont les
¢léments qui interagissent a la fois sur le choix d’exercer un emploi hors cursus en cours de
formation et sur I’intensité de temps accordé a ce travail.

Pour les L1, le résultat est le méme : le travailr&lhors cursus a un impact négatif
significatif sur 1’obtention de meilleurs résultats universitaires et c’est une activité plus
intensive qui est plus pénalisante. Une activité trop $itenpeut avoir un effet pervers en
causant un accroissement du taux d’échec aux examens universitaires.

L’estimation des effets moyens réels du travail salarié est en accord avec les résultats obtenus
dans le chapitre 4 et également avec la littératurdy(Befal, 2009, 2013 ; Body et al, 2014),
a savoir que ce sont les meilleurs étudiants qui cumeleuioi et études et ceux qui ne
travaillent pas n’ont pas intérét a exercer une activité professionnelle.

De plus, nous avons entrepris de mesurer I’effet moyen du travail salarié sur la probabilité
d’abandonner les études. Les résultats que nous avons obtenus confortent ceux obtenus
jusque-la. En effet, méme si pour les étudiants-sajdeiésavail a en quelque sorte augmenté
leur probabilité d’abandon des études, les étudiants non-salariés n’ont pas du tout intérét a
rechercher un emploi et en plus pour eux, 'intensité¢ du travail aurait été beaucoup plus
pénalisante.

Enfin, il ressort de notre étude que la majorité des étudieavailleurs inscrits en L1 ayant
abandonné ne travaillaient pas de maniere intensive. De ce fait, ’activité professionnelle hors

cursus n’est pas le seul élément qui peut justifier du taux d’échec alarmant des L1.

En résumé, le travail salarié a une influence négativesignificative sur les résultats
académiques mais ce n’est pas le travail en lui-méme qui porte tant de préjudice aux
étudiants. En effet, renfermant aussi des vertus (acquisite savoir-faire et savoir-étre
exploitables sur le marché du travadkveloppement de I’assurance, de la confiance en soi et

de la capacité a travailler en équipe, acquisition d’expérience professionnelle valorisante,
création d’un réseau professionnel), c’est tout un ensemble de caractéristiques propres a
I’emploi telles que I'intensité du temps accordé a I’emploi et le secteur d’embauche qui ont
plus d’impact sur la réussite académique. Un emploi exercé de maniere peu intensive et ayant

un lien avec les études pourrait méme augmenter la proéaldeitréussite universitaire et
faciliter I’accés a un emploi a la fin des études (Béduwé et Giret, 2004). Puis, plus cet emploi
est occupé pendant de nombreuses années, plus 1’étudiant acquiert de la compétence tout en
renforcant ses relations professionnelles et plus cetloenaura de la valeur sur son

curriculum vitae. De plus, selon Ruhm (1997), les emplaisge augmentent la productivité
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future par le biais de la compétence, des connaissance$iabigudes professionnelles et
d’expériences qu’on en tire plus que ne le fait ’investissement éducatif en capital humain.
Ainsi, dans leur étude effectuée a partir d’observations faites 12 ans aprés la fin d’études,
Carr, Wright et Brody (1996) trouvent que le niveau d’emploi et le taux de salaire sont plus
élevés chez les personnes ayant travaillées pendantélewtss contrairement a ceux qui
n’ont exercé aucune activité professionnelle. Néanmoins, il faudrait parvenir a limiter le

temps de travail possible pour les jeunes suivant une fiomeacadémique.

Notre analyse comporte quelques limites. En effet, au niveadathe®es récupérées aupres
de I’Observatoire national de la Vie Etudiante (OVE), il se pose un proklée temporalité

En d’autres termes, il s’avére que plusieurs informations sontobservées pour 1’année
universitaire t(I’année d’enquéte) tandis que les résultats universitaires sont observés pour
I’année t-1 (précédant I’année d’enquéte). Pour pallier ce manquement, nous avons fait une
hypothése forte qui stipule que les situations familialém@hnciéres restent inchangées entre
t-1 et t. De plusen ce qui concerne les données tirées de 1’enquéte Panel 1995, il se peut que

la mesure de 1’abandon pour notre échantillon de premiere année universitaire soit sous-
estimée dans la mesure ou les questions relatives autateadadémiques de la L1 ont été
posées au cours de I’enquéte réalisée 1’année universitaire suivante. Ainsi, les étudiants
n’ayant pas répondu a cette enquéte (du fait d’un départ a I’étranger, d’'un déménagement ou

tout simplement d’un déces) ont donc été supprimés de 1’analyse.
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Tableau A2.1 Régression de vérification : estimation par MCO

Number of obs = 33477

Source SS df MS F( 10, 33466) =

Model 33406,1354 10 3340,61354 Prob > F = 0,0000

Residual 70,8658245| 33466 |,002117547 R-squared = 0,9979

Total 33477,0012| 33476 | 1,00002991 Adj R-squared = 0,9979

Root MSE = ,04602
Variable d’indépendance - Ecart- [95%
Eamiliale Coefficients Type t P>t Conf, Interval]

Aide familiale en alimentatio] -0,2657128 | 0,0004182] -635.4 0,000 |-0,2665325 -0,2648937
Aide familiale pour les -0,1724064 | 0,0003028 -569.31 | 0000 | -0173 |-0,1718129
diverses factures
ﬁ\j‘::sfam"'a'e en achat de -0,2619164 | 0,000402| -651.46 | 0,000 |[-0,2627044 -0,2611284
Aide familiale pour les sortie§ -0,3865801 | 0,000627| -616,55 0,000 |-0,3878091 -0,3853514
Aide familiale pour les -0,1816874 | 0,0003148] -577,19 | 0,000 |[-0,1823044 -0,1810704
factures de téléphone portab
Aide familiale pour le -0,2200725 | 0,0003566| -617,22 | 0,000 |-0,220771d-0,219373¢
transport
Aide familiale pour les achaty 555464 | 000045041 62095 | 0000 |-0.2861464 -0.284346
de vétements
gd]]::ﬁ”‘lj: grands cadeaux p{ 4 1534076 | 0.0004035 -380,16 | 0,000 |-0,154198d -0 1526161
gcr:]‘ﬁ‘ltj de petits cadeaux pal 1953331 | 0. 0004326| -451,55 | 0000 | -0,196181]-0,1944853
\’}gﬁzrfgmi“ale pour lachatde | = 1050816 | 00003185 -32051 | 0,000 |-0,1027054 -0,1014573
constante 5231536 | 0,0005729] 913192 | 0,000 | 5.230413| 5,232659
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Tableau A3.1 : Estimation de la probabilité d'exercer un@nmsplarié hors cursus en

fonction de I’année d’enquéte

: . Enquéte [ Enquéte [ Enquéte
Variables explicatives 2003 2006 2010
Nombre d'Observations 15886 17291 13194
Femme Réf. Réf. Réf.
Genre -0,08*** [ -0,07*** | -0,10***
Homme
(0,009) [ (0,009) [ (0,010)
_ 0,01 0,01 |-0,07**
En avance Scolaire
(0,018) | (0,017) [ (0,020)
Age Age normal Réf. Réf. Réf.
0,07** | 0,06*** | 0,04***
En retard scolaire
(0,009) [ (0,008) [ (0,010)
Francaise Réf. Réf. Réf.
Nationalité -0,04** | -0,05** -0,01
Etrangére
(0,018) | (0,019) [ (0,020)
Lettres ou Sciences Humaines et Socid Réf. Réf. Réf.
. ] -0,08*** [ -0,08*** [ -0,07***
Droit ou Economie
(0,011) | (0,010) [ (0,011)
Filiere suivie _ -0,11%* | -0,13** | -0,11***
Sciences
(0,011) | (0,011) | (0,012)
) . _0109*** _0,12*** _0,20***
Autres Spécialités
(0,013) | (0,011) | (0,013)
-0,08*** [ -0,11*** [ -0,08***
Bac +1
(0,012) | (0,011) [ (0,015)
0,03** | -0,03** 0,01
Bac +2
(0,012) | (0,012) | (0,012)
Niveau de formatior) o 2 R&f. | Réf. | Réf,
suivie
-0,002 | -0,03** 0,01
Bac +4
(0,014) | (0,012) | (0,013)
_01 1O*** _0,09*** -0,06***
Bac +5
(0,016) | (0,014) | (0,014)
Logement collectif Réf. Réf. Réf.
Type de logement o 0,07** | 0,07** | 0,07***
Logement individuel
(0,014) | (0,013) | (0,016)
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Enquéte [ Enquéte | Enquéte

Variables explicatives 2003 2006 2010

0,17%* | 0,14%* | 0,13%+
(0,014) | (0,014) | (0,017)

_ 0,03 -0,02
Loge chez un membre de la famille
(0,031) | (0,033)

0,07+ | 0,07+ | 0,15
(0,022) | (0,021) | (0,093)

Loge chez ses parents ou l'un d'eux

Autre type de logement

Possession d'une| pas de BFCS Réf. Réf. Réf.

bourse frangaise su -0,11%** | -0,09%* | -0,04%*

critere sociaux | BFCS acceptée
(BFCS) (0,010) | (0,009) | (0,010)

_0’14*** _0,13*** _0,05***

Degré de dépendan (0,010) | (0,009) | (0,012)
financiere vis-a-vis| Degré de dépendance moyen Réf. Réf. Réf.

Degré de dépendance élevé

des parents 0,08** | 0,07+ | 0,06***

Degré de dépendance faible
(0,010) | (0,010) | (0,011)

Célibataire Réf. Réf. Réf.
-0,04 | -0,004 | -0,04
(0,039) | (0,032) | (0,030)
0,05%* | 0,04%* | 0,05%*
(0,011) | (0,011) | (0,011)

Situation En couple
matrimoniale

Engagé (pacsé ou marié)

Agriculteur, artisan ou commercant Réf. Réf. Réf.
-0,01 0,01 0,02
(0,014) | (0,014) | (0,016)
0,02 0,03** | 0,03**
(0,014) | (0,013) | (0,015)

) - 0,04** -0,01 0,03
) Ouvrier qualifié
Profession du pére (0,017) | (0,018) [ (0,018)

Cadre ou Profession libérale

Employé ou de profession intermédiair

-0,004 0,01 0,02

Ouvrier non qualifié
(0,021) | (0,016) | (0,025)

-0,01 0,01 -0,01

Sans activité (retraité, chbmeur, autre)
(0,026) | (0,021) [ (0,020)

0,002 0,04 0,02

Sans pére (non réponse ou décédé)
(0,033) | (0,033) | (0,017)

Nombre de fréres e Nombre de fréres et sceurs 0,01** | 0,02*** | 0,02***
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. - Enquéte [ Enquéte [ Enquéte
Variables explicatives 2003 2006 2010
seeurs (0,003) | (0,003) | (0,003)
Unités urbaines de moins de 100 000 | -0,01 0,02 -0,01
habitants et communes rurales (0,018) | (0,017) | (0,022)
Caractéristique de | Unités urbaines de 100 & 300 000 0,003 | 0,02* | 0,03
istiqu :
habitants
commune de (0,010) | (0,009) | (0,011)
résidence Unités urbaines de plus de 300 000 Ré&f Ré&f Réf
habitants ' ' '
0,09*** | 0,12** | 0,07***
Paris et sa région
(0,011) | (0,011) | (0,012)
0,16*** | 0,13***
Temps d'enseignement inférieur a 5h
_ (0,023) | (0,025)
Temps théorique
d'enseignement | Temps d'enseignement compris entre § 0,08 | 0,09***
prévu la semaine |15h (0,015) | (0,015)
preceollant IaAsemalr Temps d'enseignement compris entre | 0,02 | -0,002
d'enquéte
et 30h (0,011) | (0,010)
Temps d'enseignement supérieur a 30| Réf. Réf.
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf. Réf. Réf.
Temps de trajet | yemps de trajet compris entre 30 et 60 0,004 | 0,01 | 0,02*
reI|<'I:1,nt Ig don\mcﬂe dd mn (0,010) | (0,009) | (0,011)
I'étudiant & son
établissement . o -0,02 0,02 0,01
Temps de trajet supérieur a 60 mn
(0,014) | (0,013) | (0,015)
Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil de sijpativité a 5% ; * Seuil de

significativité a 10%. Les valeurs entre parenthéses sont |léstymes.
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Tableau A3.2 Estimation de la probabilité d'exercer un emploi salarié hosis en fonction du

niveau d’inscription

Variables explicatives Niveau | Niveau [ Niveau | Niveau Niveau
Bac+1 | Bac+2 | Bac +3 | Bac +4 Bac +5
Nombre d'Observations 11488 10511 10585 8294 5493
2003 Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
Année 2006 -0,01 -0,03** 0,03** 0,0001 0,03*
denquéte (0,010) | (0,012) | (0,012) | (0,014) (0,018)
2010 -0,15%* | -0,20*** | -0,17** [-0,11** | -0,07**
(0,045) | (0,060) | (0,055) | (0,024) (0,031)
Femme Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
Genre -0,09*** | -0,09*** | -0,09*** [-0,07** | -0,07***
Homme
(0,010) | (0,011) | (0,011) | (0,013) (0,015)
En avance Scolaire 0,02 0,05™ 0,004 0,02 0,01
(0,021) | (0,022) | (0,022) | (0,025) (0,028)
Age Age normal Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
En retard scolaire 0.08™ 1 0,057 1 0,04™* 1 0,05% | 0,04
(0,010) | (0,011) | (0,011) | (0,012) (0,015)
Francaise Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
Nationalité R -0,09*** | -0,06** -0,04* -0,01 0,01
Etrangere
(0,021) | (0,025) | (0,024) | (0,025) (0,027)
Lettres. ou Sciences Humaine| R&f R&f R&f R&f Ré&f.
et Sociales
Droit ou Economie [0,06% | 0,07 | 0,117 10,09 | 0,05
Filisre suivie (0,012) | (0,013) | (0,012) | (0,015) (0,017)
Sciences -0,13** | -0,12*** | -0,10*** |-0,12** | -0,13***
(0,012) | (0,014) | (0,013) | (0,016) (0,019)
Autres Spécialités 0,197 1 -0,107% 0,127 1 -0, 157 - -0,11%
(0,012) | (0,016) | (0,018) | (0,020) (0,022)
Logement collectif Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
Logement individuel 0.07%% 1 0,08™ 10,05 1 0,077 | 0,07
(0,016) | (0,017) | (0,016) | (0,019) (0,023)
Type de Loge chez ses parents ou l'urf 0,15*** | 0,15** | 0,14** [ 0,13*** 0,15%**
logement d'eux (0,015) | (0,018) | (0,018) | (0,021) (0,027)
Loge chez un membre de la 0,03 -0,03 0,02 0,03 0,02
famille (0,039) | (0,049) | (0,049) | (0,059) (0,072)
0,10*** [ 0,10*** 0,05* 0,06* 0,07*
Autre type de logement
(0,031) | (0,032) | (0,030) | (0,033) (0,039)
Possession | Pas de BFCS Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
d'une bourse -0,09*** | -0,10*** | -0,09*** | -0,05*** -0,002
francaise sur ,
critér(é sociauy| CF ©> acceptee (0,010) | (0,011) | (0,012) | (0,013)| (0,017)
(BFCS)
Degré de |Degré de dépendance élevé| -0,11** | -0,13** [ -0,11** |-0,10*** [ -0,10***
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Variables explicatives Niveau | Niveau [ Niveau | Niveau Niveau
Bac+1 | Bac+2 | Bac +3 | Bac +4 Bac +5
dépendance (0,010) | (0,012) | (0,013) | (0,016) | (0,019)
financiere vis-| Degré de dépendance moyer|  Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
a-vis des . . . 0,05%* | 0,06®* | 0,09%* | 0,07** | 0,07+
parents Degré de dépendance faible (0,013) | (0,013) | (0,012) | (0,013) (0,016)
Célibataire Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
Situation | En couple 0,01 0,03 0,05 0,01 0,02
. : (0,063) | (0,059) | (0,039) | (0,039)| (0,034)
matrimoniale
Engagé (pacsé ou marié) 0.06™* | 0,03 1 0,077 1 0.04™ 0,04
(0,014) | (0,014) | (0,013) | (0,014)| (0,016)
Agriculteur, artisan ou Réf. Réf Réf Réf Réf.
commercant
Cadre ou Profession libérale 0,002 0,003 0,03 0,03 0,03
(0,016) | (0,018) | (0,018) | (0,019)| (0,023)
Employé ou de profession 0,03 0,02 0,04** | 0,04** -0,002
intermédiaire (0,016) | (0,017) | (0,017) | (0,019)| (0,023)
Profession du Ouvrier qualifié 0,02 0,002 0,02 0,08*** -0,02
pére (0,019) | (0,021) | (0,021) | (0,025)| (0,031)
Ouvrier non qualifié 0,02 0,05 0.03 0,06™ 0,03
(0,021) | (0,023) | (0,024) | (0,028) | (0,034)
Sans activité (retraité, chébme{ 0,01 -0,05* 0,01 0,03 -0,01
autre) (0,024) | (0,026) | (0,027) | (0,032) | (0,037)
Sans pére (non réponse ou 0,03 0,01 0,03 0,01 -0,03
décédeé) (0,028) | (0,027) | (0,025) | (0,030)| (0,032)
Nombre de Nombre de fréres ef Seurs 0,01* | 0,02*%* | 0,02*** | 0,02*** 0,03***
fréres et sceurs (0,003) | (0,004) [ (0,004) | (0,004) (0,005)
Unités urbaines de moins de | 0,04** 0,004 -0,02 -0,09** -0,05
100 000 habitants et commun (0,018) | (0,019) | (0,025) | (0,036 (0,041)
rurales
Caractéristiquq Unités urbaines de 100 a 300 0,01 0,02 0,02* | 0,04** -0,02
de la commun{ 000 habitants (0,011) | (0,012) | (0,012) | (0,014) (0,017)
de résidence (L)Jggizgirtk;iges de plus de 3@ R&f. R&f. R&f R&f Réf.
. . 0,11** | 0,10** | 0,10** | 0,12*** 0,03*
Paris et sa région
(0,014) | (0,014) | (0,014) | (0,015)| (0,018)
Temps Temps d'enseignement 0,12*% | 0,22%* | 0,23** | 0,17*** 0,13%+*
théorique | inférieur a 5h (0,058) | (0,064) | (0,057) | (0,027) | (0,032)
d'enseigneme| Temps d'enseignement comp| -0,01 0,09*** | 0,13** | 0,09*** 0,11***
tprévula |entre5 et 15h (0,021) | (0,025) | (0,023) | (0,023) | (0,027)
semaine | Temps d'enseignement comp| -0,07** | -0,002 0,04* [ 0,06*** 0,03
précedant la | entre 15 et 30h (0,014) | (0,016) | (0,015) | (0,019)| (0,024)
semaine ' i
drenquéte lj;“err’; ngi‘g‘ﬁ”emem Réf. | Réf. | Réf. | Réf Réf.
Temps de | Temps de trajet inférieur & 30| Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
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Variables explicatives Niveau | Niveau Niveau | Niveau Niveau
Bac +1 | Bac +2 Bac +3 | Bac +4 Bac +5
trajet reliant lef mn
domicile de | Temps de trajet compris entrg -0,003 0,01 0,03** | 0,03* 0,01
I'étudiant a sof 30 et 60 mn (0,011) | (0,012) | (0,012) | (0,014) | (0,017)
etablissement Temps de trajet supérieur a6 -0,02 | 0,004 | -0,004 | 0,03 0,01
mn (0,015) | (0,018) | (0,017) | (0,020) | (0,023)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmificativité & 5% ; * Seuil de significativité & 10%ed
valeurs entre parenthéses sont les écart-types.
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Tableau A3.3 Estimation de la probabilité d'exercer un emploi salanig barsus en fonction de la

filiere d’études

Droit ou

. L Lettres ou . . Autres
Variables explicatives Economi | Sciences f o s
SHS o Spécialités
Nombre d'Observations 16954 11801 10155 7461
2003 Réf. Réf. Réf. Réf.
0,01 0,01 -0,01 -0,03**
2006
Année d'enquéts (0,009) (0,011) | (0,011) (0,013)
-0,13%** -0,09** -0,06 -0,02
2010
(0,020) (0,043) | (0,039) (0,072)
Femme Réf. Réf. Réf. Réf.
Genre -0,10*** | -0,09*** | -0,07** | -0,08***
Homme
(0,010) (0,010) | (0,010) (0,012)
_ -0,01 0,02 -0,003 -0,05%*
En avance Scolaire
(0,019) (0,022) | (0,020) (0,021)
Age Age normal Réf. Réf. Réf. Réf.
0,04*** 0,06*** | 0,05** 0,06%**
En retard scolaire
(0,008) (0,010) | (0,011) (0,013)
Francaise Réf. Réf. Réf. Réf.
Nationalité -0,07*** -0,04* -0,01 -0,04
Etrangére
(0,019) (0,019) | (0,022) (0,037)
-0,08*** -0,04** | -0,11** | -0,17***
Bac +1
(0,012) (0,014) | (0,013) (0,018)
-0,01 0,03** -0,02 -0,05***
Bac +2
(0,012) (0,014) | (0,013) (0,019)
Niveaude g - 13 Réf. Réf. Réf. Réf.
formation suivie
-0,02 0,02 -0,01 -0,03
Bac +4
(0,013) (0,014) | (0,014) (0,022)
-0,11*** -0,04** | -0,09%** -0,06**
Bac +5
(0,015) (0,015) | (0,015) (0,023)
Logement collectif Réf. Réf. Réf. Réf.
Type de 0 08*** 0 06*** 0 05*** O 07***
logement | | ogement individuel
(0,013) (0,017) | (0,015) (0,021)
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Droit ou

. L Lettres ou . . Autres
Variables explicatives Economi | Sciences ot
SHS o Spécialités
0,16*** 0,14** [ 0,16*** 0,12%**
Loge chez ses parents ou l'un d'eux
(0,014) (0,017) | (0,016) (0,021)
0,03 0,02 0,03 -0,08
Loge chez un membre de la famille
(0,037) (0,043) [ (0,047) (0,051)
0,09+ 0,06* 0,06* 0,05*
Autre type de logement
(0,023) (0,030) [ (0,033) (0,033)
Possession d'un Pas de BFCS Réf. Réf. Réf. Réf.
bourse fr.a\ngalse 0,107+ | -0,08* | -0,04%* | -0.06%*
sur critere | BFCS acceptée
sociaux (BFCS) (0,009) (0,011) | (0,011) (0,013)
-0,14** | -0,10*** | -0,09*** [ -0,08***
. Degré de dépendance élevé
Degré de (0,010) (0,011) | (0,011) (0,013)
_ dep(.a\ndar?ce\ Degré de dépendance moyen Réf. Réf. Réf. Réf.
financiére vis-a-
vis des parents 0,08*** 0,08*** 0,05*** 0,05***
Degré de dépendance faible
(0,010) (0,012) [ (0,013) (0,016)
Célibataire Réf. Réf. Réf. Réf.
. I -0,003 -0,01 -0,06 -0,11*
itUati n couple
Situation 0,028) | (0,037) | (0,042) | (0,052)
matrimoniale
0,05+ 0,04** [ 0,06*** 0,02
Engagé (pacsé ou marié)
(0,010) (0,013) | (0,013) (0,015)
Agriculteur, artisan ou commercant Réf. Réf. Réf. Réf.
0,03* -
Cadre ou Profession libérale 0,02 0,002 0,03
(0,014) (0,016) | (0,018) (0,019)
o | 0,03* 0,01 0,04** 0,01
Employé ou de profession intermédia
(0,013) (0,016) | (0,017) (0,019)
ouvri ific 0,02 0,02 0,02 0,02
i uvrier qualifié
mezséf'eon du (0,016) | (0,020) | (0,021) | (0,024)
) N 0,01 -0,01 0,01 0,01
Ouvrier non qualifié
(0,019) (0,022) | (0,024) (0,025)
o A 0,01 0,00004| -0,01 -0,02
Sans activité (retraité, chbmeur, autre
(0,021) (0,024) | (0,026) (0,030)
. 3 L L 0,03 0,01 -0,01 -0,002
Sans pére (non réponse ou décédé)
(0,021) (0,024) | (0,025) (0,030)
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Droit ou

. L Lettres ou . . Autres
Variables explicatives Economi | Sciences ot
SHS o Spécialités
Nombre de frére . 0,02 | 0,02 | 0,02%** 0,01
Nombre de freres ateurs
et seeurs (0,003) | (0,003) | (0,004) (0,004)
Unités urbaines de moins de 100 000 -0.05"* | -0,05** [ -0,02 0,02
habitants et communes rurales (0,024) | (0,021) | (0,023) (0,018)
Unités urbaines de 100 & 300 000 0,01 | 0,03 0,01 0,01
Caracteéristique| habitants 0,009) | (0,012) | (0,011) | (0,015)
de la commune
de résidence Unlt.es urbaines de plus de 300 000 R&f R&f Réf Réf
habitants
0,12+ | 0,07** | 0,08** 0,07***
Paris et sa région
(0,011) | (0,012) | (0,015) (0,018)
0,18*+* | 0,16** | 0,13*** -0,11
Temps d'enseignement inférieur a 5h
Temps théoriqud (0,024) | (0,045) | (0,042) (0,065)
d'enseignement Temps d'enseignement compris entrg  0,08*** | 0,14** | 0,13* 0,01
prévu la semain{ et 15 0,020) | (0,023) | (0,027) | (0,027
précédant la (0,020) | (0,023) | (0,027) | (0,027)
semaine | Temps d'enseignement compris entrd ~ 0:02 0,02 | 0,05 | -0,06™**
d'enquéte et 30h (0,018) | (0,015) | (0,013) | (0,014)
Temps d'enseignement supérieur a 3 Réf. Réf. Réf. Réf.
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf. Réf. Réf. Réf.
Temps de trajet . e
reliant le | Temps de trajet compris entre 30 et 0,02 0,03 -0,01 0,002
domicile de [MN (0,010) | (0,011) | (0,012 (0,014)
Fétudiant a son 0,01 001 | 004+ | -001
établissement | Temps de trajet supérieur a 60 mn
(0,013) | (0,016) | (0,017) (0,022)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmificativité a 5% ; * Seuil de significativité a 10%ed.
valeurs entre parenthéses sont les écart-types.
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Tableau A3.4 Estimation de la probabilité d'exercer un emploi salgriése en compte de
I’hétérogénéité du travail salarié par le seciéembauche en fonction de ’année d’enquéte

Enquéte | Enquéte | Enquéte

Variables explicatives 2003 2006 2010

Nombre d'Observations 15886 17291 13194
Femme Réf. Réf. Réf.
Genre -0,11*** | -0,08*** | -0,14***
Homme

(0,022) | (0,022) | (0,024)

0,003 0,01 -0,17%*
(0,044) | (0,040) | (0,049)
Age Age normal Réf. Réf. Réf.
0,19*+* 0,17%* 0,11%**
0,021) | (0,020) | (0,023)

En avance Scolaire

En retard scolaire

Francaise Réf. Réf. Réf.
Nationalité Etrangare -0,04 -0,06 0,03
g 0,045) | (0,048) | (0,047)

;it(t;aelse;)u Sciences Humaines et R&f R&f Ré&f.
-0,15%** [ -0,13*** [ -0,10***
(0,026) (0,025) | (0,026)
-0,29%** [ -0,34** [ -0,25***
(0,028) (0,028) | (0,029)
-0,16*** [ -0,25*** [ -0,49***

(0,034) | (0,030) | (0,038)

Droit ou Economie
Filiere suivie
Sciences

Autres Spécialités

-0,18*** | -0,25%** | -Q,17***
(0,028) | (0,028) | (0,037)
0,07** -0,05* 0,01
(0,029) | (0,028) | (0,029)

Bac +3 Réf. Réf. Réf.

Bac +1

Bac +2
Niveau de formation

suivie e et -0,01 -0,07** 0,001
(0,032) | (0,030) | (0,031)
-0,23** | -0,21%* | -0,16**

Bac +5

(0,041) | (0,036) | (0,033)

Logement collectif Réf. Réf. Réf.
0,17** [ 0,16** [ 0,15**
(0,033) | (0,032) | (0,038)

0 39*** 0 30*** 0 27***
Loge chez ses parents ou l'un d'e] ’ ’
Type de logement g P (0,034) | (0,034) | (0,041)

. 0,05 -0,09
Loge chez un membre de la famillg
(0,075) | (0,082)

0,18%* | 0,13* 0,11
(0,052) | (0,051) | (0,211)

Logement individuel

Autre type de logement

Possession d'une bourd Pas de BFCS Réf. Réf. Réf.
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Variables explicatives Erzu(q)ttj)zte Erzl?)g%te Erzlgti%te
franggise sur critere BFCS acceptée -0,23*** [ -0,21** | -0,07***
sociaux (BFCS) (0,023) | (0,022) | (0,024)
Degré de dépendance élevé 0,357 | 0,357 0,137
Degré de dépendance (0,025) | (0,023) | (0,030)
financiére vis-a-vis des| Degré de dépendance moyen Réf. Réf. Réf.
parents i i . 0,21** | 0,16** | 0,15%*
Degré de dépendance faible 0,024) | (0,025 | (0,025)
Célibataire Réf. Réf. Réf.
En couple -0,03 -0,03 -0,1
Situation matrimoniale (0,095) | (0,077) | (0,072)
; 3 ., 0,14*+* 0,11%** 0,12%**
Engagé (pacsé ou marié) 0,026) | (0.027) | (0.026)
Agriculteur, artisan ou commercan  Réf. Réf. Réf.
o -0,05 -0,01 0,01
Cadre ou Profession libérale 0,034) | (0,033) | (0,037
Employé ou de profession 0,03 0,07* 0,07*
intermédiaire (0,033) | (0,032) | (0,035)
Ouvrier qualifié 0,08~ 0,03 0,07
Profession du pére (0,039) | (0,043) | (0,043)
Ouvrier non qualifié 0,005 0,05 0,08
(0,050) | (0,040) | (0,058)
Sans activité (retraité, chémeur, -0,02 0,03 -0,02
autre) (0,062) | (0,051) | (0,049)
Sans pére (non réponse ou décéd 0,02 0,09 0.02
(0,078) | (0,077) | (0,040)
. . 0,03** [ 0,04** [ 0,03***
Nombre de fréres et sceurs | Nombre de fréres et sceurs (0,007) (0,007) | (0,007)
Unités urbaines de moins de 100 ( -0,01 0,09** -0,01
habitants et communes rurales (0,043) | (0,041) | (0,052)
Unités urbaines de 100 a 300 000| 0,002 0,05* 0,07*
Caractéristique de la | habitants (0,024) | (0,023) | (0,026)
commune de résidencq Unités urbaines de plus de 300 00 R&f R&f R&f
habitants ' ' '
_ L 0,18** [ 0,23** [ 0,08***
Paris et sa région 0.027) | (0.026) | (0.028)
. .| 0,31¥* | 0,26%**
Temps d'enseignement inférieur a
Temps théorique . . (0.053) 1 (0,08)
. i ) Temps d'enseignement compris el 0,17*** [ 0,15***
d ensel.gnem?nt, prévu | 5 et 15h (0,036) | (0,035)
semaine précédant la ) )
semaine d'enquéte Temps d'enseignement compris eff 0,02 -0,03
15 et 30h (0,027) | (0,025)
Temps d'enseignement supérieur Réf. Réf.
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. L Enquéte | Enquéte | Enquéte

Variables explicatives 2%03 2?) 06 2% 10

30h

Temps de trajet inférieur & 30 mn Réf. Réf. Réf.

Temps de trajet reliant I{ Temps de trajet compris entre 30 ¢ 0,002 0,03 0,04
domicile de I'étudiant a 60 mn (0,024) | (0,023) | (0,026)

son établissement _ o R -0,04 0,05 0,03
Temps de trajet supérieur a 60 mn 0,033) | (0,032) | (0,035)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmsificativité & 5% ; * Seuil de significativité a
10%. Les valeurs entre parenthéses sont les écart-types
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Tableau A3.5 Estimation de la probabilité d'exercer un emploi salgpigse en compte de

I’hétérogénéité du travail salarié par le seciéemnbauche en fonction du niveau d’études

Variables explicatives Niveau Niveau Niveau Niveau | Niveau
Bac +1 Bac +2 Bac +3 Bac +4 | Bac +5
Nombre d'Observations 11488 10511 10585 8294 5493
2003 Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
2006 -0,03 -0,07** 0,06** -0,001 0,06
Année d'enquéts (0,026) | (0,028) | (0,029) | (0,033) | (0,044)
2010 -0,49** | -0,48** [ -0,36*** | -0,22** | -0,19**
(0,2138) | (0,143) | (0,126) | (0,054) | (0,075)
Femme Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
Genre -0,16*** | -0,10*** [ -0,13** | -0,09*** [ -0,08**
Homme
(0,028) | (0,027) | (0,027) | (0,030) | (0,038)
En avance Scolaire 0,08 0,13 0,01 0,07 0,05
(0,057) | (0,053) | (0,051) | (0,058) | (0,069)
Age Age normal Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
En retard scolaire 0,237 1 0,13 ) 0,127 1} 0,157 | 0,147
(0,025) | (0,026) | (0,025) | (0,029) | (0,037)
Francaise Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
Nationalité Etrangere -0,21*** -0,10* 0,01 0,06 0,05
(0,062) | (0,061) | (0,057) | (0,058) | (0,066)
Lettres. ou Sciences Humaine R&F R&F R&F R&f R&F
et Sociales
Droit ou Economie 0,147 1 0,137 1 0,187 1 0,107 0,07
- - (0,033) | (0,032) | (0,030) | (0,036) | (0,041)
Filiere suivie Seiences 0,365 | -0,29%* | -0,25% | 0,28 | -0,35%
(0,036) | (0,034) | (0,032) | (0,040) | (0,050)
Autres Spécialités “0,507 1 -0,217 1 -0,22™ ] 0,29 1 0,217
(0,036) | (0,040) | (0,046) | (0,052) | (0,060)
Logement collectif Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
Logement individuel 0,18 0,18 0,127 4 0,17 1 0,16
(0,041) | (0,042) | (0,039) | (0,045) | (0,058)
Loge chez ses parents ou l'unf 0,36*** 0,35*** 0,28*** 0,29** [ 0,35***
gggfngﬁt d'eux 0,041) | (0,043) | (0,042) | (0,050) | (0,066)
Loge chez un membre de la 0,03 -0,08 0,03 0,01 -0,06
famille (0,099) | (0,120) | (0,115) | (0,134) | (0,174)
Autre type de logement 0,237 1 0,207 0,09 0,12 0,18
(0,076) | (0,075) | (0,070) | (0,078) | (0,094)
Possession d'un| Pas de BFCS Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
bourse frangaisg -0,22%** [ -0,21** [ -0,18** | -0,12*** -0,002
SO;;LS?;ECS) BFCS acceptee ©0,028) | (0,028 | (0.028) | (0,031) | (0,041
Degré de Degré de dépendance élevé -0,30** [ -0,33** | -0,27** [ -0,26*** [ -0,28***
dépendance (0,028) | (0,029) | (0,031) | (0,038) | (0,052)
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Variables explicatives Niveau Niveau Niveau Niveau | Niveau
Bac +1 Bac +2 Bac +3 Bac +4 | Bac +5
financiéere vis-a-| Degré de dépendance moyen[ Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
vis des parents 3 3 . 0,16** 0,16** 0,21** 0,17%* [ 0,17**
Degré de dépendance faible (0,034) (0,031) 0,029 | (0.031) | (0,038)
Célibataire Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
Situation En couple -0,04 0,00002 -0,11 -0,05 -0,04
matrimoniale (0,262) | (0,142) | (0,093) | (0,089) | (0,085)
Engagé (pacsé ou marié) 0.18™% 1 0,10%* 1 0,16 | 0,097 1 0,09™
(0,035) | (0,033) | (0,031) | (0,033) | (0,039)
Agriculteur, artisan ou Réf. Réf. Réf Réf. Réf.
commerc¢ant
Cadre ou Profession libérale 0,05 0,02 0,05 0,05 0,12"
(0,043) | (0,042) | (0,041) | (0,046) | (0,056)
Employé ou de profession 0,05 0,04 0,10** 0,11** -0,02
intermédiaire (0,040) | (0,040) | (0,039) | (0,045) | (0,056)
Profession du Ouvrier qualifié 0,07 0,03 0,09* 0,19%** -0,04
pére (0,049) | (0,049) | (0,050) | (0,057) | (0,076)
Ouvrier non qualifié 0.07 0,07 0.08 0,17 0,08
(0,053) | (0,056) | (0,055) [ (0,065) | (0,085)
Sans activité (retraité, chébme| 0,01 -0,1 0,05 0,08 -0,06
autre) (0,062) | (0,063) | (0,063) | (0,073) | (0,091)
Sans pére (non réponse ou 0,02 -0,01 0,08 0,01 -0,12
décédeé) (0,070) | (0,063) | (0,059) | (0,070) | (0,079)
Nombre de frére Nombre de fréres et sceurs 0,01 0,03*** 0,04** | 0,04** [ 0,05***
et sceurs (0,009) | (0,009) | (0,009) | (0,010) | (0,012)
Unités urbaines de moins de | 0,15*** 0,04 -0,03 -0,21* -0,15
rlliglggo habitants et commun - 46y | (0,046) | (0,060) | (0,090) | (0,105)
Caractéristique [ Unités urbaines de 100 & 300f 0,02 0,04 0,05* 0,10%** -0,05
de la commune| 000 habitants (0,029) | (0,029) | (0,028) | (0,032) | (0,042)
de résidence gggizgirtk;iges de plus de 30 R&f R&f R&f Réf. Ré&f.
Paris et sa région 0,22** 0,18*** 0,16*** 0,22*%** 0,02
(0,034) | (0,033) | (0,032) | (0,035) | (0,043)
Temps d'enseignement inférig 0,33** 0,48%** 0,48** | 0,36*** [ 0,28***
Temps théoriqud @ 5h (0,138) | (0,047) | (0,127) | (0,063) | (0,079)
d'enseignement Temps d'enseignement comp| -0,04 0,15* 0,24** | 0,19%* [ 0,23***
prévu la semaind entre 5 et 15h (0,054) | (0,059) | (0,052) | (0,054) | (0,064)
précédant la | Temps d'enseignement comp| -0,23*+* -0,03 0,06* | 0,13* 0,07
semaine  |[entre 15 et 30h (0,036) | (0,038) | (0,037) | (0,044) | (0,058)
denquete ng:r’; ngi‘g’ﬁ”emem Réf. Réf. Réf. REf. REf.
Temps de trajet| Temps de trajet inférieur a 30 Ré&f Ré&f R&f Réf Réf

reliant le

mn
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Variables explicatives Niveau Niveau Niveau Niveau | Niveau
Bac +1 Bac +2 Bac +3 Bac +4 | Bac +5
domicile de | Temps de trajet compris entrd  -0,01 -0,01 0,07** 0,05 0,03
I'‘étudiant & son| 30 et 60 mn (0,029) | (0,029) | (0,029) | (0,032) | (0,040)
établissement | Temps de trajet supérieur a 6(  -0,04 0,01 0,01 0,09% 0,04
mn (0,039) [ (0,041) | (0,040) | (0,046) | (0,055)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgificativité & 5% ; * Seuil de significativité & 10%ed
valeurs entre parenthéses sont les écart-types.
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Tableau A3.8 Hétérogénéité du travail salarié par secteur en fonctiom fil@te de formation

Variables explicatives Lettres | Droit ou Scienceg Autres
P ou SHS | Economie Spécialités
Nombre d'Observations 16954 11801 10155 7461
2003 Réf. Réf. Réf. Réf.
0,01 0,04 -0,02 -0,09**
2006
Année d'enquétg (0,022) | (0,028) | (0,030) | (0,034)
-0,27%* [ -0,30*** -0,17 -0,01
2010
(0,044) | (0,107) | (0,105) | (0,198)
Femme Réf. Réf. Réf. Réf.
Genre -0,13** [ -0,12*** | -0,09%** | -0,13***
Homme
(0,023) | (0,025) | (0,025) | (0,033)
-0,02 0,01 -0,02 -0,14**
En avance Scolaire
(0,042) | (0,052) | (0,053) | (0,061)
Age Age normal Réf. Réf. Réf. Réf.
0,14** | 0,16*** | 0,16*** | 0,18**
En retard scolaire
(0,019) | (0,024) | (0,027) | (0,033)
Francaise Réf. Réf. Réf. Réf.
Nationalité -0,11** -0,02 0,04 -0,06
Etrangere
(0,043) | (0,047) | (0,058) | (0,108)
-0,17** | -0,12** | -0,26*** | -0,49***
Bac +1
(0,027) | (0,035) | (0,038) | (0,051)
-0,004 0,05 -0,03 -0,16%**
Bac +2
(0,026) | (0,034) | (0,035) | (0,052)
Niveau de | po01g Réf. Réf. Réf. REf.
formation suivie
-0,06** 0,05 -0,04 -0,1
Bac +4
(0,028) | (0,034) | (0,037) | (0,062)
-0,26%** | -0,11** | -0,27** | -0,15**
Bac +5
(0,035) | (0,037) | (0,045) | (0,067)
Logement collectif Réf. Réf. Réf. Réf.
0’ 1 Qx** 01 1 5*** 0, 1 3%** 0’ 1. 8%+
Logement individuel
Type de logemer (0,031) | (0,041) | (0,039) | (0,057)
Loge chez ses parents ou l'un | 0,33 | 0,31 | 0,38™* | 0,32
d'eux (0,012) | (0,043) | (0,042) | (0,057)
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Variables explicatives Lettres | Droit ou Sciences Autres
P ou SHS | Economie Spécialités
Loge chez un membre de la 0,01 0,02 0,09 -0,27*
famille (0,085) | (0,105) | (0,120) | (0,159)
0,19*+* 0,12* 0,16* 0,13
Autre type de logement
(0,055) | (0,071) | (0,082) | (0,085)
Possession d'un| Pas de BFCS Réf. Réf. Réf. Réf.
bourse fr.a\nc;alse 0,207 | -0.19%* | -0,00% | -0 16"
sur critere | BECS acceptée
sociaux (BFCS) (0,021) | (0,027) | (0,030) (0,036)
-0,34%+* | -0,28% | -0,28% | -0,23%*
i Degré de dépendance élevé
Degré de (0,025) | (0,029) | (0,032) | (0,035)
: dep.e\ndan.ce\ Degré de dépendance moyen Réf. Réf. Réf. Réf.
financiére vis-a-
vis des parents 0,19%* | 0,19%* | 0,14** | 0,17%*
Degré de dépendance faible
(0,022) | (0,028) | (0,032) | (0,042)
Célibataire Réf. Réf. Réf. Réf.
. | -0,02 0,01 -0,18 -0,29
it 1ati n couple
Situation (0,064) | (0,000 | (0,120)| (0.177)
matrimoniale
0,13*** [ 0,11** | 0,17*** 0,07*
Engagé (pacsé ou marié)
(0,023) | (0,031) | (0,034) | (0,041)
Agriculteur, artisan ou Réf. Réf. REf. R&F.
commercgant
o 0,04 -0,03 0,03 | -0,13*
Cadre ou Profession libérale
(0,032) | (0,038) | (0,045) | (0,053)
Employé ou de profession 0,09%** 0,02 0,11* 0,02
intermediaire (0,030) | (0,038) | (0,043) | (0,051)
_ _ 3 0,08 0,05 | 0,11* 0,06
Profession du | Quvrier qualifié
pére (0,038) | (0,048) | (0,054) (0,064)
_ 3 0,05 0,003 0,06 0,02
Ouvrier non qualifié
(0,043) | (0,054) | (0,061) | (0,067)
Sans activité (retraité, chémeur| 0,03 -0,02 -0,01 -0,05
autre) (0,048) | (0,058) | (0,070) | (0,083)
Sans pére (hon réponse ou 0,05 | -0,003 | -0,02 -0,05
déecede) (0,049) | (0,057) | (0,066) | (0,082)
Nombre de frére 0,02%** | 0,047* | 0,05 0,02
Nombre de fréres et sceurs
et soeurs (0,007) | (0,008) | (0,010) | (0,012)
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Variables explicatives Lettres | Droit ou Sciences Autres
P ou SHS | Economie Spécialités
Unités urbaines de moins de 10| -0,09* -0,08 -0,08 0,12**
000 habitants et communes
rurales (0,056) [ (0,055) | (0,060) | (0,049)
| Unités urbaines de 100 a300 0f 0,01 | 0,097 | 0,01 0,03
Caracteristique | hapitants ©0.022) | (0,028) | (0,029) | (0,040)
de la commune
de résidence |Unités urbaines de plus de 300 . . . .
000 habitants Réf. Réf. Réf. Réf.
0,20*%** | 0,13** [ 0,16** [ 0,16%**
Paris et sa région
(0,025) [ (0,030) | (0,036) | (0,045)
Temps d'enseignement inférieuf 0,35** | 0,47%* | 0,35"* | -0,39*
sh (0,056) | (0,109) | (0,104) | (0,197)
Temps théorique
' i id 0,15%* | 0,30** | 0,26%** -0,001
d'enseignement Temps d'enseignement compris
prévu la semaing S"tre S €t 15h (0,046) | (0,055) | (0,064) | (0,073)
précedantla | 1o55 drenseignement comprig  0:01 0,06 | 0,117* | -0,20***
semaine
entre 15 et 30h
d'enquéte (0,043) [ (0,036) | (0,033) | (0,040)
Temps d'enseignement supérie Réf. Réf. REf. R&F.
a 30h
Temps de trajet inférieur a 30 N Réf. Réf. Réf. Réf.
Temps de trajet .
reliantle | Temps de trajet compris entre 3 0,03 | 0,06 -0,04 | -0,005
domicile de | €t 60 mn (0,022) | (0,027) | (0,031) | (0,037)
Fétudiant a son 0,04 002 | -0,08* | -002
établissement | Temps de trajet supérieur a 60
(0,029) [ (0,038) | (0,045) | (0,059)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgsificativité & 5% ; * Seuil de significativité a 10¢
Les valeurs entre parenthéses sont les écart-types.
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Tableau A3.7-A Probabilité d'exercer un emploi salarié hors cursus péfidanée en cours

Année de
Variables explicatives référence
g
Nombre d'Observations 27257
2003 Réf.
Année d'enquéte | 2006 -0,01
2010 -0,002
Genre Femme Réf.
Homme -0,09%**
En avance Scolaire -0,02
Age Age normal Réf.
En retard scolaire 0,06***
. . Francaise Réf.
Nationalité Etrangére 001
Lettres ou Sciences Humaines et Sociales Réf.
Filiere suivie Drpit ou Economie -0,11%**
Sciences -0,13***
Autres Spécialités -0,14*+*
Niveau de formation | ooc 2 10,004
suivie Bac +3 Réf.
Bac +4 0,01
Possess_ion d'une_pours Pas de BECS Réf.
francaise sur critére
sociaux (BFCS) BFCS acceptée -0,09%**
Degré de dépendance| Degré de dépendance élevé -0,11%**
financiere vis-a-vis des| Degré de dépendance moyen Réf.
parents Degré de dépendance faible 0,08***
Célibataire Réf.
Situation matrimoniale | En couple 0,01
Engagé (pacsé ou marié) 0,05***
Logement collectif Réf.
Logement individuel 0,07***
Type de logement | Loge chez ses parents ou l'un d'eux 0,18***
Loge chez un membre de la famille 0,03
Autre type de logement 0,10***
Agriculteur, artisan ou commercgant Réf.
Cadre ou Profession libérale 0,02
Employé ou de profession intermédiaire 0,02**
Profession du pére |Ouvrier qualifié 0,02
Ouvrier non qualifié -0,002
Sans activité (retraité, chbmeur, autre) -0,01
Sans pére (décédé, non réponse) 0,06
Nombre de fréres et sceurs | Nombre de fréres et sceurs 0,02***
Enfant Pas.d'enfant. Réf.
Avoir au moins un enfant -0,10%***

*** Seuil de significativité & 1% ; ** Seuil de signifidaité & 5% ; * Seuil de significativité & 10%
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Tableau A3.7-B Probabilité d'exercer un emploi salarié hors cursus pétidanée

précédant I'année d'enquéte

Année de
Variables explicatives référence
" 1"
Nombre d'Observations 22076
2003 Réf.
Année d'enquéte 2006 -0,01
2010 -0,03***
Genre Femme Réf.
Homme -0,06***
En avance Scolaire 0,02
Age Age normal Réf.
En retard scolaire 0,06***
. o Francgaise Réf.
Nationalité Etrangére 0.01
Lettres ou Sciences Humaines et Sociales Réf.
Filiere suivie quit ou Economie -0,09***
Sciences -0,13***
Autres Spécialités -0,15%**
Bac +2 0,002
Niveau de formation suivi{ Bac +3 Réf.
Bac +4 -0,01
Possession d'une bours{ p5s de BECS REF.
francaise sur critére socia
(BFCS) BFCS acceptée -0,04***
Degré de dépendance | Degré de dépendance élevé -0,10%**
financiére vis-a-vis des | Degré de dépendance moyen Réf.
parents Degré de dépendance faible 0,06***
Célibataire Réf.
Situation matrimoniale | En couple 0,02
Engagé (pacsé ou marié) 0,04***
Logement collectif Réf.
Logement individuel 0,05%**
Type de logement Loge chez ses parents ou I'un d'eux 0,14***
Loge chez un membre de la famille 0,05
Autre type de logement 0,08***
Agriculteur, artisan ou commercgant Réf.
Cadre ou Profession libérale 0,02
Employé ou de profession intermédiaire 0,02**
Profession du pére [ Ouvrier qualifié 0,01
Ouvrier non qualifié 0,01
Sans activité (retraité, chémeur, autre) 0,01
Sans pére (décédé, non réponse) 0,01
Nombre de fréres et sceurs | Nombre de fréres et sceurs 0,01 %**
Enfant Pas.d'enfant. Réf.
Avoir au moins un enfant -0,02

*** Seuil de significativité & 1% ; ** Seuil de signifidaité & 5% ; * Seuil de significativité & 10%
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Tableau A3.8Estimation de la probabilité d'exercer un emploi salapse en compte de
I’hétérogénéité du travail salarié pantensité en fonction de I’année d’enquéte

. L Enquéte | Enquéte | Enquéte
Variables explicatives 2003 2006 2010
Nombre d'Observations 6727 7419 7930
Femme Réf. Réf. Réf.
Genre -0,08** | -0,12*** [ -0,15***
Homme
(0,034) | (0,034) | (0,032)
0,07 -0,01 0,01
En avance Scolaire
(0,066) | (0,061) | (0,064)
Age Age normal Réf. Réf. Réf.
0,21** [ 0,26*** | 0,19***
En retard scolaire
(0,032) | (0,032) | (0,031)
Francaise Réf. Réf. Réf.
Nationalité -0,04 0,24** | 0,15**
Etrangére
(0,078) | (0,074) | (0,061)
Lettres ou Sciences Humaines et R&F R&F R&f
Sociales
-0,25*** | -0,28*** | -0,12***
Droit ou Economie
(0,040) | (0,038) | (0,034)
Filiere suivie -0 .37%* | _0.41*** | -Q 25%**
Sciences
(0,043) | (0,043) | (0,039)
_0145*** -0,38*** _0,45***
Autres Spécialités
(0,066) | (0,007) | (0,054)
- * B -
Bac +2 0,06 0,002++* 0,02
_ . (0,036) | (0,034) | (0,034)
Niveau de formation ) ) )
-0,01 -0,06 | -0,10***
Bac +4
(0,039) | (0,038) | (0,035)
Logement collectif Réf. Réf. Réf.
0,09* 0,17%* 0,09*
Type de logement | Logement individuel
(0,051) | (0,051) | (0,050)
Loge chez ses parents ou l'un d'ej 0,21*** | 0,29*** [ 0,24***
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Enquéte | Enquéte | Enquéte

Variables explicatives 2003 2006 2010

(0,055) | (0,055) | (0,055)
0,02 | 0,21*
(0,127) | (0,126)

0,12 | 0,17 | 0,19

Loge chez un membre de la famill

Autre type de logement
(0,018) | (0,075) | (0,280)

Possession d'une bour{ Pas de BFCS Réf. Réf. Réf.
frangaise sur critere
sociaux (BFCS) durant Brcs acceptée
I'AD (0,037) | (0,035) | (0,033)

-0,18*** | -0,18*** -0,01

-0,28%* | -0,33** | -0,18**
(0,042) | (0,040) | (0,043)

Degré de dépendance élevé
Degré de dépendance
financiere vis-a-vis ded Degré de dépendance moyen Réf. Réf. Réf.

parents 0,28*** | 0,19*** | 0,17***

(0,036) | (0,036) | (0,033)

Degré de dépendance faible

Célibataire Réf. Réf. Réf.
-0,04 0,14 0,03
En couple
Situation matrimoniale (0,229) | (0,097) | (0,090)

0,05 0,13** | 0,10***
Engagé (pacsé ou marié)
(0,038) | (0,039) | (0,034)

Agriculteur, artisan ou commercal] Réf. Réf. Réf.
-0,05 0,04 0,02
(0,053) | (0,052) | (0,049)

Cadre ou Profession libérale

Employé ou de profession -0,001 | 0,13** | 0,06
intermédiaire (0,053) | (0,050) | (0,046)
0,03 -0,005 0,06
Ouvrier qualifié
Profession du pére (0,064) | (0,070) | (0,058)
0,09 0,11* | -0,01
(0,079) | (0,064) | (0,079)

Ouvrier non qualifié

Sans activité (retraité, chdmeur, 0,07 01 -0,004
autre) (0,103) | (0,083) | (0,066)
0,09 0,16 -0,04

Sans pére (non réponse ou décéd
(0,128) | (0,130) | (0,054)
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Variables explicatives Erzu(q)ttj)zte Erzu(q)g:te Erzlgti%te
Nombre de fréres et . 0,04 | 0,04™* | 0,03
Nombre de fréres et sceurs
saeurs (0,012) | (0,012) | (0,010)
Unités urbaines de moins de 100 | 0,02 -0,07 | -0,11
000 habitants et communes ruralg (0,092) | (0,090) | (0,074)
Unités urbaines de 100 4300009 0,03 | -0,04 | 0,03
Caractéristique de la | "2PANtS (0,037) | (0,035) | (0,035)
commune de residenc Unités urbaines de plus de 300 0( Réf Réf Réf
habitants ' ' '
0,24** | 0,27** | 0,17**
Paris et sa région
(0,040) | (0,040) | (0,038)
Temps d'enseignement inférieur § 0,22 | 0,26**
5h (0,067) | (0,073)
Temps théorique | Temps d'enseignement compris 0,03 | 0,18™*
d'enseignement prévu | entre 5 et 15h (0,053) | (0,050)
semaine précédant la . "
semaine d'enquéte | Temps d'enseignement compris 0,07 0,08
entre 15 et 30h (0,042) | (0,038)
Temps d'enseignement supérieur Ré&f Ré&f
30h ' '
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf. Réf. Réf.
Temps de trajet reliant | TEMPS de trajet compris entre 30 0,08** 0,04 0,003
domicile de I'étudiant 60 MmN (0,037) | (0,036) | (0,034)
son établissement 003 | -0.0001! 0.002
Temps de trajet supérieur a 60 mi 1 , ,
(0,051) | (0,051) | (0,047)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmsificativité a 5% ; * Seuil de significativité .
10%. Les valeurs entre parenthéses sont les écart-types
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Tableau A3.9 Estimation de la probabilité d'exercer un emploi salgpigse en compte de
I’hétérogénéité du travail salarié pantensité en fonction du niveau d’études

Niveau Niveau Niveau

Variables explicatives Bac+2 | Bac+3 | Bac +4

Nombre d'Observations 7763 8377 5936
2003 Réf. Réf. Réf.
0,01 -0,02 -0,05
2006
Année d'enquéte (0,035) | (0,034) [ (0,043)
-0,06 -0,22%** | _Q,28***
2010
(0,200) | (0,068) | (0,064)
Femme Réf. Réf. Réf.
Genre -0,11%** | -0,14** | -0,09**
Homme

(0,033) | (0,031) | (0,011)

0,01 0,02 0,03
(0,060) | (0,060) | (0,072)

En avance Scolaire

Age Age normal Réf. Réf. Réf.

0,17*+* | 0,25** | 0,23***
En retard scolaire
(0,006) | (0,029) [ (0,035)

Francaise Réf. Réf. Réf.
Nationalité -0,05 0,19*** 0,11
Etrangére

(0,082) | (0,063) | (0,070)

Lettres ou Sciences Humaines et

) Réf. Réf. Réf.
Sociales

_0123*** _0,12*** _0,27***

(0,036) | (0,036) | (0,040)

Filiere suivie _0137*** -0,26*** -0,38***
Sciences

Droit ou Economie

(0,039) | (0,039) | (0,048)

_0146*** _0,27*** _0’58***
Autres Spécialités
(0,054) | (0,053) | (0,066)

Logement collectif Réf. Réf. Réf.
0,11* 0,11* 0,14**

Logement individuel

Type de logement (0,049) [ (0,047) | (0,057)

0,27** | 0,29** | 0,16**

(0,052) | (0,051) | (0,064)

Loge chez ses parents ou I'un d'eu
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Variables explicatives Niveau | Niveau | Niveau
P Bac+2 | Bac+3 | Bac +4
-0,04 0,19 0,12
Loge chez un membre de la famillg
(0,145) | (0,145) | (0,169)
0,12 0,11 0,25%**
Autre type de logement
(0,089) | (0,080) | (0,094)
Possession d'une bourq Pas de BFCS Réf. Réf. Réf.
frangaise sur critere
. -0,16*** | -0,09*** | -0,07*
sociaux (BFCS) durant| Brcs acceptée
I'AD (0,034) | (0,032) | (0,039)
-0,27%* | -0,27** | -0,29***
Degré de dépendance élevé
Degré de dépendance (0,038) | (0,039) | (0,053)
financiere vis-a-vis des| Degré de dépendance moyen Réf. Réf. Réf.
parents 0,194 | 0,21%* | 0,22+
Degré de dépendance faible
(0,036) | (0,032) | (0,037)
Célibataire Réf. Réf. Réf.
0,2 0,16* -0,14
En couple
Situation matrimoniale (0,134) | (0,093) | (0,092)
0,14%* | 0,11*** 0,03
Engagé (pacsé ou marié)
(0,038) | (0,034) | (0,039)
Agriculteur, artisan ou commercant  Réf. Réf. Réf.
-0,01 0,09* -0,07
Cadre ou Profession libérale
(0,050) | (0,048) | (0,057)
Employé ou de profession 0,05 0,10* 0,05
intermédiaire (0,047) | (0,047) | (0,055)
-0,06 0,13* 0,08
Ouvrier qualifié
Profession du pére (0,061) | (0,059) [ (0,071)
-0,08 0,21 % 0,02
Ouvrier non qualifié
(0,068) | (0,066) | (0,083)
Sans activité (retraité, chbmeur, -0,06 0,15 0,02
autre) (0,077) | (0,074) | (0,089)
-0,05 0,02 -0,06
Sans pére (non réponse ou décéd4
(0,072) | (0,071) | (0,079)
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Niveau Niveau Niveau

Variables explicatives Bac +2 | Bac+3 | Bac +4

0,02* | 0,03%* | 0,05+
(0,012) | (0,010) | (0,012)

Nombre de fréres et sceurs | Nombre de fréres et sceurs

Unités urbaines de moins de 100 0] 0,01 -0,17* -0,07

habitants et communes rurales (0,070) (0,089) | (0,106)

Unités urbaines de 100 4 300 000 | -0.02 -0,03 0,01
Caractéristique de la | "201aNts (0,034) | (0,033) | (0,041)

commune de residency Unités urbaines de plus de 300 00(

) Réf. Réf. Réf.
habitants € € €

0,22%% | 0,25%* | 0,17%+
(0,039) | (0,036) | (0,042)

Paris et sa région

0,14 | 0,32+ | 0,27
(0,201) | (0,075) | (0,075)

Temps d'enseignement inférieur a

Temps théorique | Temps d'enseignement compris en| 0.1 0,14 | 0,19*
d'enseignement prévu l{ 5 et 15h (0,068) | (0,056) | (0,066)
semaine précédant la e
semaine d'enquéte | Temps d'enseignement compris en 0,04 0,12 0,09
15 et 30h (0,044) | (0,045) | (0,061)
Temps d'enseignement supérieur 3 Ré&f R&f Ré&f
30h ' ' '
Temps de trajet inférieur a 3n Réf. Réf. Réf.
Temps de trajet reliant | Temps de trajet compris entre 30 € 0,06* 0,02 0,05
domicile de I'étudiant &) 60 Mn (0,035) | (0,033) | (0,039)

son établissement -0,10% 0,02 0,11%

Temps de trajet supérieur a 60 mn
(0,050) | (0,047) | (0,053)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgsificativité a 5% ; * Seuil de significativité a
10%. Les valeurs entre parenthéses sont les écart-types

261




Tableau A3.10 Estimation de la probabilité d'exercer un emploi salgpigse en compte de
I’hétérogénéité du travail salarié pantensité en fonction de la filiere de formation

Variables explicatives Lettres | Droit ou Sciences Autres
P ou SHS [ Economie | Spécialités
Nombre d'Observations 8206 6333 5428 2109
2003 Réf. Réf. Réf. Réf.
2006 0,03 -0,04 -0,09* 0,03
Année
0,033 0,040 0,044 0,077
fenquéte (0,033) | (0,040) | (0.044) | (0.077)
-0,26*** -0,15 -0,06 -0,26
2010
(0,052) | (0,144) | (0,134)| (0,268)
Femme Réf. Réf. Réf. Réf.
Genre -0,09*** | -0,08** |-0,20*** -0,11
Homme
(0,034) | (0,035) | (0,036) | (0,066)
0,03 -0,005 0,06 -0,02
En avance Scolaire
(0,061) | (0,074) | (0,074)| (0,097)
Age Age normal Réf. Réf. Réf. Réf.
0,24** | 0,16*** | 0,26*** 0,1
En retard scolaire
(0,028) | (0,034) | (0,039)| (0,071)
Francaise Réf. Réf. Réf. Réf.
Nationalité -0,09 | 0,25** | 0,18* 0,44**
Etrangére
(0,066) | (0,068) | (0,087)| (0,179)
0,05 -0,07* -0,05 -0,17*
_ Bac +2
Niveau de (0,032) | (0,038) | (0,041)| (0,068)
formation ¢ 43 Réf. | Ref. | Ref Réf,
suivie durant
I'AD 0,03 | -0,12%* -0,06 | -0,29**
Bac +4
(0,034) | (0,040) | (0,047)| (0,075)
Logement collectif Réf. Réf. Réf. Réf.
0,18** 0,08 0,10* -0,02
Logement individuel
(0,047) | (0,057) | (0,054) | (0,121)
Type de 0,260 | 0,247 | 0,250 | 0,24*
logement || oge chez ses parents ou I'un d'eu
(0,052) | (0,060) | (0,060) | (0,128)
0,15 0,14 -0,08 0,15
Loge chez un membre de la famillg
(0,138) | (0,156) | (0,297)| (0,313)
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Variables explicatives Lettres | Droit ou Sciences Autres
P ou SHS [ Economie | Spécialités
0,18** 0,15 0,11 0,04
Autre type de logement
(0,079) | (0,099) | (0,116) | (0,153)
Possession | pas de BFCS Réf, Réf, Réf, Réf.
d'une bourse -
francaise sur o -0,23 -0,03 -0,01 -0,01
A ; BFCS acceptée
critere sociaux (0,031) | (0,038) | (0,042)| (0,076)
(BFCS)
-0,36*** | -0,26*** [-0,20*** -0,1
] Degré de dépendance élevé
Degré de (0,041) | (0,044) | (0,049)| (0,076)
, dep.e\ndan.ce\ Degré de dépendance moyen Réf. Réf. Réf. Réf.
financiére vis-a
vis des parenty 0,23** | 0,22** | 0,13** | 0,23***
Degré de dépendance faible
(0,031) | (0,038) | (0,043)| (0,074)
Célibataire Réf. Réf. Réf. Réf.
I 0,1 -0,02 -0,05 0,21
i i En couple
Situation 0,082) | (0,118) | 0,147)| (0.235)
matrimoniale
0,08** 0,04 0,18** | 0,20***
Engagé (pacsé ou marié)
(0,032) | (0,041) | (0,046) | (0,073)
Agriculteur, artisan ou commercant] Réf. Réf. Réf. Réf.
-0,02 -0,03 0,17* -0,09
Cadre ou Profession libérale
(0,046) | (0,054) | (0,065) | (0,102)
Employé ou de profession 0,09* 0,04 0,08 0,05
intermédiaire (0,044) | (0,053) | (0,062) | (0,103)
it 0,08 -0,06 0,16** -0,24
i Ouvrier qualifié
PrOfZZf'eon du 0,055) | (0,069) | (0,079)| (0,163)
0,07 -0,08 0,21* -0,005
Ouvrier non qualifié
(0,064) | (0,076) | (0,085)| (0,176)
Sans activité (retraité, chomeur, -0,01 0,05 0,17* -0,23
autre) (0,072) | (0,082) | (0,099)| (0,174)
-0,08 -0,1 0,02 0,25*
Sans pére (non réponse ou décéd§
(0,069) | (0,077) | (0,092) | (0,138)
Nombre de |Nombre de fréres et sceurs 0,03*** | 0,04*** 0,03** 0,05**

263



Variables explicatives Lettres | Droit ou Sciences Autres
P ou SHS [ Economie | Spécialités
fréres et sceurs (0,010) | (0,012) | (0,014) | (0,024)
Unités urbaines de moins de 100 0| -0.16* | 0,06 | -0,17* | 0,46™
habitants et communes rurales (0,086) | (0,086) | (0,091) | (0,195)
Unités urbaines de 100 & 300 000 | -0,04 0,01 0,01 -0,06
Caractéristiqud habitants (0,032) | (0,040) | (0,042) | (0,073)
de la commund
de résidence | Unités urbaines de plus de 300 00( Ré&f Ré&f Ré&f Réf
habitants ' ' ' '
0,25** [ 0,17** [ 0,28** 0,16*
Paris et sa région
(0,035) | (0,041) | (0,052) | (0,083)
0,27** 0,24 0,21 0,12
T Temps d'enseignement inférieur a
emps (0,070) | (0,147) | (0,134) | (0,268)
théorique
d'enseignemen] Temps d'enseignement compris en| 0,13* 0,08 | 0,19* -0,06
prévula |5 et15h (0,062) | (0,076) | (0,088)| (0,112)
semaine s
précédant la | Temps d'enseignement compris en 0,03 005 |0,15 0,03
semaine |15 et 30h (0,058) | (0,050) | (0,048) | (0,089)
d'enquéte | temps drenseignement supérieur R&f R&f R&f Réf
30h : : : :
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf. Réf. Réf. Réf.
Temps de traje
reliant le | Temps de trajet compris entre 30 €| 0,01 | 011 0,01 -0,02
domicile de |60 mn (0,032) | (0,038) | (0,044) | (0,075)
I'étudiant a sor 0.06 0.02 01 0.07
établissement| Temps de trajet supérieur 860 mn| 1 , ,
(0,042) | (0,053) | (0,067)| (0,121)

Légende : *** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil dgmificativité a 5% ; * Seuil de significativité a 109

Les valeurs entre parenthéses sont les écart-types.
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Tableau A4.1: Impact du travail salarié sur la réussite tatateexamensEquation d’emploi

Probit Bivarié

Variables explicatives (Equation
d'emploi)
Nombre d'Observations 22076
2003 Réf.
-0,03
Année d'enquéte 2006 (0,022)
_0,07***
2010 (0,023)
Femme Réf.
Genre Homme -0,15%**
(0,020)
. 0,03
En avance Scolaire (0,039)
Age Age normal Réf.
En retard scolaire 0,16
(0,019)
Francaise Réf.
Nationalité Etrangére -0,01
g (0,043)
Lettres ou Sciences Humaines et Sociale Réf.
Droi £ . -0,24**
roit ou Economie (0,022)
Filiere suivie Sciences -0,36***
(0,024)
s -0,41%x*
Autres Spécialités (0,034)
Bac +2 0,01
. . - (0,021)
Niveau de formation suivie .
. Bac +3 Réf.
durant I'AD
Bac +4 -0,04*
(0,024)
Logement collectif Réf.
o 0,11%*
Logement individuel (0,030)
h Il d' 0,30***
Type de logement Loge chez ses parents ou I'un d'eux (0,033)
. 0,08
Loge chez un membre de la famille (0,090)
0’17***
Autre type de logement (0,052)
Possession d'une bourse | Pas de BFCS Réf.
francaise sur critére sociau . -0,10%***
(BFCS) durant 'AD | BFCS acceptee (0,021)
. . 2 -0,28***
Degré de dépendance élevé ’
. . (0,025)
Degré de dépendance . . .
, s N Degré de dépendance moyen Réf.
financiére vis-a-vis des parer 0. 17k
Degré de dépendance faible (0,021)
Situation matrimoniale [ Célibataire Réf.
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Probit Bivarié

Variables explicatives (Equation
d'emploi)
En couple 0,04
P (0,064)
. . L 0,11%*
Engagé (pacsé ou marié) (0,022)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf.
Cad Profession libéral 0.01
adre ou Profession libérale (0,029)
Employé ou de profession intermédiaire 0,04
ploy P (0,028)
Profession du pére Adricult i ¢ -0,02
griculteur, artisan ou commercan (0,034)
Sans activité (retraité, chdmeur, autre) 0,01
’ ' (0,047)
Sans pere (non réponse, décédeé) 0,04
P ponse, (0,044)
f . f . 0'04***
Nombre de fréres et sceurs [ Nombre de fréres et sceurs (0,007)
Unités urbaines de moins de 100 000 -0,09*
habitants et communes rurales (0,050)
Caractéristique de la commu| Unités urbaines de 100 a 300 000 habitaf (606211)
de résidence o . . .
Unités urbaines de plus de 300 000 habit Réf.
: L 0,22%*
Paris et sa région (0,024)
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf.
Temps de trajet reliant le : , 0,04*
domicile de I'étudiant & son Temps de trajet compris entre 30 et 60 m (0,021)
établissement . .. N -0,003
Temps de trajet supérieur a 60 mn (0,030)
Pas d'enfant Réf.
Enfant A au moins un enfant a charge 0,05
g (0,093)

*** Seuil de significativité a 1%

;. ** Seuil de signifidaité a 5% ; * Seuil de significativité a 10%
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Tableau A4.2 Impact de I'intensité de travail sur la réussite totale aux examens : Equation

d’emploi
Probit Bivarié
Variables explicatives (Equation
d'emploi)
Nombre d'Observations 22076
2003 Réf.
-0,03
Année d'enquéte 2006 (0,021)
-0,03
2010 (0,022)
Femme Réf.
Genre Homme -0,12%**
(0,019)
. 0,02
En avance Scolaire (0,037)
Age Age normal Réf.
: 0,22%**
En retard scolaire (0,018)
Francaise Réf.
Nationalité Etranaére 0,12%**
g (0,040)
Lettres ou Sciences Humaines et Sociales Réf.
: . -0,22%**
Droit ou Economie (0,021)
Filiere suivie Sciences -0,36***
(0,023)
s -0,44%x*
Autres Spécialités (0,032)
Bac +2 0,002
. . - (0,020)
Niveau de formation suivie .
. Bac +3 Réf.
durant I'AD
Bac +4 0,03
(0,023)
Logement collectif Réf.
individuel 0,11%*
Logement individue (0,029)
h lun d 0,26
Type de logement Loge chez ses parents ou I'un d'eux (0,031)
. 0,11
Loge chez un membre de la famille (0,086)
0,16***
Autre type de logement (0,050)
Possession d'une bourse | Pas de BFCS Réf.
francaise sur critére sociaux , -0,10%***
(BFCS) durant lAD | BFCS acceptee (0,020)
_0 27***
Degré de dépendance élevé ’
. . , . (0,024)
Degré de dépendance financi . . .
s Degré de dépendance moyen Réf.
vis-a-vis des parents 0,215+
Degré de dépendance faible ’
(0,020)
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Probit Bivarié

Variables explicatives (Equation
d'emploi)
Célibataire Réf.
En couple 0,05
Situation matrimoniale P (0,060)
*kk
. . L 0,10
Engageé (pacsé ou mari€) (0,021)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf.
L -0,04
Cadre ou Profession libérale (0,028)
i . s 0,02
Employé ou de profession intermédiaire (0,026)
Profession du pére . : -0,05
Agriculteur, artisan ou commercgant (0,032)
— A -0,01
Sans activité (retraité, chOmeur, autre) (0,044)
. . f s -0,08*
Sans pére (non réponse, décedé) (0,041)
T
Nombre de fréres et sceurs Nombre de fréres et sceurs (6 006)
Unités urbaines de moins de 100 000 -0,08
habitants et communes rurales (0,048)
Caractéristique de la commur Unités urbaines de 100 a 300 000 habitant (6062%))
de residence Unités urbaines de plus de 300 000 habita Réf.
Paris et L 0,21%+*
aris et sa région
(0,022)
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf.
Temps de trajet reliant le : , 0,04*
domicile de I'étudiant 2 son Temps de trajet compris entre 30 et 60 mn (0,020)
Stabli t . .
elablissemen Temps de trajet supérieur a 60 mn (0060228)
Pas d'enfant Réf.
Enfant A au moins un enfant a charge 0,001
(0,087)

*** Seuil de significativité & 1% ; ** Seuil de signifitgité a 5% ; * Seuil de significativité a 10%
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Tableau A4.3 Impact du travail salarié sur les résultats universitaires : Equation d’emploi

Probit Bivarié

Variables explicatives (Equation
d'emploi)
Nombre d'Observations 22076
2003 Réf.
-0,03
. ~ 2006
Année d'enquéte (0,022)
2010 007
(0,023)
Femme Réf.
Genre Homme -0,15%**
(0,020)
En avance Scolaire 0,03
(0,038)
Age Age normal Réf.
0 16***
En retard scolaire '
(0,019)
Francaise Réf.
Nationalité Etrangare -0,01
g (0,043)
Lettres ou Sciences Humaines et Socialg Réf.
_0 24***
Droit ou Economie :
(0,022)
Filiere suivie Sciences -0,36***
(0,024)
_0 42***
Autres Spécialités :
P (0,034)
Bac +2 0,01
dof (0,021)
Niveau de formation suivie .
durant I'AD Bac +3 Réf.
-0,04*
Bac +4
(0,024)
Logement collectif Réf.
0’11***
Logement individuel
(0,030)
0 30***
Loge chez ses parents ou I'un d'eux ’
Type de logement (0,033)
. 0,09
Loge chez un membre de la famille
(0,090)
0 17***
Autre type de logement ’
P g (0,052)
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Probit Bivarié

Variables explicatives (Equation
d'emploi)
Possession d'une bourse| Pas de BFCS Réf.
francaise sur critére sociau . -0,10%**
(BFCS) durant AD | BFCS acceptee (0,021)
-0,28***
Degré de dépendance élevé '
Degré de dépendance (0,025)
financiére vis-a-vis des |Degré de dépendance moyen Réf.
parents 0,17+
Degré de dépendance faible
(0,021)
Célibataire Réf.
En couple 0.04
Situation matrimoniale P (0,064)
E 3 ( 3 . ,) 0,11***
ngagé (pacsé ou marie
gage b (0,022)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf.
e 0,01
Cadre ou Profession libérale
(0,029)
0,04
Employé ou de profession intermédiaire
(0,028)
Profession du pére 0.02
Agriculteur, artisan ou commercant )
g ¢ (0,034)
. o A -0,01
Sans activité (retraité, chémeur, autre)
(0,047)
Sans pére (non réponse, décéde) 0,04
P ponse, (0,044)
0,04***
Nombre de fréres et sceurs | Nombre de fréres et sceurs '
(0,007)
Unités urbaines de moins de 100 000 -0,08
habitants et communes rurales (0,050)
-0,01
o Unités urbaines de 100 a 300 000 habita
Caractéristique de la (0,021)
commune de résidence o ]
Unités urbaines de plus de 300 000 .
: Réf.
habitants
0 22***
Paris et sa région ’
(0,024)
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf.
Temps de trajet reliant le 0.04%*
domicile de I'étudiant a sornf Temps de trajet compris entre 30 et 60 ’
établissement (0,021)
Temps de trajet supérieur & 60 mn -0,002
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Probit Bivarié
Variables explicatives (Equation
d'emploi)

(0,030)

Pas d'enfant Réf.

Enfant A au moins un enfant & charge 0,05
g (0,093)

*** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil de signifigaité a 5% ; * Seuil de significativité a 109
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Tableau A4.4 Impact de I'intensité du travail sur les résultats universitaires : Equation

d’emploi
Probit Bivarié
Variables explicatives (Equation
d'emploi)
Nombre d'Observations 22076
2003 Réf.
) X 2006 0,03
Année d'enquéte (0,021)
2010 0.03
(0,022)
Femme Réf.
Genre Homme -0,12%**
(0,019)
. 0,02
En avance Scolaire
(0,037)
Age Age normal Réf.
0 22***
En retard scolaire '
(0,018)
Francaise Réf.
Nationalité Etrangare 0,12***
g (0,040)
Lettres ou Sciences Humaines et Socialg Réf.
_0'22***
Droit ou Economie
(0,021)
Filiere suivie Sciences -0,36***
(0,023)
_0 44***
Autres Spécialités '
P (0,032)
Bac +2 0,002
Niveau de formation suivi (0,020)
iveau de formation suivie .
durant I'AD Bac +3 Réf.
-0,03
Bac +4
(0,023)
Logement collectif Réf.
0 11***
Logement individuel ’
(0,029)
0,26***
Loge chez ses parents ou I'un d'eux
Type de logement (0,031)
. 0,11
Loge chez un membre de la famille
(0,086)
0 16***
Autre type de logement ’
P g (0,050)
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Probit Bivarié

Variables explicatives (Equation
d'emploi)
Possession d'une bourse| Pas de BFCS Réf.
francaise sur critére sociau . -0,10%**
(BFCS) durant AD | BFCS acceptee (0,020)
_0,27***
Degré de dépendance élevé
Degré de dépendance (0,024)
financiére vis-a-vis des |Degré de dépendance moyen Réf.
parents 0,214+
Degré de dépendance faible
(0,020)
Célibataire Réf.
En couple 0.05
Situation matrimoniale P (0,060)
E 3 ( 3 . ,) 0,10***
ngagé (pacsé ou marie
gage b (0,021)
Ouvrier (qualifié ou non) Réf.
o -0,04
Cadre ou Profession libérale
(0,028)
Employé ou de profession intermédiaire 0,02
ploy P (0,026)
Profession du pére i ' -0,05
p Agriculteur, artisan ou commercant
(0,032)
-0,01
Sans activité (retraité, chémeur, autre)
(0,044)
Sans pére (non réponse, décéde) 0,08%
P Ponse, (0,041)
0,04***
Nombre de fréres et sceurs | Nombre de fréres et sceurs (0,006)
Unités urbaines de moins de 100 000 -0,07
habitants et communes rurales (0,048)
-0,02
o Unités urbaines de 100 a 300 000 habitaf
Caractéristique de la (0,020)
commune de résidence | ynjtés urbaines de plus de 300 000 .
: Réf.
habitants
0’21***
Paris et sa région
(0,023)
Temps de trajet inférieur a 30 mn Réf.
Temps de trajet reliant le , , 0,04*
domicile de I'étudiant & sorl T€MpPs de trajet compris entre 30 et 60 n (0,020)
établissement 0 02
Temps de trajet supérieur & 60 mn ’
(0,028)
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Probit Bivarié

Variables explicatives (Equation
d'emploi)
Pas d'enfant Réf.
Enfant 0,002

A au moins un enfant a charge
g (0,087)

*** Seuil de significativité a 1% ; ** Seuil de signifigaité a 5% ; * Seuil de significativité a 10¢
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Tableau A5.1 Impact de I’activité salariée et de son intensité sur les résultats des examens
selon le genre

Résultats académiques
Population: Hommes Femmes
Nombre d'observations 741 1458
L’étudiant occupe un emploi Coefficient Oy Coefficient Oy
Etudiant salarié -1,2%xx 0,6*** -0,8*** 0,4***
(0,25) (0,16) (0,24) (0,15)

Intensité de travail (nombre d’heures)

. N . -0,7** -0,2

Travaille de maniére occasionnelle
(0,28) 0,4** (0,20) 0,1

Travaille de maniére réguliere mais ], 1R -0,4
pendant moins de 15 heures par
semaine (0,41) (0,31)
Travaille de maniére réguliére mais | 1.9 (0,20) -1,4m (0,14)
pendant plus de 15 heures par sema (0,48) (0,39)
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Tableau A5.2 Impact de I’activité salariée et de son intensité sur les résultats des examens selon la filiere d’études

Résultats académiques

Population: Filiére Droit - Economie Lettres - SHS Sciences Autres Spécialités
Nombre d'observations 601 1045 383 170
L’étudiant occupe un emploi Coefficient OEy Coefficient OEy Coefficient Oey Coefficient OEy

_o 4 O 05 _1 o*** O 5*** _1 3*** 0 7*** _1 4*** 0 8***
E - I 7z L 1 1 1 1 1 ) )

tudiant salarie 049 | (031) | (027 | 018 | (033 | 019 | (023 | 012

Intensité de travail (nombre
d’heures)
Travaille de maniére 01 0.3 0.7 1,27
occasionnelle

(0,33) 0,005 (0,23) 0.2 (0,45) 0.5+ (0,22) 0,8+
Travaille de maniere régulierg 0,1 -0,7* -1,1*
mais pendant moins de 15 -1,8%**
heures par semaine (0,49) (0,35) (0,64)
Travaille de maniére régulier¢  -1,1* (0,24) -1, 4% (0,16) -2,3%x (0,28) (0,11)
mais pendant plus de 15 hes (0,31)
par semaine (0,66) (0,44) (0,66)
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Tableau A5.3 Impact de ’activité salariée et de son intensité sur la réussite totale aux examens selon la CSP du parent de référence

Résultats académiques

Ouvrier (qualifié ou

Sans parent de

CSP du parent de référen , Cadre Employé Sans activité .
Artisan non) référence

Nombre d'observations 187 504 486 554 301 167
L’étudiant occupe un Coefficien Coefficien Coefficien Coefficien Coefficien Coefficien
emploi t Oey t OEy t GEy t GEy t GEeY t GEeY

: ., -1,2 0,6 -1,0** 0,5* -1, 1% 0,5%** o il 0,6*** -1, 4%k 0,9%*+* 0,5 -0,6**
Etudiant salarié

(0,93) (0,60) (0,40) (0,26) (0,28) (0,17) (0,25) (0,16) (0,21) (0,12) (0,43) (0,24)

Intensité de travail (nombr
d’heures)
Travaille de maniéere -1.47 0.2 -0, 7 -0,6™ 0,8 0.4
occas.lonnelle _ (0,30) 0,8+ (0,45) 0.1 (0,25) 0,4* (0,26) 0,4* (0,38) 0,6** (0,28) -0,6%*
Travaille de maniere 1,3% 0,9 1,0 0,9 1,40 0,8
réguliere mais pendant
moins de 15 heures par
semaine (0,67) (0,66) (0,40) (0,38) (0,53) (0,39)
Travaille de maniére -2,9% (0,18) -1,5* (0,31) | -2,1** (0,17) | -2,1 (0,27) | -1,9* (0,25) 01 (0,17)
réguliere mais pendant plu
de 15 heures par semaine  (0,49) (0,86) (0,49) (0,43) (0,68) (0,58)
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Etude micro-économétrique de l'impact du travail salarié étudiantsur la réussite a
l'université

L’emploi salarié hors cursus durant I’année universitaire peut-il affecter les résultats universitaires ?

A partir des données tirées d’enquétes nationales (les enquétes « Conditions de Vie de I’Observatoire national

de la Vie Etudiante (OVE) et Panel 1995 du Ministére de I’Education National), cette thése a pour ambition
d’analyser a I’échelle de la France, le travail salarié des étudiants sous toutes ses formes et de relever les
différents impacts qu’il pourrait avoir sur la réussite universitaire.

Il ressort de 1’analyse que le travail salarié a une influence négative et significative sur les résultats académiques.
Cependant, ce n’est pas le travail en lui-méme qui porte préjudice aux étudiants mais plutét tout unmishsale
caractéristiques propres a I’emploi telles que I’intensité du temps accordée a 1I’emploi et le secteur d’embauche.

De plus, il semblerait que ce soient les meilleurs éttglgui font le choix de travailler pendant les étudedisan
gue les étudiants nomiariés n’auraient pas intérét a cumuler emploi et études.

En somme, I’exercice d'une activité professionnelle pendant les études peut constituer une premiére expérience
professionnelle utile, a condition qu'elle n'empiéte pgssiiole temps d'études et qu’elle soit liée aux études.
Une politique publique qui inciterait les étudiants a ne asiller au-dela du temps partiel pourrait leur étre
favorable.

Enfin, 1’étude particuliére des étudiants de premiére année de Licence nous montre que la majorité des étudiants-
travailleurs inscrits en L1 et ayant abandonné leur enméversitaire ne travaillait pas de maniéere intensive.
L’activité professionnelle hors cursus n’est donc pas le seul élément qui peut justifier du taux d’échec alarmant
des L1.

Mots clés : Emploi salarié étudiant ; Réussite arsitaire ; Intensité du temps de travallaux d’échec.

Micro-econometric study of the impactof students’ employment on academic
achievement

Students’ employment during the academic year can it affect academic perfare®an

Using data from national surveys (surveys "Living Condgloof the National Observatory of Student Life
(OVE) and Panel 1995 of the Ministry of National Educatitim} thesis aims to analyza the scale of France
students’ employment in all its forms and to identify the different impacts dould have on academic
achievement.

This analysis shows that students’ employment has a negative and significant influence on academic
achievement. However, it’s not the employment itself that is detrimental to stuglbat some characteristics of
these activities, such as the job intensity and thedsector. Moreover, it seems that they are the bestrgtude
who work while studying, whereas unemployed students woalk Mo incentive to combine jobs and
education.

In short, combine study and job can become a first (siafieal experience useful for students, provided that job
is linked to studies and does not interfere too much loaos¢ime. Public policy that would encourage students
not to work beyond the part-time could be favorablééort.

Finally, the particular study on students in universityt fiiggar shows that the majority of students-workers
enrolled in L1 who have abandoned their academic yeawndting intensively. Employment outside the
curriculum is not the only factor that can justify the @liag failure rate of L1.

Keys words Students’ employment; Academic achievement; Intensity of working time; Failure rate.



