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Introduction

Pour qui s’intéresse a ses évocations et a ses représentations dans 1’ Antiquité grecque puis gréco-
romaine, Pélops est avant tout un nom. Sa premiére apparition dans les sources écrites se trouve au
chant Il de I’/liade, au cours d’une breve histoire de la transmission du sceptre royal dans la dynastie
dont Agamemnon est I’héritier, et que la tradition a baptisée les Pélopides'. Par la suite, Pélops est
identifi¢ par les textes au moyen, d’abord, de sa généalogie, son ascendance (partout ou son pére est
mentionné, ¢’est-a-dire aprés Homere, il est fils de Tantale) et sa descendance (les Pélopides), ensuite,
de sa fonction royale, et enfin du lien d’éponymie qui le lie a la région de Grece ou il régne, le
Péloponnese, « I’ile de Pélops ». Dans les textes, cette triple situation généalogique, politique et
géographique pour prime largement sur ’emploi de noms communs explicitant ses statuts possibles
(les différents noms du héros ou du roi, par exemple). Sur les vases, Pélops, lorsqu’il est identifié, I’est
par son seul nom propre”.

L’étymologie ne nous apprend, a I’heure actuelle, rien d’assuré a propos des connotations associées a
ce nom; quant aux auteurs anciens, en dehors de ’interprétation personnelle de Platon dans le
Cratyle’ et de grammairiens qui se contentent de le rapprocher d’autres noms au suffixe identique, ne
semblent pas s’étre intéressés a la question de son origine. Il est certain, quoi qu’il en soit, que Pélops
se situe résolument dans 1’univers humain : contrairement a d’autres, son nom est un nom propre qui
n’a aucun sens par ailleurs en tant que nom commun, et les quelques noms dérivés dont nous avons
déja fait le tour (le Péloponnese et les Pélopides) sont également des noms propres fortement associés
a Pélops lui-méme et a son histoire".

Mais a partir du tournant des VI°-V® siécles, Pélops est également une figure représentée sur les
vases et les monuments grecs. Parfois identifié par son nom, il est surtout reconnaissable a son
apparence, celle d’un jeune homme imberbe que les vases montrent souvent vétu d’un habit oriental
(tunique tachetée et bonnet phrygien), et au fait qu’il apparait dans un trés petit nombre de scénes-
types, toutes liées a la course de chars qu’il dispute contre le roi de Pisa, Oinomaos, pour la main de sa

fille Hippodamie.

" lliade, 11, 100-108.

? Le premier exemple connu est une amphore attique & figures rouges attribuée au peintre de Dinos et conservée
a Arezzo (Musée archéologique, n°1460), qui montre Pélops et Hippodamie en char, tous deux identifiés par leur
nom.

? Platon, Cratyle, 395¢c. L’étymologie de ITéhoy s’inscrit dans une série allant de 395b & 395d, au cours de
laquelle Socrate explique successivement les noms de I’ensemble des rois pélopides, en remontant la dynastie
depuis Oreste jusqu’a Tantale, chaque étymologie ayant trait au destin criminel attaché aux Pélopides par les
poctes tragiques contemporains de Platon. Pélops est en quelque sorte « le myope » (Tov @ &yybg oOpdvray), car,
en tuant Myrtilos, il n’a considéré que son intérét immédiat (ce qui était proche, néhag, de Iui), et non celui de sa
descendance, victime de la malédiction attirée sur elle par ce meurtre. Ce passage sera étudié au chapitre 3.

* Outre plusieurs autres Pélops mythologiques, le port du nom « Pélops » par des personnes réelles est
régulierement attesté dans I’ Antiquité. Voir ’annexe consacrée aux homonymes de Pélops.
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Aux évocations de Pélops par les auteurs de langue grecque viennent s’ajouter, a partir du Ile s. av.
J.-C., celles des auteurs latins. Aux représentations de la céramique grecque viennent s’ajouter de
méme celles de sarcophages étrusques et de bas-reliefs romains.

Mais tout au long de la mé€me période, et sans que les textes ne le qualifient explicitement de héros,
Pélops fait I’objet d’un culte héroique dans le Péloponnése, en Elide, & Olympie et dans ses parages
immédiats. Ce culte, attesté a partir du V° siécle av. J.-C.”, dure encore au II° siécle, lorsque Pausanias
voyage en Gréce et compose sa Périégése, dont les livres V et VI, consacrés a 1’Elide, constituent
I’une des rares sources, et de loin la plus précise, qui nous soient parvenues a ce sujet. Le culte éléen
de Pélops, avant tout local comme la majorité des cultes héroiques grecs, bénéficie a I’époque
classique de ’essor panhellénique des concours olympiques, lesquels, s’ils ne semblent pas lui avoir
permis de se répandre ailleurs en Gréce, ont certainement contribué a faire connaitre a un plus large
public les évocations et les représentations de Pélops et des Pélopides. En Elide méme, le culte de
Pélops apparait étroitement lié aux autres cultes locaux, tant ceux de divinités olympiennes, Zeus mais
aussi Héra, que plusieurs autres cultes héroiques moins importants rendus a d’autres ancétres
fondateurs, dont Oinomaos et Hippodamie, eux-mémes liés a la tradition de son propre culte.

C’est cet ensemble de références a Pélops, dans le culte et dans les arts, sur des supports textuels ou
picturaux, que je me propose d’étudier en recourant a la notion de mythe : je constitue ici comme objet
d’étude un « mythe de Pélops », dont je vais montrer a la fois la cohérence et les limites de cette

cohérence, selon les supports, les genres littéraires et artistiques, les auteurs et les époques.

Il est devenu certain, au cours des derniéres décennies, que la notion de mythe n’est pas ce que
I’anthropologie peut appeler une « catégorie indigéne », un concept que les Grecs de 1’Antiquité
auraient manié eux-mémes et qui nous serait parvenu a I’identique, mais qu’il s’agit bien plutdt d’une
notion relativement récente a I’échelle de I’histoire des idées’. Le mot muthos, dans 1’Antiquité,
désigne d’abord chez Homeére toute parole élaborée pour répondre aux besoins d’un contexte précis ;
par la suite, a 1’époque classique, il prend grosso modo le sens de «récit », sans étre jamais, ni
employ¢ de facon systématique pour qualifier des récits traditionnels, ni cantonné au registre du
mensonger ou de ce que nous appellerions le fictionnel”. Vers la fin de 1’Antiquité, lorsqu’avec le
déclin de la religion paienne sont composées les premicres synthéses destinées a « sauver » le savoir
sur les dieux et les héros paiens au sein d’une société désormais majoritairement chrétienne, mais qui a
encore besoin de I’héritage culturel paien, c’est le mot latin fabula qui est employé pour désigner ce

savoir, congcu comme un ensemble de récits ; au latin fabula répond en francais « la fable ». Ce n’est

> Voir le commentaire d’Anne Jacquemin a la premiére mention du Pelopion chez Pausanias (V, 13, 1), volume
CUF p. 171.

% Voir Calame (1990), p. 20-29, pour un examen des sens de muthos dans les écrits grecs anciens, conduisant a la
conclusion que le muthos n’est « décidément pas une catégorie indigene ».

7 Sur les sens de muthos et des mots de la méme famille dans 1’ Antiquité, voir Calame (1990), aux pages déja
citées. Voir également ’étude de Christophe Bréchet, « L’lliade et I’Odyssée relévent-elles de la « fiction » ?
Mimesis, muthos et plasma dans 1’exégese homérique », dans Auger et Delattre (dir., 2010).
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que dans le courant du XIXe siécle que le terme Mythos revient dans 1’'usage, employ¢ d’abord par les
romantiques allemands, puis par les premiers mythologues®. Ce retour en usage du mot « mythe » est
certes indissociable du processus plus général de « I’invention de la mythologie’ », qui achéve de
transformer le mythe en récit et la mythologie en 1’ensemble formé par ces récits. Lorsqu’avec le
progres de la linguistique, de I’anthropologie et de I’histoire des religions, les sens du mot antique
muthos ont été redécouverts, et ’anachronisme qui avait conduit les premiers mythologues & préter au
mot grec un sens apparu récemment a été corrigg.

Cela a conduit & une certaine hésitation quant aux redéfinitions possibles du concept de mythe.
Différents chercheurs en ont tenté des emplois différents, en s’inspirant ou en s’écartant plus ou moins
des sens anciens ou des emplois contemporains du terme dans le langage courant'’. Le structuralisme
lévi-straussien a mis en avant I’importance des modes de variation de récits congus non plus comme
formes dérivées d’un Ur-Mythos hypothétique, mais comme ensembles de variantes dont les
transformations sont elles-mémes signifiantes ; mais, en affirmant reconnaitre, par 1’étude a grande
échelle de ces modes de transformation, une « pensé¢e mythique » a I’ceuvre dans les sociétés étudiées,
il affirmait, quoique d’une fagon différente, I’existence du mythe en tant que phénomene observable
au sein des sociétés ou il circule et qu’il parait imprégner tout entiéres''. L’approche pragmatique, de
son coOté, s’est voulue attentive a I’inverse a la grande diversité des contextes et des usages de ces
récits, ainsi qu’a leurs cadres génériques eux-mémes extrémement variables, aspect que le
structuralisme, tenté de n’étudier dans ces récits que le fil narratif, courait le risque de laisser
inexploré ; cette approche en est venue, aprées la mise en évidence de la différence inconciliable entre
le muthos des Grecs et notre « mythe », a refuser de considérer le mythe comme une substance, que ce

. ;. r 12
soit comme récit ou comme mode de pensée “.

¥ Voir Backes (2010), p. 22-27.

? Expression employée, dans I’ouvrage du méme nom, par Marcel Detienne (1981).

' Le travail sur la notion de mythe est rendu plus délicat par le fait que de nos jours, cette notion est plus que
jamais vivante, employée qu’elle est au quotidien dans plusieurs sens distincts : pris en mauvaise part, le mot
peut qualifier une croyance fausse, et il oscille alors entre le cliché, le stéréotype ou méme la propagande, ce en
quoi il reflete aussi les nombreuses études appariant mythe et politique parmi lesquelles je me contenterai de
citer Barthes (1957) et Girardet (1986) ; pris en bonne part, il va du « culte » a « I’historique », et peut désigner
de maniere générale n’importe quelle réalité culturelle considérée comme incontournable au sein d’une société
donnée. Par ailleurs, les fictions contemporaines, en particulier les genres de I’imaginaire (fantastique, science-
fiction, fantasy), se sont emparés des notions de mythe et de mythologie, tant du c6té des créateurs ou des
récepteurs de la fiction que des commerciaux chargés d’en planifier la diffusion et la promotion. Voir Goimard
(2003), p. 73-88 sur les liens entre mythe et science-fiction, Besson (2007), p. 72-76, sur la revendication de
I’héritage des mythes par la fantasy, et Salmon (2008) pour une analyse d’un retour indirect du mythe dans les
rhétoriques publicitaires et politiques par I'intermédiaire du storytelling. Ce ne sont que quelques exemples au
sein d’une bibliographie en plein foisonnement.

"' Voir par exemple, dans son avant-propos a Calame (1990), le développement de Michéle Coquet, qui prolonge
et radicalise cette conception d’une pensée mythique a 1’ceuvre : « Dans toutes les sociétés traditionnelles, la
mythologie est plus qu’un mode de penser ou de croire. On est dans le mythe. Il n’y a pas en effet de « penser »
possible hors du mythologique. La mythologie avant d’étre parlée est vécue et mise en actes a travers tous les
comportements profanes (que le rituel ne fait souvent que reprendre, en en modifiant la forme » (p. 3). Le
probléme d’un mythe congu comme substance est pos¢ par Calame dans ce méme article, en particulier p. 10-13.
12 Calame (1990), p. 11-13, et les commentaires de Pierre Ellinger et de Frangois Lissarrague, p. 37-39.
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Cependant, le mot « mythe » est resté en usage, trop souvent cantonné a son sens dix-neuviémiste de
« récit traditionnel », c’est-a-dire en somme a un sens encore proche de la fabula de I’ Antiquité
chrétienne. Cette persistance du sens ancien passé dans ’usage commun, ajoutée aux péripéties de
I’histoire du terme dont je n’ai rappelé que quelques jalons principaux, a pu nuire a sa crédibilité en
tant qu’instrument conceptuel. L’avertissement est salutaire, et, s’il rend certes désespérée toute
définition récapitulative, il rend au contraire indispensable une définition programmatique en téte de
tout travail ayant recours a la notion".

11 faut donc préciser a mon tour de quelle maniére je vais employer la notion de mythe. Mon usage du
concept se situe, pour prévenir tout anachronisme, dans une perspective contemporaine,
« délibérément européenne et académique'® ». L’ensemble que je constitue, ni les Grecs, ni les
Romains n’en ont congu I’existence. La délimitation de cet ensemble résulte d’un découpage en partie
artificiel au sein de la masse des realia grecques et gréco-romaines, de méme que les bornes
chronologiques de la période étudiée doivent leur existence a une délimitation opérée de I’extérieur, a
posteriori, et non a une conscience locale antique d’un début ou d’une fin dans les affaires
pélopiennes. Mais cet ensemble ne résulte pas d’un choix arbitraire pour autant, fondé qu’il doit étre
sur des critéres de cohérence dotés d’une pertinence historique.

Le premier critére susceptible de constituer ’unité « mythe » est le nom propre I[Téloy. Quels que
soient les aspects que prend Pélops et les contextes ou il apparait, son nom lie entre elles ses
différentes évocations et les rattache a un individu unique.

Le deuxiéme critére d’unité est la triple caractérisation généalogique, géographique et politique par
laquelle Pélops est distingué de ses homonymes, situé dans le réseau des généalogies héroiques et des
premiéres dynasties de I’histoire grecque'’.

Le troisiéme critére d’unité est propre a ses représentations figurées. Il est formé par la caractérisation

picturale de Pélops partout ou il fait I’objet de représentations figurées, et qui le rend reconnaissable

1 Je suis en cela les remarques de Backés (2010), p. 106-107. Lors de la soutenance, M™ Pirenne-Delforge a
regretté a raison que je n’aie pas davantage pris en compte dans ce travail les principaux jalons des études
mythologiques anglophones. Il convient donc de mentionner également Kirk (1970), les études regroupées dans
Rudhardt (1981), ainsi que Buxton (1982) et plus récemment Sourvinou-Inwood (2011), que je prendrai en
compte dans mes futures recherches ; une autre référence essentielle, en langue allemande, est Graf (1987).
Jajoute, par ailleurs, deux ouvrages tres utiles sur I’histoire des études mythologiques, mais que je n’ai trouvés
qu’aprés avoir achevé ce travail : pour la période s’étendant du XVII® au XIX® siécle, I’anthologie constituée par
Feldman et Richardson (1972), et, pour leurs développements plus récents, Csapo (2005).

14 Calame (1990), p. 30. La conscience de I’historicité des questions historiques elles-mémes est une précaution
préalable indispensable a tout questionnement historique : voir Prost (1996), p. 79-100.

'3 Pierre Carlier a mis en évidence I’'importance de ce lien entre nomination, histoire et géographie dans le cas du
récit généalogique : voir Carlier (2005). Les généalogies structurent et mesurent le temps collectif, tandis que les
noms et les voyages structurent ’espace, le tout au service de conceptions de I’histoire par ailleurs divergentes
selon leurs contextes et leurs buts. Cette observation me parait valable au-dela du cas précis des récits
généalogiques auxquels Carlier applique ici sa réflexion. Le recours a la situation d’un nom propre au sein de
cette généalogie géopolitique comme critére d unité d’un mythe pose bien entendu probléme : il y a bien slir non
pas une mais plusieurs caractérisations de Pélops au sein de ces ensembles de noms liés a des toponymes. Mais
la relative stabilité de la généalogie des Pélopides d’une part, et du lien entre Pélops et le Péloponnése d’autre
part, autorisent a parler d’une certaine unité sur ce plan, méme si d’autres éléments tirent au contraire cet
ensemble vers 1’hétérogénéité.
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méme lorsque son nom n’achéve pas d’expliciter son identité. Les seuls attributs physiques de Pélops
(son habit oriental, par exemple), fournissant un critére visuel « interne », ne suffisent pas a constituer
un moyen de reconnaissance sir, car son aspect peut varier ; en revanche, la combinaison entre ces
attributs et le contexte immédiat des scénes ou Pélops est représenté (critére visuel « externe ») permet
de le reconnaitre a coup sir, car ces scénes-types sont en nombre limité.

Le quatrieme et dernier critére fondateur de I’ensemble « mythe » ainsi constitué réside dans le réseau
de références interne a cet ensemble. Au sein de la masse plus restreinte de documents délimitée par
les criteéres précédents, s’observent des liens, reprises, allusions, etc. qui dépassent le niveau du simple
emploi d’un méme nom propre ou de la simple mise en scéne d’une méme figure reconnaissable.
Grace aux apports respectifs des études littéraires, de I’histoire des sciences et de I’histoire de I’art,
I’é¢tude de I’intertextualité parmi les textes artistiques ou savants, de « I’interpicturalité» entre
représentations figurées, et, des comparaisons entre I’ensemble de ces supports, permettent d’une part
de confirmer et de préciser la cohérence propre a cet ensemble, d’autre part de déterminer au sein du
mythe de Pélops des aspects, des thémes distincts, mais aussi des transformations. Une partie du
présent travail réside dans l’examen de ce réseau de références entre des documents, dont
I’interprétation resterait cependant inexacte si elle ne veillait pas, au cours de I’analyse, a les replacer
diment dans leur contexte historique et dans leur cadre générique, et ne tenait pas compte des usages
variés auxquels ils étaient destinés, des types de « performances » qui les livraient a leurs publics,
ainsi que de la réception qui en était faite par ces publics, a court et a long terme.

Ce dernier critére, grace au recours a la notion d’intertextualité, permet également d’inclure dans
I’ensemble « mythe de Pélops » toute évocation indirecte de Pélops. Les périphrases dans les
documents textuels en sont des exemples généralement simples. Mais il convient d’embrasser
également le champ de ’allusion, plus large et plus difficile a cerner ; ce champ peut poser probléme
lorsqu’il s’agit de déterminer si une référence en apparence extérieure constitue ou non une allusion
volontaire a ce que nous savons par ailleurs de Pélops, et nous en observerons des exemples.

Ces quatre critéres permettent de délimiter I’ensemble des évocations et des représentations de Pélops
le Tantalide au sein des cultures grecque et gréco-romaine, et d’exclure a priori de cet ensemble tout
document qui ne se rapporte pas a lui. Un dernier probléme reste cependant a résoudre. Pélops est trés
souvent évoqué de pair avec d’autres figures ou références également individualisées par des noms
propres (anthroponymes, toponymes, ethnonymes) : ne faut-il pas inclure dans un « mythe de Pélops »
d’autres personnages que Pélops, ou bien des lieux, des peuples, et, dans ce cas, lesquels inclure ou
exclure ? Il s’agit de déterminer, en somme, ou fixer les bornes du mythe de Pélops parmi les autres
mythes que I’on pourrait constituer de la méme fagon autour d’autres figures du méme genre.

Il n’existe pas de critére simple permettant de trancher la question : seul un examen approfondi des
documents permet de préciser les rapports entre plusieurs ensembles potentiels. Néanmoins, 1’étude
des documents se rapportant de prés ou de loin a Pélops a permis de repérer assez aisément, par

I’observation des occurrences ou apparitions simultanées dans les sources, plusieurs autres héros qui
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n’apparaissent dans les sources (textes et images) que lorsque Pélops apparait aussi, ou du moins dans
I’écrasante majorité des cas. Ces héros sont les protagonistes de la course de chars qui permet a
Pélops, a son arrivée en Grece centrale, de conquérir une €pouse et le pouvoir royal. Il s’agit
d’Oinomaos, roi de Pisa; de sa fille Hippodamie, que Pélops épouse; de Myrtilos, écuyer
d’Oinomaos ; et enfin, évoqué bien moins souvent et sous au moins deux noms différents, de I’écuyer
de Pélops. Le fait que ces héros ne soient mis en scéne que dans leur confrontation avec Pélops
m’amene a les considérer comme figures non autonomes mais « satellites » de Pélops, et a les inclure
dans un ensemble dont ce dernier reste le centre. La suite de 1’étude nous conduira & apporter plusieurs
nuances a cette affirmation générale, principalement parce que toute une partie du « mythe de Pélops »
est placée sous le signe d’un symbolisme nuptial, et que la place et le réle d’Hippodamie y sont
suffisamment importants pour que 1’on puisse parler d’'un « mythe de Pélops et d’Hippodamie » inclus
dans I’ensemble du mythe de Pélops'®.

Comme nous ’avons vu, Pélops est aussi fortement lié a la dynastie des Pélopides, ainsi qu’a un lieu,
le Péloponnese. Ni les uns, ni ’autre ne sauraient cependant étre inclus dans I’ensemble « mythe de
Pélops » de la méme facon que nous venons d’y inclure les protagonistes de la course. Les Pélopides
ne sont liés a Pélops que lorsque celui-ci est mobilisé comme référence en tant qu’ancétre fondateur et
lorsqu’il est fait allusion ou rappel de ses aventures ; mais la dynastic des Pélopides peut é&tre
également placée sous le signe d’autres ancétres, qu’il s’agisse (rarement) de Tantale, sous le nom de
« Tantalides », ou bien (plus souvent) d’Atrée, dont le nom marque le destin des « Atrides » du sceau
de son crime. De méme, si ’origine du Péloponnése est indissociablement et systématiquement liée a
la venue de Pélops, il va de soi que le nom est également un terme géographique courant, dont le lien
avec Pélops doit étre considéré par défaut comme imperceptible partout ou une mention explicite ou

un contexte particulier ne viennent pas le réactiver.

Tels sont donc les critéres employés pour définir ’ensemble que je regroupe sous 1’appellation
« mythe de Pélops ». Le choix de ces critéres appelle plusieurs remarques.

IIs englobent tout d’abord dans la notion de mythe non pas seulement des textes, mais aussi des
représentations figurées. Celles-ci forment en effet une tradition a part entiere, dont 1’autonomie et
I’importance dans I’étude de la mythologie ont déja été mises en avant a plusieurs reprises et qu’il était
indispensable de prendre en compte'’. L’étude du versant figuré du mythe nécessite de prendre en
compte autant les codes propres aux représentations figurées et les jeux de sens propres a ce support

qu’elles permettent (notamment 1’ambiguité ou 1’indétermination) que les rapports entre les scenes

'® Nous verrons par ailleurs qu’Oinomaos possédait en Elide une existence qui dépassait sa seule confrontation
avec Pélops : on peut parler d’un mythe ¢léen d’Oinomaos.

7 Sur I'importance des représentations iconographiques pour les études mythologiques, voir Moret (1984),
« Introduction » (vol. I, p. 1-5) et « En guise de conclusion : I’apport de I’imagerie a la connaissance des
mythes » (vol. II, p. 153-162), et les remarques de Frangois Lissarrague dans Calame (1990), p. 38-39.
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représentées et leur contexte, c’est-a-dire les usages auxquels étaient destinés leur support, les vases
dans le cas de la céramique ou les monuments dans le cas de sculptures.

Ces criteres, ensuite, ouvrent délibérément la notion de mythe a d’autres types d’évocations que le seul
récit'®. L’étude autonome des représentations figurées, comprises en dehors de toute relation
d’illustration avec des sources textuelles, s’inscrit dans cette logique. Mais au sein méme des textes,
s’il est vrai qu’existent des récits de tel ou tel épisode mettant en scéne Pélops, ces récits ne forment
pas, et de loin, la majorité des évocations du héros. Dans bien des cas, nous avons bien plutdt affaire a
une réféerence a Pélops, employée dans des contextes et dans des buts tres variés. Il est également
remarquable (méme si cet état de fait provient en partie des aléas de la transmission des textes) que
dans la grande majorité des cas Pélops n’est pas mis en scéne directement, et ne s’exprime pas non
plus a la premiére personne. Pélops est donc rarement approfondi au point de devenir un personnage.
I1 est cependant indéniable que, dans 1’ Antiquité, Pélops a bel et bien été un personnage, notamment
dans la tragédie attique : il convient de garder a I’esprit I’existence de ces ceuvres a présent perdues ou
réduites a I’état de bribes. Cette observation fait cependant ressortir d’autant mieux les ceuvres qui ont
mis en sceéne Pélops et lui ont donné la parole, en particulier la premiere Olympique de Pindare.

Enfin, le choix de ces critéres cantonne volontairement la notion de mythe ainsi définie a un niveau
raisonnablement descriptif. Si le mythe en tant que tel est une construction a posteriori, il demeure que
la délimitation de I’ensemble chapeauté par ce terme n’est nullement artificielle, mais tend a rendre
compte d’une unité et d’une cohérence (limitées) dans une série de références culturelles et religicuses
communes pendant 1’Antiquité grecque puis gréco-romaine. L’existence de cet ensemble, si elle
n’était pas percue dans 1I’Antiquité méme, se fonde sur une série nombreuse d’évocations et de
références explicites a un nom propre que chacun, sans pouvoir opérer leur synthése, percevait, au
moins dans une certaine mesure, comme renvoyant bien a un héros ancestral unique, que son nom soit
mentionné dans un contexte cultuel, poétique, politique, historique, sur une inscription de vase ou de
statue, etc. La délimitation de 1’objet mythe se place donc au niveau de I’explicite, de la simple
mention dans les textes et de la présence reconnaissable sur des images. Elle ne prouve pas, et ne
cherche pas a prouver ici, I’existence d’une pensée mythique sous-jacente. Le « mythe de Pélops »
n’est pas une substance antique enfin révélée, mais un outil conceptuel contemporain doté d’une
certaine pertinence historique.

Toutefois, il ne s’agit pas ici de nier I’importance de I’interprétation des évocations, représentations et
références auxquelles nous avons affaire ; la part interprétative n’est simplement pas placée ici a la
source de la définition du concept. Une fois I’ensemble mythe délimité, tout reste a dire, non
seulement sur les rapports précis qui lient cet ensemble, mais aussi (et surtout) sur la place, les raisons
d’étre et les usages des références a Pélops, de ses évocations et de ses représentations dans les

sociétés qui y ont recours.

'8 Sur I’intérét d’abandonner une définition purement narrative du mythe, voir, outre les références déja citées
sur le versant figuré du mythe, la réflexion méthodologique de Charles Delattre dans Delattre (2009), p. 10-16.
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De plus, le mythe tel que je 1’ai défini brasse des éléments renvoyant a plusieurs problématiques qui
ont préoccupé les sociétés antiques, et parfois des thémes présents dans d’autres mythes. Tout cela
fournit une base suffisante a des interprétations « locales » d’éléments ou de groupes d’éléments,
commandées non pas par une approche a ambition totalisante, mais par plusieurs, chacune fournissant
des éclaircissements partiels'®. L’ampleur de la période étudiée interdit toute interprétation qui ne
prendrait pas en compte la nécessaire évolution des conceptions religieuses, sociales et artistiques des
Grecs, ainsi que les différences entre les cultures grecque et gréco-romaine. La prise en compte de la
dimension synchronique du mythe dans 1’interprétation est autrement plus compliquée en raison des
limites de nos sources ; elle est cependant possible dans le cas de I’Elide, région & propos de laquelle
nous sommes suffisamment renseignés pour percevoir les spécificités locales des références a Pélops
et aux autres protagonistes de la course pour Hippodamie™.

11 convient enfin de préciser le sens que je donne a plusieurs termes qui apparaitront réguliérement au
cours de ce travail et les présupposés théoriques limités dont ils sont porteurs®’.

Par le terme de «tradition », employé au singulier sans autre précision, j’entends un ensemble
d’ceuvres transmises jusqu’a nous (ou perdues) et dont I’¢laboration est en partie conditionnée par la
conscience de s’inscrire dans la lignée d’un héritage oral et/ou écrit lui-méme fagonné par des
contextes sociaux précis : I’étude de I’intertextualité entre les ceuvres rendra compte des évolutions de
cette notion dans le cas des ceuvres orales et des textes aux chapitres 3 a 5, et les aspects propres a la
notion de tradition dans le cas des ceuvres figurées seront examinés au chapitre 2. Dans un sens plus
restreint, je fais parfois, en accord avec les études sur lesquelles je m’appuie, ’hypothése de
I’existence d’une tradition locale, au sens d’un savoir transmis par ces mémes moyens, dans le cas
d’informateurs locaux cités en tant que sources par un auteur (par exemple les informateurs de
Pausanias).

Outre les ceuvres elles-mémes, il s’est avéré indispensable de se référer parfois a I’ensemble des noms
propres, de généalogies et d’événements qui touchent & Pélops, distingué des contextes précis ou il
apparait™. J’emploie ici la notion de « matiére pélopienne » pour m’y référer. Il s’agit d’un postulat

désignant ce qu’un auteur ou un artiste peut avoir en téte a telle date et en tel endroit au moment de

\

o

produire une ceuvre ou de faire une référence a Pélops, Hippodamie ou a d’autres noms propres,

[0

partir des traditions dont il hérite. La « mati¢re pélopienne » est une inconnue et le restera méme

' Je m’inspire ici de la méthode, elle-méme particllement inspirée de celle des formalistes russes, qu’adopte
Jean Bremmer pour étudier le mythe d’(Edipe dans Bremmer (1986), p.42, et qui consiste a étudier
successivement les « motifs individuels ». Je serai cependant amené a m’en écarter dans une certaine mesure,
puisque Bremmer cantonne au récit sa conception du mythe (ouvrage cité, p.1-9) et organise enticrement 1’étude
de ces motifs individuels selon la progression d’une trame narrative.

% Ces points seront abordés au chapitre 1 (pour les tensions politico-religieuses révélées par les cultes éléen et
pisate des ossements de Pélops) et au chapitre 6 (pour des synthéses portant sur les traditions locales éléennes
attachées aux protagonistes de la course).

! Les définitions qui suivent sont données dans un souci de prudence méthodologique, mais les notions en
question ne prétendent pas former un systéme.

22 C’est ce que la langue courante appelle volontiers « mythe », mais il s’agit ici d’étre plus précis.
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I’issue de cette étude, car il est impossible de reconstituer intégralement des états diachroniques précis
de telle ou telle tradition. L.’ensemble « mythe de Pé¢lops » tel qu’il peut étre construit a posteriori
permet seulement et au mieux de reconstituer les grandes évolutions des traditions a son sujet.

Il sera parfois nécessaire, surtout dans le dernier chapitre, de désigner spécifiquement certaines
données récurrentes dans les ceuvres et relevant de cette matiére commune (un objet, un attribut, un
événement, etc.). J’emploierai le terme d’« élément » a leur sujet. Ce terme est une commodité qui
revient a extraire artificiellement des sources telle ou telle donnée afin de la manipuler : il ne
revendique, par défaut, aucune autre pertinence (il ne s’agit pas ici de motifs, ni de mythémes, ni
méme vraiment d’invariants). Il peut refléter tout au plus une certaine récurrence de la donnée en
question dans les sources, mais ce n’est pas toujours le cas. Apres 1’étude du détail des sources, la
réflexion synthétique du dernier chapitre précisera la pertinence de certains de ces éléments dans
I’ensemble « mythe de Pélops » ou dans des sous-ensembles plus restreints.

Les notions de personnage, de figure ou de théme seront employées selon les sources étudiées, et leur
portée a plus grande échelle pour tel ou tel nom propre ou élément sera précisée dans le dernier
chapitre.

Enfin, j’emploie la notion d’épisode pour désigner un événement ou ensemble d’événements présent
dans ce qui est connu de la matiére pélopienne et manifestement senti comme faisant partiec d’un
ensemble plus vaste. Ainsi la course de Pélops pour Hippodamie est-elle souvent congue comme un
épisode dont les évocations renvoient implicitement a des événements passés et a venir. La notion
d’épisode est étroitement liée a des contextes génériques qui seront précisés autant que possible au
cours de I’étude du détail des sources, qu’il s’agisse des modalités narratives propres a la peinture de
vases ou de la causalité a long terme construite par les tragédies attiques ou romaines, pour ne citer
que deux exemples. Lorsqu’il est employé sans autre précision, le terme ne vise qu’a refléter le fait
que I’événement désigné est congu comme un ensemble doté d’une cohérence propre au sein d’un
ensemble plus vaste. Apres 1’étude du détail des sources, ces notions d’ensembles et d’épisodes feront

I’objet d’une réflexion synthétique, en méme temps que la notion de mythe, dans le dernier chapitre.

Le corpus des textes grecs étudié ici s’étend des épopées homériques jusqu’au V° siécle apres J.-C.
L’étude des textes de langue grecque, fondé sur ’emploi du Thesaurus Linguae Graecae, tend a
I’exhaustivité pour cette période™. Le corpus des textes latins, plus restreint, comprend les principaux
auteurs ayant écrit entre le III° siécle av. J.-C. et le II° si¢cle ap. J.-C. et apporte un éclairage
indispensable a I’étude des auteurs de langue grecque de 1’époque romaine. Le corpus des

représentations figurées, initialement constitu¢ a 1’aide du Lexicon Iconographicon Mythologiae

» J’avais au moins en partie examiné pendant ces recherches, mais ai choisi de ne pas inclure ici en raison de
mes contraintes de temps et d’un corpus d’étude déja vaste, plusieurs auteurs byzantins qui mentionnent Pélops
et Hippodamie d’une fagon sensiblement différente ; je n’ai, en outre, pas pu prendre en compte le commentaire
de Servius & I’Enéide. J’espére pouvoir les étudier, de méme que les auteurs du haut Moyen age, dans un futur
travail prolongeant celui-ci.
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Classicae, comprend des ceuvres grecques (sculptures et vases peints), étrusques (des urnes funéraires)

et romaines (reliefs architecturaux et sarcophages).

Cette étude est divisée en six chapitres. Le premier est consacré aux cultes rendus a Pélops et a
Hippodamie en Elide, seule région ot un culte de Pélops soit bien attesté. Outre les modalités de ces
cultes et leur place au sein de I’ensemble complexe des cultes pratiqués au sanctuaire d’Olympie, ce
chapitre aborde le probléme du lien, plus indirect qu’on ne 1’a parfois cru, qui existe entre Pélops et les
récits de fondation de ces rites qu’étaient les concours sportifs olympiques ; il s’intéresse enfin aux
objets sacrés liés de prés ou de loin a Pélops et conservés en Elide ou ailleurs en Gréce.

Le deuxiéme chapitre examine les ceuvres figurées grecques, étrusques et romaines consacrées a
Pélops et Hippodamie, et qui conférent une place trés importante a la course de chars, mise en sceéne
dans ses différentes étapes. Deux de ses représentations les plus anciennes sont le coffre de Kypsélos,
connu par la description qu’en donne Pausanias, et le fronton est du temple de Zeus a Olympie, qui
pose de nombreux problémes d’interprétation. Les vases représentant Pélops et Hippodamie, attiques
et surtout italiotes, montrent 1’¢laboration d’une tradition picturale singuliére, largement autonome par
rapport aux textes contemporains. L.’étude des urnes funéraires étrusques, bien qu’elle ne livre que des
éclairages trés limités sur la réappropriation étrusque de 1’épisode de la course, montre des variantes
singuliéres qu’il importe de prendre en compte. Le détail des reliefs architecturaux et des sarcophages
romains montre une part de continuité dans les caractérisations visuelles des figures de la course, mais
aussi d’importants changements dans les modalités de leurs représentations.

Les chapitres 3 a 5 sont consacrés a I’étude des évocations de Pélops et d’Hippodamie par les auteurs
grecs et latins. Les chapitres 3 et 4 traitent des auteurs de langue grecque : le chapitre 3 allant des
épopées homériques jusqu’aux auteurs alexandrins, dont les travaux d’édition et de commentaire et la
poésie savante constituent en classiques les auteurs attiques des V° et IV® siécles et achévent
d’¢élaborer une tradition proprement textuelle consciente, propre a une riche intertextualité. Le chapitre
4 couvre les auteurs de langue grecque a I’époque romaine jusqu’a Nonnos de Panopolis. Le chapitre 5
traite des auteurs paiens de langue latine pendant cette méme période.

Ces trois chapitres mettent en lumiére les modalités et les enjeux génériques qui président aux
différentes évocations de Pélops et d’Hippodamie. Il s’agit de montrer la singularité de chacune de ces
évocations dans son contexte précis, a la lumiére des contraintes génériques, du projet de 1’auteur et du
contexte historique et social de 1’ceuvre, et ainsi de distinguer le Pélops de I’épopée du Pélops
tragique, le Pélops des orateurs attiques et celui des historiens. Mais il s’agit aussi de montrer les liens
entre ces textes, I’existence d’influences et de facteurs d’unité dépassant des cadres génériques qui,
pour étre prégnants, n’en sont pas pour autant étanches ; et de poser les nombreux problémes propres a
de possibles intertextualités conscientes et directes entre les auteurs.

Le sixiéme et dernier chapitre prend en compte les problémes posés par I’ensemble des réalités, cultes,

images et discours, étudiées au cours des chapitres précédents, et pose le probléme de la construction
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d’un objet pertinent qui serait le « mythe de Pélops ». Aprés avoir récapitulé les différentes tensions
sensibles entre unité et disparité des évocations de Pélops, j’y délimite dans un premier temps des
ensembles thématiques dont il montre la pertinence au-dela des distinctions entre supports et entre
genres, qui ne sont pas indépassables. Dans un second temps, j’emploie ces principaux ensembles
thématiques comme point de départ pour en examiner la possible pertinence sur d’autres plans, a la
lumiére des données rassemblées dans les chapitres précédents et en employant les méthodes de
I’anthropologie historique, sans négliger les apports de plusieurs approches, mais sans perdre de vue
I’importance du contexte précis des sources. Cette approche anthropologique achévera de cerner la
pertinence respective des différents ensembles et sous-ensembles préalablement délimités ; les plus
importants d’entre eux, au sein de I’ensemble général valide, mais assez dispersée, qu’est le mythe de
Pélops, s’avereront étre ceux qui touchent a la course de chars et dessinent 1’ensemble pertinent plus

restreint qu’est le « mythe de Pélops et d’Hippodamie ».

P. Cuvelier — Le mythe de Pélops et d’Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images, discours — Page 14 / 655



Chapitre 1
Le culte de Pé¢lops et d’Hippodamie

A partir du début de I’époque classique et jusqu’a 1’époque impériale, Pélops a fait I’objet d’un culte
héroique en Grece centrale, dans le sanctuaire d’Olympie, au cceur d’une région, ’Elide, ou de
nombreuses traditions locales se rapportaient a lui, a sa venue en Gréce et a la facon dont il était
parvenu sur le trone de Pisa. Un culte, attesté au II° siécle apres J.-C., était également rendu a
Hippodamie, son épouse, dont Pélops avait remporté la main a 1’issue d’une course de chars contre le
pere de la jeune fille, Oinomaos fils d’Ares. Ces cultes forment 1’un des contextes principaux et 1’un
des plus durables dans lesquels étaient mentionnés les noms des héros qui nous intéressent ; en outre,
leur connaissance est indispensable a la bonne compréhension des performances poétiques, des textes
et des ceuvres figurées consacrés a Pélops et Hippodamie. Cela rend indispensable de reprendre et de
présenter ce dossier des cultes en téte de cette étude’.

Parmi les sources, variées, fragmentaires et dispersées, qui renseignent sur les cultes des héros et de
I’héroine impliqués dans la course de Pélops, deux tiennent une place majeure : d’une part, les
comptes rendus des nombreuses campagnes de fouilles menées sur le site du sanctuaire d’Olympie,
seuls capables d’identifier les lieux de culte et de fournir des éléments de datation sur les cultes eux-
mémes’ ; d’autre part, le texte de la Description de la Gréce composée au II° siécle par Pausanias, qui
représente bien souvent notre seule référence sur les modalités des cultes et sur des traditions qui ne
sont pas évoquées, ou de facon trop allusive, ailleurs. Les livres V et VI de cet ouvrage, consacrés a
1’Elide, accordent une trés grande place au sanctuaire d’Olympie et sont a ce titre aussi précieux pour

les archéologues que pour les historiens. La longue et orageuse histoire de la réception de ce texte par

' Ces cultes forment 'un des contextes... : passage ajouté aprés la soutenance, les membres du jury s’étant
parfois étonnés de la place de ce chapitre en téte de mon développement, qui n’était en effet pas assez expliquée.
M™ Pirenne-Delforge a attiré mon attention sur le caractére problématique de I'inclusion des cultes au méme
titre que les ceuvres dans « 1’objet mythe » que je construis au chapitre 6. C’est une question trop complexe et
importante pour que je la résolve dans une simple version corrigée : cela demanderait d’ajouter de nouveaux
développements a ce chapitre et au chapitre 6. Ce choix, délibéré, peut toutefois s’expliquer dés maintenant par
deux raisons.

L’une est le choix du nom propre parmi les critéres d’unité du mythe, qui rendait indispensable d’examiner aussi
le contexte du culte, ne serait-ce que pour conclure a des différences importantes entre le Pélops du culte et celui
apparaissant dans d’autres contextes (comme je le fais au début du chapitre 6).

La seconde raison tient 4 ma conception de la notion de mythe, qui se détache autant que possible du sens de
« narration », ce qui implique une approche entiérement différente du partage entre « mythe » et « rite » (avec les
guillemets qui s’imposent dans les deux cas). Mon idée était que, dans une approche qui ¢loigne résolument le
mythe de son sens étymologique, il devient possible d’inclure dans un corpus d’étude aussi bien les gestes et
cérémonies du culte que les « performances » que sont les épinicies ou les tragédies, par exemple (aspect
performatif sur lequel je n’ai pas encore assez insisté). Je n’avais pas pris conscience de I’importance d’un tel
choix en termes de méthode et des explications qu’il rendait nécessaires : j’en tiendrai compte désormais.

? Helmut Kyrieleis, « The German Excavations at Olympia: an Introduction », dans Philips et Pritchard, dir.
(2003).
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les archéologues a laissé¢ place, depuis les années 1960, & un renouvellement bienvenu de son étude’,
ce qui rend possible une utilisation plus nuancée et plus précise de cet auteur. L’assez grande fiabilité
de Pausanias, parfois sous-estimée par le passé€, ne doit pas conduire a négliger les sélections et les
infléchissements que fait subir le Périégete a sa mati¢re en fonction de son projet auctorial.

Les cultes héroiques de Pélops et d’Hippodamie s’inscrivent dans la vie cultuelle riche et complexe du
sanctuaire d’Olympie : s’il serait impossible de livrer ici une analyse compléte de cette derniere, il
reste indispensable d’esquisser quelques rapprochements entre les cultes liés a Pélops et ceux des
grandes divinités du sanctuaire que sont Zeus et Héra. Une fois détaillés les lieux et les modalités de
ces cultes ainsi que les champs d’attribution de Pélops et d’Hippodamie au sein de la nébuleuse
foisonnante des cultes olympiques, j’en viendrai au role attribué a Pélops dans les origines de ces rites
qu’étaient les concours sportifs d’Olympie. Ce probleme a donné lieu a des interprétations réductrices
exagérant et déformant le role de Pélops, probablement sous I’influence de lectures erronées de la
premiere Olympique de Pindare, qui met fortement en avant le culte de Pélops a Olympie. Apres le
culte de Pélops a Olympie méme, qui reste le site le mieux connu, I’examen se portera sur son culte
ailleurs en Elide, ou plusieurs de ses vestiges étaient conservés a Elis et en Pisatide. Ils y constituent
les points d’ancrage de traditions divergentes, qui trahissent notamment une concurrence politico-
religicuse de longue date entre Elis et I’ancienne Pisa, principalement dans le contrdle du sanctuaire
voisin d’Olympie. Viendront enfin les quelques éléments relatifs au culte de Pélops hors d’Elide : la
plupart sont problématiques ou d’importance mineure, mais ils témoignent d’une présence du nom de

Pélops et de traditions liées a ce nom dans plusieurs régions de Grece.

1. Le culte de Pélops et d’Hippodamie a Olympie

1.1. Le culte de P¢élops a Olympie

1.1.1. Le Pélopion d’Olympie

Dans sa Description de la Gréce, Pausanias consacre les livres V et VI a I’Elide, et une grande partie
de ces deux livres a une description du sanctuaire d’Olympie. En V, 13, il évoque le sanctuaire de
Pélops, le Pélopion, qui se situe dans 1’Altis, le bois sacré de Zeus a Olympie. Voici les éléments de
situation géographique et de description physique qu’il en donne :
"Ecttv oOv 10D vaod tod Aldg katd Se€iiv tiig £6680v mpdc dvepov Bopéav 1o IMedomiov,
GPecTNKOG HEV TOD vaod TocobTov Mg Hetalh kol avopiivtog kol dvadnuoto dAia dvaxeicOat,

TapnKel 8¢ Mg €mt tov OmicBodopov Amd pécov paiota ap&apevov Tod vaod kol AMBov Te

3 Anne Jacquemin, « Pausanias, le sanctuaire d’Olympie et les archéologues », dans Knoepfler et Piérart, dir.
(2001).

P. Cuvelier — Le mythe de Pélops et d’Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images, discours — Page 16 / 655



Opryk®d mepiEyxeton Kol dEvOpa EVTOg TEPLKOTO, KOl AVOPLAVTEG 16TV Avakeipevol, £6000G O€ &g
a0Tod TPOG duoudv Eotty Hiov”.

Les fouilles archéologiques de Wilhelm Dorpfeld ont identifi¢ deés les années 1920 I’emplacement de
ce sanctuaire, mais sa datation et 1’identification de ses différentes périodes d’occupation ont été
corrigées par plusieurs études successives. En 1929, Dorpfeld découvre, a 1’occasion de sondages sur
le site, un cercle de pierre qu’il identifie comme un tumulus plus ancien que le Pélopion, et il découvre
également, au nord et a 1’est de ce cercle, des maisons préhistoriques qu’il juge par erreur remonter a
la méme époque que le tumulus lui-méme’. En 1935, Dérpfeld écrit que le site a été occupé sans
interruption depuis le II° millénaire avant notre ére, et distingue trois Pélopia successifs : un état I
remontant a une date inconnue, un état Il doté d’un porche et datant de 1’époque archaique, et un état
III avec porche datant du IV® siécle. Dorpfeld est approuvé par Herrmann, puis remis en doute par
Mallwitz’.

Les fouilles les plus récentes menées par Helmut Kyrieleis a partir de 1986 le conduisent a réfuter
I’hypothese de Dorpfeld et permettent de préciser 1’histoire du site. Une premicre phase d’occupation
remonte au Ille millénaire av. J.-C. : le tumulus, avec son cercle de pierre, est bati pendant la période
de I’Helladique II (au milieu du III° millénaire), tandis que les maisons préhistoriques découvertes par
Dorpfeld sont baties un peu plus tard, pendant la période de I’Helladique III (a la fin du III°
millénaire). L’étude stratigraphique de 1’endroit a également conduit Kyrieleis a conclure que le site
n’a pas été occupé continuellement : au contraire, un intervalle d’un millénaire sépare la phase
d’occupation remontant au début de 1’dge du bronze et D’activité cultuelle qui y est attestée
continuellement a partir du XI° siécle av. J. C. Pendant une partie de cette période d’interruption, le
site est rendu inaccessible par les eaux du fleuve Cladéos qui le recouvrent entre le 1I° millénaire et le
VII® siécle av J.-C. Kyrieleis conclut que le culte de Zeus a Olympie est établi vers la fin du XI° siécle,
associé au tumulus préhistorique encore visible a cette époque, et qui commence a étre considéré, sans
doute aux alentours de 600 av. J.-C.”, comme le tombeau de Pélops.

Le culte de la tombe de Pélops & Olympie est donc nettement postérieur a la premicre évocation du

héros dans la poésie grecque, puisque son nom est mentionné au chant II de I’ /liade®. La premiére

4 Description de la Grece, V, 13, 1-2 : « Le Pélopion est donc a droite du temple de Zeus quand on y entre, du
coté du vent du Nord ; I’intervalle qui le sépare du temple est suffisant pour qu’on y ait consacré des statues et
d’autres offrandes ; il s’étend a peu prés au milieu du temple au niveau de 1’opisthodome. I1 y a autour un mur de
cloture en pierre et des arbres qui ont poussé a 1’intérieur, ainsi que des statues qui y ont été consacrées. L’entrée
est placée du coté du soleil couchant. »

> Kyrieleis (Philips et Pritchard dir., 2003), p. 52-53.

% Wilhelm Dérpfeld, 4lt Olympia, 1935 ; H.-V. Herrmann, Olympia. Heiligtum und Wettkampfstitte, Munich,
1972, p. 53-56 ; A. Mallwitz, Olympia und seine Bauten, Munich, 1972, p. 133-137, cités par Anne Jacquemin
dans le commentaire au livre V de la Description de la Gréce dans la C.U.F. (2002), p. 171 (commentaire a V,
13, 1).

7 Kyrieleis (2006), p. 55.

¥ Iliade, 11, 104-105. Le nom de Pélops apparait par deux fois dans I’énumération des propriétaires du sceptre
provenant de Zeus, légitimant le pouvoir de son détenteur, et détenu alors par Agamemnon. Les propriétaires
successifs du sceptre sont Pélops et les souverains pélopides. Un culte rendu a un objet identifié a ce sceptre est
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mention d’un culte de Pélops en Elide dans les textes apparait vers la fin de la premiére Olympique de
Pindare’ : 1’évocation explicite du culte permet de préciser le sens du terme fipwc, que le poéte
emploie abondamment et dans des sens qui dépassent de loin le seul contexte religieux'’. Il faut
ensuite attendre Pausanias pour rencontrer a nouveau une évocation précise du culte de Pélops.

La proximité entre le Pélopion et le temple de Zeus est remarquable, mais, étant donnée la foule de
sanctuaires et d’offrandes coexistant dans des espaces restreints a Olympie, elle ne suffirait pas a
prouver une proximité entre le héros et le dieu (pas plus d’ailleurs que le fait que le sanctuaire de
Pélops se trouve a I’intérieur de I’ Altis, qui est un sanctuaire de Zeus), si plusieurs autres éléments ne
nous orientaient pas dans le méme sens, comme nous allons le voir. Cependant, il est indispensable de
rapprocher également le culte de Pélops des autres cultes rendus a des héros, des héroines ou des
défunts a Olympie et dans sa région. Le plus important est le culte rendu & Hippodamie, lui-méme

manifestement lié au culte d’Héra.

1.1.2. Les modalités du culte de Pélops a Olympie

L’étude des cultes héroiques grecs a été renouvelée depuis quelques années par plusieurs avancées

d’importance. La distinction entre puissances ouraniennes et chtoniennes, et entre les deux types de

rites correspondants, de méme que 1’idée répandue d’une distinction nette entre les modalités des

cultes rendus aux héros et celles des cultes rendus aux divinités, ont été mises a mal par plusieurs
r r . 7 11 % 11 . . N .

travaux appuyés sur des études lexicales détaillées ', tandis que plusieurs synthéses venaient mettre en

évidence la multiplicité des statuts et des fonctions des héros et des héroines dans la société grecque,

attesté par Pausanias dans sa description de Chéronée. Voir, plus loin dans ce chapitre, la sous-partie consacrée
au sceptre d’ Agamemnon.

? Pindare, Olympique 1, 90-96 : viv 8’ v aipokovpioug / dylaaiot pépeiktol, / AApeod mopm kMbeic, / toufov
apeirorov €xov moAvEevotdt mopd Popd: 10 3¢ kAEog / ™AdBev 6&dopke iy OAvumiddwv v dpopolg /
[Téhomog, tva tayvtag moddv Epiletan / dxpai T ioybog Bpacimovor (« Aujourd’hui, présent aux fétes ou coule
le sang des victimes, il réside sur les rives de 1’ Alphée et les hotes, qui se succedent autour du plus vénéré des
autels, circulent autour de son tombeau. Partout va resplendir, grace a I’aréne d’Olympie, la gloire de Pélops. La
se juge la vitesse des jambes et la hardiesse endurante de la force. ») Le contexte propre a cette é€pinicie,
célébrant la victoire du coursier du tyran Hiéron de Syracuse & une course de chevaux pendant les jeux
d’Olympie en 476 av. J.-C., explique le lien étroit établi entre le culte de Pélops et ces épreuves sportives. Pélops
est cité dans plusieurs autres é€pinicies pindariques, presque toujours dans des périphrases géographiques se
rapportant & I’Elide en général (Olympique 5, 9) ou a la région d’Olympie (Olympique 3, 23 ; Néméenne 2, 19-
20). Dans 1'Olympique 9, 7-10, la mention du promontoire de I’Elide est 1’occasion d’un bref rappel de la
conquéte par Pélops a la fois d’Hippodamie et de la région, « dot magnifique » (« kéAMatov E6vov ») de la jeune
femme. Je reviendrai en détail sur ces épinicies au chapitre 3.

' Une étude systématique des emplois du terme chez Pindare se trouve dans 1’article de Carmen Barrigon, « La
désignation des héros et des héroines dans la poésie lyrique grecque », dans Kernos supplément 10 (2000), p.1-
14.

""Sur la proximité des modalités des cultes héroiques et des cultes des divinités, 1’étude de Gunnel Ekroth
(2002) a fait date. Peu avant cette étude, un article de Vinciane Pirenne-Delforge (2001) portant sur le
vocabulaire des rites sacrificiels chez Pausanias remettait ¢également en cause 1’opposition traditionnelle entre
rites ouraniens et chtoniens a la lumiere d’une étude d’ensemble des termes employés par le Périégete.
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ainsi que leur évolution entre 1’époque archaique et I’époque romaine'?. L’étude du culte de Pélops a
Olympie met en jeu ces problémes, et confirme dans une certaine mesure ces acquis récents.

Pausanias évoque les sacrifices accomplis en 1’honneur de Pélops immédiatement apres avoir décrit le
Pélopion". Soucieux d’établir une continuité entre les héros fondateurs de I’dge héroique et les
pratiques cultuelles de son temps', il cite en premier lieu Héraclés, fils d’ Amphitryon, dont on dit
(MAéyetan) qu’il a institué le sanctuaire et qui fut le premier a sacrifier (6vew) en I’honneur de Pélops
sur la fosse (PoBpog). Il emploie a nouveau le verbe 6vewv pour évoquer les sacrifices qui
s’accomplissent toujours a son époque. De ces sacrifices, il ne décrit, comme il en a I’habitude'”, que
les traits spécifiques ou sortant de 1’ordinaire. Il précise le type de victime (un bélier noir), puis les
usages portant sur la répartition des parts de viande : le devin (nudvtig) n’en regoit pas, tandis qu’une
part précise, le cou, est attribuée a un citoyen exercant une charge religieuse locale en I’honneur de
Zeus, celle de blicheron (Euietc) ; le blicheron fournit a tous, particuliers et collectivités, le bois pour
le sacrifice. Pausanias précise enfin le type de bois utilisé pour le sacrifice, expliquant ainsi [’utilité
d’une telle charge : seul le bois de peuplier blanc peut étre employe.

Comme le remarque Vinciane Pirenne-Delforge, le verbe Ovewv est le verbe le plus couramment
employé par Pausanias dans ce domaine'® et ses emplois, trés larges, ne permettent pas d’établir une
distinction particuliére entre des rites ouraniens ou chtoniens'’. Elle remarque en revanche une
répartition assez nette entre le verbe 0vewv, principalement employé a propos de sacrifices a des
divinités, et le verbe évayilewv, principalement employé a propos de sacrifices a des héros ou a des
défunts'®. Le présent passage n’opére cependant pas cette distinction : le verbe employé un peu plus
loin pour désigner les sacrifices destinés a Zeus est également Hvew'”.

Un rapprochement entre les cultes olympiens de Pélops et de Zeus est encouragé par Pausanias lui-
méme : pour introduire son évocation du Pélopion en V, 13, il commence par affirmer que, parmi les
héros (ipeg) d’Olympie, Pélops posséde une primauté équivalente a celle de Zeus parmi les dieux™.

Pausanias pense-t-il ici en termes d’importance pratique du culte, ou en termes de marques d’honneur

2 Ekroth (2002) déja cité, Lyons (1997) sur les héroines. Le Supplément Kernos n°10 (2000) fournit une mise au
point précieuse sur le sujet. M™ Pirenne-Delforge m’a signalé lors de la soutenance un article alors tout récent
de Gunnel Ekroth (2012) consacré au culte de Pélops a Olympie et qui fournit une synthése éclairante sur ce
dossier, notamment dans ses aspects archéologiques.

13 Description de la Grece, V, 13, 1-3.

'* John Elsner (1992), p. 11 : « Pausanias’ Greece was the past qualified qua past, but living and present still in
the myth-historical and sacred presence of its sacred images. This is one reason, ideologically, why Pausanias
was above all obsessed with religious monuments. These works of art were not merely a decoration on the
landscape — they transformed the landscape with the presence of a particular god, story or myth. » Par ailleurs,
Pausanias met en avant les vestiges et les souvenirs de la période classique au détriment des époques suivantes :
voir Susan E. Alcock, « Landscapes of Memory and the Authority of Pausanias », dans J. Bingen, dir. (1996).

'3 Pirenne-Delforge (2001), p. 114-115.

' Pirenne-Delforge (2001), p. 113.

' Pirenne-Delforge (2001), p. 132.

'8 Pirenne-Delforge (2001), p. 133.

19 Description de la Grece, V, 13, 8-9.

20 Description de la Gréece, V, 13, 1 : fpodov 6& 1@V év Olourig tocodtov npotetiumpévog éotiv 0 [léhoy vmo
HAeiwv 8c0ov Zebg Oedv TV GALDV.
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sensibles dans les pratiques cultuelles, ou encore a une ferveur particuliere de la part des gens
d’Olympie ? Il n’est pas aisé de le savoir. On rappelle trop rarement que Pausanias porte peut-étre lui-
méme un intérét personnel a Pélops : une indication présente un peu plus loin, la seule dans la
Périégese susceptible de nous renseigner sur la région dont Pausanias était originaire, mentionne la
présence de lieux-dits ayant trait 2 Pélops et a Tantale dans la région du mont Sipylos®'. Il n’est pas
impossible que cet intérét ait conduit Pausanias a mettre particulicrement en valeur le culte de Pélops
dans sa description d’Olympie. Cependant, les indications fournies par le Périégéte a propos des
modalités des cultes respectifs de Pélops et de Zeus permettent d’ébaucher un paralléle sur ce plan.

Les liens étroits entre les cultes rendus a Pélops et & Zeus ont été relevés tres tot par les historiens de la
religion grecque, en particulier Walter Burkert”. Ils s’observent sur plusieurs plans. Dans les
modalités des sacrifices, d’abord : les sacrifices destinés a Zeus, comme ceux honorant Pélops, ne
peuvent étre accomplis qu’en recourant a du bois de peuplier blanc®. Dans une coincidence
chronologique, ensuite : les sacrifices a Zeus sont habituellement précédés d’un sacrifice a Pélops™.
Dans un interdit commun, enfin : toute personne qui mange de la victime sacrifiée a Pélops se voit
interdire I’accés auprés de Zeus™. En outre, de nombreuses ceuvres d’art rapprochent ’un et 1’autre :
Pélops figure immédiatement a gauche du dieu, au centre du fameux fronton est du temple de Zeus
représentant les préparatifs de la course de Pélops™ ; et parmi les nombreuses statues de Zeus citées
par Pausanias et situées a proximité du Pélopion, un groupe consacré par les habitants de Chersonnése
de Cnide consistait en une statue de Zeus flanquée de part et d’autre de statues de Pélops et du fleuve
Alphée®’, trés honoré par les gens d’Olympie et représenté sur le méme fronton du temple.

Je reviendrai plus loin dans ce chapitre sur ce rapprochement et sur les analyses de Burkert ; mais il
convient d’examiner d’abord les modalités du culte d’Hippodamie considérée isolément, avant de
replacer les cultes de Pélops et d’Hippodamie dans le systéme plus large des cultes célébrés a Olympie

et de tenter de mieux cerner leurs attributions respectives.

2 Description de la Gréce, V, 13, 7 : TIéhomog 8¢ kai Tavtdiov g map’ Nuiv évoiknoewg onpeia €1t Koi &g 10de
Agimetat. « Il y a encore chez nous jusqu’aujourd’hui des témoignages du séjour de Pélops et de Tantale... »
Habicht (1985), p.13-15, se fonde sur ce passage pour supposer que Pausanias était originaire de Magnésie du
Sipyle.

* Burkert (2005, 1° éd. 1972), p. 127-135. Burkert construit une opposition entre un sacrifice chtonien a Pélops,
dont la caractéristique est le sang du bélier coulant dans 1’autel concave et qui présente un aspect « sombre » et
macabre, et les sacrifices ouraniens a Zeus, dont 1’autel de cendres s’éléve toujours plus haut, et qui symbolise
un retour a la vie. Une telle interprétation des modalités du culte, modelée par une référence a 1’épisode du repas
cannibale de Tantale puis a la résurrection de Pélops par les dieux, doit étre nuancée a la lumicre des récentes
remises en cause d’une telle distinction ouranien/chtonien, et surtout a la lumiere des autres cultes a Olympie,
qui montrent un réseau de relations plus complexe entre les différentes divinités et héros honorés dans le
sanctuaire.

» Description de la Grece, V, 13, 3.

* Selon les affirmations d’une scholie a Pindare, Olympique 1, 149a : koi mpd 100 Ag avtd todg Hieiovg
Bvew. (Citée par Burkert (2005), chapitre 2, note 61.)

* Description de la Gréce, V, 13, 3. La encore, la formulation est vague. Burkert (2005, p. 131) comprend que
« il ne lui est plus permis [a toute personne qui a mangé de la chair de la victime sacrifiée a Pélops] d’entrer dans
I’enceinte sacrée, ni de s’approcher de I’autel de Zeus. »

26 Description de la Gréce, V, 10, 6 et suiv.

27 Description de la Grece, V, 24, 7.
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1.2. Le culte d’Hippodamie a Olympie

Le sanctuaire d’Hippodamie & Olympie nous est connu par le seul témoignage de Pausanias, qui, apres
I’avoir briévement mentionné au livre V**, lui consacre un court passage au livre VI :

"Eott 6¢ €vtog tiig AAtemg Katd TV mounokny £codov Inmoddpov kalovdpevov, §6ov TAEBpoL

yopiov mepleyouevov Optyk®d - &c todto dnaé xatd £1og £kactov €ott Taig yuvauéiv £6000¢, ol

Bvovot 1) Tnmodapeiq kol dAla € Tiunv dpdot avtiic. Ty Inrmoddusiav pacwy &g Midéav v

&v ] ApyoAidt dmoywpiioar, Gte tod [Téhomog émi 1@ Xpuoinmov Bavite pdicta &¢ Ekeivny

&yovtog TV Opynv: avtol 0& Dotepov €k povieiog kopical gaoci tf|g Inmodapeiog Ta 60cTd &V

O oumia?29.
Ce court passage se compose de trois étapes : une rapide description physique, puis une remarque sur
les modalités du culte, et enfin un bref récit évoquant I’exil d’Hippodamie, qui se conclut par le
transfert vers Olympie des os de I’héroine défunte. Ce transfert d’ossements vient refermer la boucle
temporelle de cette évocation du passé en expliquant implicitement la fondation du sanctuaire destiné
a abriter les os. Le passage, selon un procédé récurrent chez Pausanias, aboutit donc a associer a un
lieu un événement appartenant au passé légendaire ; les dieux et héros sont présentés comme les
principales puissances qui ont modelé le paysage grec’’. S’il convient de garder a I’esprit ces procédés
de composition et de mise en valeur du patrimoine légendaire grec, le passage n’en contient pas moins
d’utiles informations factuelles sur le culte de 1’héroine.
Malgré les indications précises données par Pausanias sur la configuration du sanctuaire, les fouilles
archéologiques contemporaines n’ont pas permis de situer a coup sir I’Hippodamion, dont
’emplacement a donné lieu a des hypothéses contradictoires’’. Anne Jacquemin précise® qu’il faut
probablement comprendre que le sanctuaire mesure un pléethre carré, c’est-a-dire un peu moins de 9
ares, et que le terme Opryxdg peut désigner soit le couronnement d’un mur (par distinction avec sa
couverture), soit le mur entier, soit une simple cloture. Nos connaissances sur la configuration du

sanctuaire restent pour le moment assez maigres.

% Description de la Gréce, V, 22, 2 : Pausanias évoque un groupe de statues représentant Thétis et Héméra
suppliant Zeus et situé mapd ¢ 10 Tnmoddauov kakovpevov (« pres du lieu-dit I’Hippodamion »).

2 Description de la Grece, VI, 20, 7 : « A Dintérieur de I’Altis du coté de I’entrée réservé aux processions, il y a
ce qu’on appelle I’Hippodamion, un lieu d’environ un pléthre entouré d’une palissade. Une fois par an, I’acces y
est donné aux femmes qui sacrifient a Hippodamie et célebrent d’autres cérémonies en son honneur.
Hippodamie, dit-on, s’était retirée a Midéa d’Argolide, car Pélops était particuliérement en colére contre elle
pour la mort de Chrysippos. Mais plus tard les Eléens, a la suite d’un oracle, rapportérent, dit-on, les ossements
d’Hippodamie a Olympie. »

* Voir & ce sujet le développement consacré a Pausanias en propre au chapitre 4.

31 Au nord-est selon L. Weniger, Klio, 6, 1906, p. 380-392, au sud-ouest selon A. Mallwitz, Olympia, p. 245,
cités par Anne Jacquemin, p. 253 du volume de la C.U.F.

2 P. 253 du volume de la C.U.F.
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La question de la datation de 1’#éréon et du culte d’Hippodamie reste tout aussi peu documentée. En
I’absence de vestige archéologique bien identifié, il est impossible d’avancer une date siire a propos de
I’héréon.

Le bref récit de Pausanias a propos de I’exil d’Hippodamie et du transfert de ses ossements est
remarquable. Il indique tout d’abord que le sanctuaire d’Hippodamie abritait (ou était réputé abriter, ce
qui revient au méme) les ossements de I’héroine : un endroit unique tenait lieu de tombeau, de lieu de
conservation des ossements et de lieu de culte. Nous verrons plus loin qu’il n’en est pas de méme pour
Pélops. La tradition rapportée par Pausanias témoigne également d’une volonté de regroupement a
Olympie de différents cultes et vestiges locaux, justifiée ici par un oracle (ék povteiag).

Le méme passage de Pausanias évoque ensuite les modalités du culte de 1’héroine tel qu’il est pratiqué
au II° siécle. L’accés a I’Hippodamion « est ouvert une fois par an aux femmes qui sacrifient a
Hippodamie et célebrent d’autres cérémonies en son honneur ». Il faut comprendre que cette
restriction d’acces est compléte, c’est-a-dire que nul n’a acces au sanctuaire en dehors de ces femmes
et de ce moment de I’année. Selon Anne Jacquemin®, I’emploi du verbe dpév montre qu’il s’agit d’un
culte 2 mysteres. Pausanias n’en dit pas plus sur ces rites, certainement parce qu’il n’a pas eu acces a
leur détail. Ces quelques informations sont néanmoins trés utiles, car elles permettent d’ébaucher une
série de rapprochements entre les cultes de Pélops et d’Hippodamie au sein du systéme des cultes

olympiens.

1.3. Pélops et Hippodamie a Olympie : deux cultes entretenant les identités de genre

Deux observations permettent de clarifier les rapports qui s’instaurent entre les cultes de Pélops et
d’Hippodamie et la fagon dont ils s’inscrivent dans le paysage cultuel d’Olympie. La premiére est
qu’il est possible de rapprocher les cultes de Pélops et d’Hippodamie de ceux de Zeus d’une part et
d’Héra d’autre part. La seconde est que le critére du genre, compris comme construction sociale d’une
différenciation entre masculin et féminin au sein d’une société donnée®, apparait pertinent pour
comprendre les relations de différence et de complémentarité entre ces cultes. Il ne s’agira pas ici
d’examiner les identités de genre de Pélops et d’Hippodamie eux-mémes, mais seulement la facon
dont les attributs et rites qui leur sont associés contribuent plus ou moins a entretenir les modeles
sociaux de genre distinguant masculin et féminin chez les hommes et les femmes qui les honorent™.

Plusieurs éléments vont dans ce sens.

3 P. 254 du volume de la C.U.F.

** Pour une synthése sur la notion de genre, voir Laure Bereni, Sébastien Chauvin, Alexandre Jaunait et Anne
Revillard (2008), en particulier le chapitre 1, p. 15-36. Pour une mise au point sur I’emploi des outils fournis par
les études sur le genre dans le domaine de 1’Antiquité, voir Sandra Boehringer, « Le genre et la sexualité. Etat
des lieux et perspectives dans le champ des études anciennes », Lalies n°32, p. 158-161.

% Une étude des conceptions de genre véhiculées par Pélops et Hippodamie eux-mémes est possible et
fructueuse, au moins dans le cas d’une partie des sources mettant en scéne Pélops (voir a ce sujet le chapitre 6),
mais il convient d’insister sur deux points : d’une part, d’autres critéres que le sexe doivent étre pris en compte
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Le culte d’Hippodamie est bati autour de la construction, par exclusion des hommes, d’une sphere de
sociabilité religieuse spécifiquement féminine. Cela s’applique, nous venons de le voir, aux sacrifices
et aux rites dont seules les femmes d’Olympie ont connaissance. Mais cela vaut aussi pour un autre
rite : 1I’épreuve sportive féminine des Heraia, qui constitue par ailleurs un lien entre Hippodamie et la
déesse Héra. Pausanias, lorsqu’il évoque les Heraia®, explique qu’il s’agit d’une course a pied
organisée par un collége de seize femmes qui se consacrent au service de la déesse ; la course est
réservée aux femmes et a lieu sur le stade olympique, la piste étant légérement raccourcie a cette
occasion. Or Pausanias rapporte deux récits expliquant I’origine du concours, et le premier récit
instaure un rapport entre la déesse et Hippodamie : le concours aurait été fondé par Hippodamie pour
remercier Héra de son mariage avec Pélops. Pausanias précise que les seize femmes organisent deux
cheeurs de danse, dont ’un est appelé le cheeur d’Hippodamie®’.

Le culte héroique d’Hippodamie et le rite des Heraia ont donc en commun une sociabilité religieuse
féminine, et sont étroitement associés 1’un a ’autre. D’autres éléments renforcent encore ce lien : la
présence, parmi les offrandes énumérées par Pausanias dans le temple d’Héra, d’un petit lit identifi¢
par la tradition locale comme un jouet d’Hippodamie®®, et celle, sur le coffre de Kypsélos, d’une scéne
représentant la course qui aboutit a I’union de Pélops et d’Hippodamie™.

Cette association entre les deux cultes apparait motivée par une mise en avant de I’aspect nuptial de
I’épisode de la course de Pisa, ou I’on retient d’Hippodamie son réle de future épouse puis d’épouse,
role élevé au statut de modele®. L identification du lit comme jouet d’Hippodamie invite & rappeler le
moment ou une jeune fille renonce a ses jouets d’enfant pour entrer dans I’age adulte : consacrer ces
jouets a Héra revient a lui demander d’accorder un bon mariage a la femme désormais nubile. De
méme, dans le cadre du culte d’Hippodamie comme des Heraia, les femmes sont invitées a s’identifier
a Hippodamie en tant qu’épouse 1égendaire de Pélops. Hippodamie apparait donc, dans le culte, tour a
tour comme une figure tutélaire des épouses (ou futures épouses) ou comme un intermédiaire
symbolique entre les jeunes femmes et Héra, puisque les rites des Heraia sont imaginés comme la

réitération d’un rite en faveur d’Héra dont Hippodamie a donné I’exemple. Le culte d’Hippodamie

pour constituer ce qui reléve du genre de telles figures ; d’autre part, un héros ou une héroine ne doivent pas étre
considérés sans précaution comme des reflets directs de réalités sociales, ni comme ayant valeur de modeles
directs pour les personnes qui les honorent.

36 Description de la Greéce, V, 16, 2-8.

37 L’autre est nommé cheeur de Physcoa, dont Pausanias indique qu’il s’agit d’une femme aimée par Dionysos.

38 Description de la Grece, V, 20, 1.

% La description du coffre de Kypsélos s’étend de V, 17, 5 a 19, 8. La scéne représentant le char de Pélops et
d’Hippodamie poursuivi par celui d’Oinomaos est en 17, 7.

* 11 importe de garder a I’esprit que, méme si la course de Pisa aboutit 4 un mariage, il aurait été possible de ne
pas mettre en valeur (ou de moins mettre en valeur) cet aspect dans le culte d’Hippodamie. Par comparaison, le
culte de Pélops, pour ce que nous en connaissons, ne met pas en avant cette dimension de préparation a 1’union
nuptiale ou de remerciement pour des noces réussies.
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tout comme celui d’Héra participent ainsi a la construction sociale traditionnelle d’une féminité
orientée vers le mariage*’.

Cet élément nuptial est en revanche absent du culte de Pélops pour ce que nous en connaissons : il y a
construction d’une différence et d’une complémentarité des rdles genrés de ce point de vue.
Cependant, la compétition sportive des Heraia invite a nuancer ce premier constat: ce n’est
certainement pas un hasard si Hippodamie, qui est montrée prenant part a la course a bord du char de
Pélops dans toutes les représentations (écrites et picturales) qui nous en sont parvenues en domaine
grec, joue ici le role de fondatrice d’un rite consistant en une course a pied réservée aux femmes sur le
stade olympique. Hippodamie est associée a la compétition sportive, tout comme Pélops devient
rapidement associé aux épreuves olympiques et en particulier a la course de chars. Une différenciation
subsiste au sein de ce domaine d’attribution identique : la piste est légérement raccourcie pour les
femmes, et, contrairement a ce que le nom d’Hippodamie pouvait laisser attendre, il s’agit d’une
course a pied, jamais d’une course hippique. Héra, en revanche, était associée aux courses hippiques,
puisqu’elle disposait a Olympie d’un autel a Héra Hippia (« Cavaliére ») situé sur la ligne de départ de
I’hippodrome, aux cotés des autels de Poséidon Hippios et des Dioscures™.

Pausanias mentionne la présence d’une représentation en bronze d’Hippodamie sur une borne isolée
pres de ’hippodrome. Hippodamie, écrit-il, tient une bandelette et se prépare a en ceindre Pélops pour
sa victoire™. Dans son commentaire, Anne Jacquemin note pertinemment que dans la version la plus
courante de la course Hippodamie se trouve non pas sur le ¢oté en train d’attendre Pélops mais dans le
char avec lui. Il s’agit donc ici d’une variante différente, dont il est difficile de déterminer dans quelle
mesure elle refléte une opinion plus vaste qu’une simple interprétation ad hoc de la part de
Pausanias*’. La chose est d’autant plus difficile a établir que Pausanias ne donne aucun autre élément
de description factuelle en dehors de la bandelette. Rien ne confirme méme que la statue était bien
supposée représenter Hippodamie : selon Anne Jacquemin, il pourrait s’agir d’une Nike aptére.
Toutefois, si I’on accepte I’identification faite par Pausanias, il est ais¢ de comprendre la présence de
I’épouse légendaire de Pélops prés de I’hippodrome comme un rappel de la course de Pélops et une
invitation a sa réactualisation lors de chaque nouvelle course de chars, le vainqueur devenant, comme

1’écrit Anne Jacquemin, « un “nouveau Pélops” couronné par la mythique Hippodamie®. »

4l Remarquons que cela n’empéche nullement l’existence de traditions faisant du mariage de Pélops et
d’Hippodamie une union orageuse, comme le montre 1’épisode, rapporté entre autres par Pausanias, de 1’exil
d’Hippodamie consécutif au meurtre de Chrysippos (Description de la Gréece, VI, 20, 7). Les attributions d’une
divinité dans le culte n’impliquent ici nullement une perfection morale ou une exemplarité impeccable dans ces
domaines de la part de cette divinité telle que la ou les traditions la décrivent.

42 Description de la Grece, V, 15, 5.

3 Description de la Grece, VI, 20, 19.

* La représentation d’Hippodamie en simple spectatrice d’un Pélops monté seul sur son char n’apparait pas
avant les sarcophages romains : voir leur analyse au chapitre 2. Encore Hippodamie y est-clle représentée
installée dans une tribune de spectateurs et non pas debout a coté de la piste.

* Anne Jacquemin, commentaire p. 263 du volume de la C.U.F.
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Le culte olympien de Pélops, quant a lui, est étroitement li¢ a celui de Zeus. Sur le plan du rite
sacrificiel, d’abord, comme nous 1’avons vu ; mais aussi dans le réle de figure tutélaire des épreuves
sportives que tous deux sont amenés a endosser a 1’occasion des concours olympiques™. Les concours
sportifs d’Olympie, la plus importante des quatre grandes compétitions de la « période » et celle dont
le rayonnement panhellénique était le plus affirmé, revétaient avant toute chose un caractere religieux,
celui d’une célébration faite en I’honneur de Zeus, dont le temple a été bati ’entrée tournée du coté
des pistes, stade et hippodrome, aménagées pour les courses. Par ailleurs, le fait que le fronton est du
temple, qui représentait les préparatifs de la course de Pélops pour la main d’Hippodamie, montrait le
héros & coté du dieu?’, pourrait renvoyer, de prime abord, a un méme statut de figures tutélaires des
épreuves olympiques partagé par le dieu et le héros.

Il y avait donc une proximité particuliére entre le culte d’Hippodamie et celui d’Héra d’un c6té, le
culte de Pélops et celui de Zeus de ’autre. Mais ce double parallélisme appelle plusieurs nuances, car
la série de rapprochements que je viens de proposer conserve un caractére limité et en partie artificiel.
La premiére nuance réside dans le caractére structurel de ce parallélisme, qui ne doit pas faire omettre
une approche diachronique. Les rapprochements ici proposés ne fonctionnent vraiment que rapportés
au culte tel que Pausanias nous le décrit au II° siécle: il va de soi que la situation n’était pas
nécessairement la méme pendant les siécles précédents. Etablir une chronologie, méme grossiére, de
I’apparition et des principales évolutions des cultes de Zeus et d’Héra, de Pélops et d’Hippodamie,
s’aveére plus que délicat. En s’appuyant sur une synthése des découvertes permises par les fouilles qu’a
dirigées Helmut Kyrieleis a Olympie au tournant du millénaire, Anne Jacquemin indique® que
I’édifice le plus ancien parmi ceux attribués a ces divinités est 1’Heraion, mais que la majorité des
figurines anthropomorphes retrouvées sur le site a époque ancienne sont masculines, ce qui peut aller
dans le sens d’une plus grande importance accordée a une divinité masculine. Or, comme nous 1’avons
vu, le Pélopion est nettement moins ancien que ne 1’avaient cru les premiers archéologues et que ne le
pensait encore Burkert, puisqu’il ne remonte pas avant 1’époque classique : il faut donc penser, soit a
Zeus, soit a une autre divinité masculine. Il est en tout cas certain que le culte de Pélops s’est installé
aprés ceux d’Héra et de Zeus. Dater 1’émergence du culte d’Hippodamie parait difficile. Et il
conviendrait également de prendre en compte I’évolution de I’ensemble de ces cultes, notamment
Iactivité puis le déclin de 1’oracle local de Zeus*’ et I’importance accordée a Déméter, qui pourrait

soit avoir toujours été plus grande que celle d’Héra, soit étre allée grosso modo croissant entre

% Nous verrons cependant par la suite que Pélops n’a jamais été leur « premier fondateur » comme on 1’a parfois
écrit.

" Pélops se trouve « a gauche en partant de Zeus » (Td 8¢ 8¢ dprotepd dmd 100 Awg 6 TTéhoy... éoti), écrit
Pausanias lorsqu’il nomme les personnages représentés sur le fronton (V, 10, 7 ; la description commence en 10,
6). Parle-t-il de la gauche pour le spectateur ou de la gauche pour le dieu ? Le probleme a torturé nombre
d’interprétes. Je crois pour ma part que Pausanias parle du point de vue du spectateur : c’est la lecture la plus
claire.

¥ Je me fonde sur la synthése proposée par Anne Jacquemin (2001), p. 184-186.

* Anne Jacquemin (2001), p. 187-189.
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I’époque classique et 1’époque romaine, comme en atteste I’association de Déméter a Zeus dans la
dédicace par Régilla du nymphée dit d’Hérode Atticus au II° siécle™.

Le culte olympique de Déméter conduit a la deuxiéme nuance qu’il convient d’apporter a cette série de
parallélismes : le fait que ces quatre cultes s’inscrivent dans un ensemble cultuel autrement plus vaste
et plus complexe. Anne Jacquemin estime®' que la mise en avant d’Héra comme parédre de Zeus n’a
jamais vraiment abouti dans les faits a un culte aussi important que celui de Déméter, qui est associce
au dieu en plusieurs occasions. La prétresse de Déméter est la seule femme miire a pouvoir assister
aux concours olympiques, assise sur un autel’ ; les prétresses de Déméter avaient par ailleurs leur
statue dans I’ Altis ; et I’'importance de Déméter dite Chamyne dans les inscriptions est mieux attestée
que celle d’Héra>. Déméter est par ailleurs associée a Pélops dans certaines versions du banquet
cannibale de Tantale, mais la date a laquelle elle commence a jouer un role singulier dans le repas
n’est pas nécessairement trés ancienne : la plus grande partie des textes qui la mettent clairement en
avant dans cet épisode date de 1’époque romaine™. S’il est certain que Déméter joue un role dans le

culte au moment des concours olympiques, au moins a I’époque de Pausanias, il me semble qu’il ne

faut pas sous-estimer 1’importance du paralléle qu’établissait I’attribution a Héra et & Hippodamie,

%% Anne Jacquemin (2001), p. 185.

> Anne Jacquemin (2001), p. 184-185.

>* Les femmes (yvvaikeg) n’avaient pas le droit d’assister au concours d’Olympie (Pausanias, Description de la
Grece, V, 6, 7), mais les jeunes filles (mapBévor) le pouvaient (VI, 20, 9), de méme que la prétresse de Déméter
Chamyné, une personne différente chaque année, qui assistait aux épreuves assise sur un autel de marbre blanc a
titre d’honneur accordé par les Eléens (méme passage). Plutdt qu’un signe d’un lien spécifique entre Déméter,
Pélops et les jeux olympiques, comme le pense Burkert (2005, p. 132), j’y vois une question plus générale de
pureté rituelle, puisque les jeunes filles, méme sans lien particulier avec Déméter, pouvaient assister a la
compétition.

>3 Anne Jacquemin (2001), ibid.

> La version la plus connue de nos jours, selon laquelle toutes les divinités sauf une reconnaissent la nature du
repas qui leur est offert et s’abstiennent de manger, n’est attestée qu’assez tard, pas avant 1’époque romaine.
Pindare (Olympique 1) relate, par la bouche d’un voisin jaloux, une version dans laquelle tous les dieux se
rendent coupables de meurtre et de cannibalisme. Euripide (Iphigénie en Tauride, 386-391) montre Iphigénie se
refusant & croire une version similaire de 1’épisode. Un passage de son Hélene (v.385-392) contient deux vers
problématiques (388-389) qui se réferent au festin cannibale au cours duquel Pélops serait mort lorsqu’il servit
de repas aux dieux « une fois persuadé » (meiofeig), mais ils sont au moins en partie corrompus et peut-&tre
interpolés. Lycophron, dans 1’4lexandra, fait allusion au festin cannibale une premiére fois bricvement (53-54)
et une deuxiéme fois (152-155) lorsqu’il évoque Déméter, qu’il nomme indirectement sous son épiclese
« Ennaia », en train de manger non 1’épaule mais le cartilage du coude de Pélops (t0v @Aevitny xdvdpov). Sextus
Empiricus (Pros logicous, 1, 255, 8) mentionne 1’épaule de Pélops en indiquant qu’elle aurait été mangée par
Arés ou par Déméter. Chez Ovide (Métamorphoses, V1, 400-411) aucun dieu ne consomme la chair de Pélops :
ils rassemblent tout de suite son corps démembré. Chez Hygin (Fables, 83) Cérés seule mange, mais elle mange
le bras (bracchium) ; une fois le corps rassemblé, elle y ajoute elle-méme de 1’ivoire parce que 1’épaule ne
s’ajuste pas bien (cui cum cetera membra ut fuerant coissent, umero non perpetuo eburneum eius loco Ceres
aptauit). Gantz (2004) estime qu’une version dans laquelle Pélops est effectivement mangé ne peut avoir
constitué une tradition a part enticre, car il semble toujours nécessaire de pouvoir le ressusciter ensuite. Ce type
de réserve repose cependant sur un pur raisonnement logique que les textes défient parfois. De plus, quand bien
méme le banquet n’aurait jamais été enticrement cannibale, cela ne nous autorise pas pour autant a projeter sur
les siécles antérieurs la version « a la Déméter distraite » que nous donnent les textes d’époque romaine. La
nécessaire prise en compte du fait que des sources tard venues rendent parfois compte de variantes qui existaient
déja depuis longtemps ne doit pas nous faire oublier d’envisager 1’évolution probable d’un épisode au fil du
temps.
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épouses respectives de Zeus et de Pélops, d’un pendant exclusivement féminin aux compétitions
sportives olympiques.

Enfin, I’association entre le culte d’Hippodamie et celui d’Héra est plus étroite que celle que 1’on peut
établir entre le culte de Pélops et celui de Zeus, d’abord parce qu’elle apparait motivée par un domaine
d’attribution précis lié au mariage et au parcours qui mene la jeune fille au statut d’épouse, ensuite
parce qu’elle s’accompagne de la création d’une sphére de sociabilité religicuse davantage marquée
par le genre ; or, aucun de ces deux éléments n’est a ce point présent du c6té de Pélops et de Zeus.
Aux modalités cultuelles communes que nous avons relevées entre ces deux derniers cultes vient
cependant s’ajouter un lien commun de Zeus et de Pélops avec les compétitions sportives olympiques,
qui ont lieu en I’honneur du dieu et dans une certaine mesure du héros. Ces compétitions sportives,
réservées aux hommes comme les Heraia le sont aux femmes, créent une sphere de sociabilité
proprement masculine, mais ce n’est pas le cas pour le reste des rites consacrés a Zeus et a Pélops. 1l
convient cependant de faire preuve de prudence au moment d’en venir au role attribué a Pélops dans

I’histoire de la création des concours olympiques, role qui va étre examing a présent.

2. Le role de Pélops dans la création des concours olympiques

Aucun rite comportant une compétition sportive n’est explicitement et directement rattaché au culte
héroique de Pélops, ni chez Pausanias, ni chez aucun autre auteur grec ancien. Il n’en est pas moins
indéniable qu’il existe un lien indirect entre Pélops et le rite de grande ampleur que constituaient les
concours sportifs d’Olympie. Restent a préciser la nature de ce lien et la place de Pélops dans les

traditions concernant la fondation de ces concours.

2.1. Les origines des concours olympiques chez Pindare

Aucun auteur ne fait de Pélops ’'unique fondateur des concours. Le héros qui joue le plus grand rdle
dans cette fondation de maniére générale est Héraclés ; mais toute une partie de nos sources présente
des récits mettant en scéne non pas un fondateur unique, mais plusieurs héros intervenant
successivement. Comme nous 1’avons vu, Pindare, le plus ancien auteur a évoquer cette fondation,
parait présenter Pélops comme la figure tutélaire des courses olympiques a la fin de sa premicre
Olympique. Mais il faut se garder de toute conclusion hative a partir de ce passage, que seule une
remise en contexte attentive permet de bien comprendre.

I1 est nécessaire, tout d’abord, de nuancer la portée documentaire d’une telle présentation des choses
par le pocte, car on ne peut pas lire I’ode comme une description factuelle de la réalité. Il faut bien
plutot garder a I’esprit les conventions du genre de 1’épinicie et le contexte précis de sa composition :

Pindare a intérét a mettre en avant une relation entre Pélops et les courses olympiques afin tout a la
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fois de consolider la cohérence narrative de son ode, d’en renforcer la puissance laudative envers son
commanditaire Hiéron, et enfin d’affirmer son autorité de pocte en avangant une variante nouvelle de
la course™. Dans le dénouement de ’ode, la saisissante ellipse qui raméne son auditoire directement
du moment de la course (évoquée trés brieévement) au présent de la victoire de Hiéron a pour but de
renforcer le lien entre la victoire sportive et la gloire qui en est la récompense a la fois immédiate et
éternelle. Pindare n’est pas Pausanias : il ne parle pas en historien qui relaterait une tradition portant
sur les origines du concours, mais en poete qui €élabore une parole de circonstance en créant un
paralléle puissamment évocateur entre un concurrent précis — Hiéron, son client — et la course de
Pélops. C’est un paralléle élogieux entre un tyran sicilien et un héros qui était lui aussi un roi.

Ensuite, replacer la premiére Olympique dans le contexte plus général de 1’ceuvre de Pindare apporte
d’autres éléments de réponse. Dans un article consacré a la fondation des concours olympiques chez
Pindare, Jacques Jouanna’® rapproche entre elles les différentes évocations qu’en donne le poéte dans
les Olympiques 1, 3 et 10, rapprochement non pas seulement thématique mais aussi chronologique,
puisque ces trois odes ont été composées la méme année, en 476, a 1’occasion des mémes concours. Or
ces trois odes déploient une vision d’ensemble cohérente de la chronologie 1égendaire de la fondation
des concours d’Olympie, dont le véritable fondateur est Héracles.

La dixiéme Olympique rappelle les circonstances de cette fondation®’. Pour remercier Zeus de la
victoire militaire qu’il vient de remporter contre la cité d’Elis et contre son roi Augias, Héraclés fonde
un sanctuaire en son honneur a « Pisa », ¢’est-a-dire a Olympie, fréquemment appelée ainsi en poésie ;
ce sanctuaire, c’est I’Altis. Le héros y fonde six autels, dédié chacun a deux divinités, parmi lesquelles
le dieu-fleuve Alphée est honoré. Et lors de 1’inauguration du sanctuaire, en présence des Moires et de
son armée, Héraclés, aprés avoir pratiqué le premier sacrifice, institue les concours sportifs
quinquennaux. Si I’accent est ici mis sur la rupture induite par ce geste fondateur, le lieu choisi pour le
sanctuaire 1’inscrit dans la continuité par rapport a son histoire cultuelle antérieure, puisque Héracles,
dit Pindare, fonde un lieu voué aux concours sportifs ainsi que six autels « prés de I’antique tombeau
de Pélops™ ». Ces cultes succédent eux-mémes a I’époque plus ancienne qu’était le régne du roi

Oinomaos, auquel Pindare fait allusion®® en le caractérisant par un climat plus froid et par le fait que la

% Sur ces aspects et sur les précautions a prendre dans I’étude de 1I’Olympique 1 dans ses rapports avec les
origines des concours olympiques, voir Grainne McLaughlin, « Professional Foul : Persona in Pindar », dans
Bell et Davies (2004), p. 25-32.

>0 Voir Jacques Jouanna, « Mythe et rite : la fondation des jeux olympiques chez Pindare », dans Pierre Carlier,
Alexandre Farnoux et Dominique Lenfant (2002), p.105-118. Pindare compose cinq Olympiques en 476 : les
Olympiques 1 a 3, 10 et 11. Sur cette question, voir I’article de Jenny Strauss Clay, « Olympians 1-3 : A song
cycle ? », dans Athanassaki et Bowie (2011), p. 337-345 (dont je ne partage pas l’affirmation, p. 343, selon
laquelle I’Olympique 1 relaterait la fondation des concours olympiques).

°7 Pindare, Olympique 10, en particulier 24-25 et 43-59.

¥ Olympique 10, 24-25 : Aydva... dv apyoio oapatt nap Héromog / Bopdy E£apOpov ékticoato.

> Olympique 10, 50-51.
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montagne avoisinante, qu’Héraclés nomme en I’honneur de Cronos (elle est connue par la suite sous le
nom de mont de Cronos ou mont Cronion®), n’avait pas encore de nom.

Cette version de la fondation des concours n’est pas propre a 1I’Olympique 10 : comme le montre
Jacques Jouanna, les allusions présentes dans les épinicies composées a 1’occasion des jeux
olympiques de 476 forment un ensemble cohérent. L’ Olympique 3 compléte le récit en indiquant
comment Héraclés, jugeant que le sanctuaire, désigné par la périphrase « le lieu de Pélops®' », manque
d’arbres susceptibles d’atténuer les rayons du soleil, part en voyage chez les Hyperboréens, et
rapporte, trouvés aux sources du fleuve Ister, les oliviers qu’il plante sur 1’Altis et dont le feuillage
orne par la suite les couronnes des athlétes vainqueurs®. La deuxiéme Olympique fait elle aussi
d’Héracles le héros fondateur du concours d’Olympie, 1a encore désignée sous le nom de Pisa, et qui
reste vouée par excellence a Zeus®.

L’ensemble de ces paralleles permet de mieux comprendre la place que les allusions présentes dans la
premiere Olympique allouent a Pélops dans I’histoire des origines des concours olympiques telle que
Pindare la représente avec une singuliere constance. La course de Pélops, et le culte héroique fondé¢ en
son honneur, aprés sa mort, sur sa tombe, ne sont pas liés directement a 1’institution des concours : le
lien entre Pélops et les concours dans la version pindarique n’est qu’indirect, et reléve non de 1’acte
fondateur, puisque c’est Héraclés qui fonde les jeux, mais de la géographie cultuelle dont la
permanence se doit d’étre respectée par les générations héroiques successives. La généalogie aide
également a comprendre ce geste : dans I’Olympique 10, Pindare indique explicitement qu’il parle de
I’Héraclés fils de Zeus (il s’agit donc pour Héraclés de remercier son pére) ; et il n’est pas excessif
d’ajouter a cela le second élément, implicite celui-ci, qu’est la parenté qui existe entre Pélops et
Héraclés dans la poésie archaique, Héraclés descendant par sa mére d’une des filles de Pélops
(Héraclés honore donc son ancétre en fondant le sanctuaire prés de sa tombe)®. Nous verrons que
d’autres auteurs vont plus loin dans ce sens en faisant de fétes funéraires données par Héraclés en
I’honneur de Pélops I’une des étapes des origines des concours.

La lecture de la premiere Olympique ne permet donc pas de conclure a I’existence d’une tradition qui
ferait de Pélops le fondateur par excellence des concours d’Olympie. Ce n’est pas davantage le cas
chez les auteurs postérieurs a Pindare, qui mettent en ceuvre des conceptions plus complexes des

origines des concours.

5 pausanias, Description de la Grece, V, 21, 2.

%! pindare, Olympique 3, 23 : ydpoc... [TéLomog.

% Olympique 3, 19-24.

% Olympique 2, 1-4.

% Un fragment du Catalogue des femmes (fr. 190 Merkelbach-West = 133 Loeb), trés abimé mais dont les
restitutions paraissent crédibles, rapporte un triple mariage entre trois filles de Pélops et d’Hippodamie et trois
fils de Persée. Un autre fragment (fr. 193 M-W= 136 Loeb) indique que 1’'une de ces Pélopides, Lysidike, et I’'un
de ces Perséides, Electryon, sont les parents d’ Alcméne, mére d’Héracles.
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2.2. Les récits de fondation des concours olympiques apres Pindare

Plusieurs autres auteurs attribuent a Héraclés, soit le role de fondateur unique, soit le role le plus
important dans la fondation des concours, sans se référer a Pélops ou a un quelconque autre héros.
Lysias, dans le Discours olympique®, place I’institution des concours sous le seul signe d’un Héraclés
civilisateur dont la démarche n’est pas du tout présentée sous un angle religieux, mais comme mue
seulement par un projet politique panhelléniste. Cette représentation anachronique, qui fait remonter
jusqu’au temps de leur fondation I’ampleur panhellénique qu’ont effectivement prise les concours au
IV® siécle, est elle-méme orientée a des fins de rhétorique épidictique et dans un contexte ou il existe
un discours politique panhelléniste que Lysias tente d’ancrer dans le passé le plus lointain.

Au I” siécle aprés J.-C., Diodore de Sicile attribue lui aussi la fondation des concours olympiques au
seul Héracles, mais n’adopte pas une position cohérente dans I’ensemble de son ceuvre. Dans une
premiére évocation au livre IV®, le fondateur est Héraclés fils de Zeus : il fonde les concours en
I’honneur de son pére divin, au moment ou il capture le taureau de Créte, et remporte lui-méme toutes
les épreuves la premiére année. Dans un second passage du livre IV®, Diodore situe différemment
I’événement dans la chronologie en le plagant aprés I’expédition des Argonautes. Au livre V®, enfin,
Diodore indique un Héracles différent, puisqu’il s’agit non plus du fils de Zeus, mais d’un des
Dactyles de I’lda auxquels Zeus est confié par Rhéa peu aprés sa naissance. Ces contradictions,
représentatives des problémes de chronologie que I’histoire de la fondation des concours pose aux
auteurs antiques, ne changent rien au parti pris de Diodore, qui présente lui aussi la fondation comme
I’acte d’un héros unique et en met en avant, comme Pindare, la dimension religieuse liée au culte de
Zeus.

A peu prés a la méme période, au tournant du I* siécle av. J.-C. et du I* siécle aprés J.-C., le
géographe Strabon® fait mention de ce qu’il considére comme des traditions anciennes : ’une fait
d’Héracles fils de Zeus le fondateur du concours, I’autre se référe a Héraclés de 1’Ida, ¢’est-a-dire au
Dactyle que mentionne aussi Diodore. Strabon ne se référe que briévement a ces traditions, qu’il
rejette ; je reviendrai un peu plus loin sur la version qu’il leur préfére.

Voila ce qu’il en est des auteurs qui font fonder les concours d’Olympie par le seul Héracles.

Deux auteurs, Aristote et le Pseudo-Apollodore, présentent également des versions de la fondation des
concours olympiques ou Héracles garde le role central, mais qui font aussi mention de Pélops.
Commengons, en bousculant un peu la chronologie, par la bréve mention que 1’on trouve dans la

Bibliothéque du Pseudo-Apollodore au II° siécle”. L’auteur fait d’Héraclés le seul fondateur du

% Lysias, Discours olympique, 33, 1-2.

% Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, IV, 14,1-2.
57 Bibliothéque historique, IV, 53, 4-5.

68 Bibliotheque historique, V, 64, 6-7.

% Strabon, Géographie, VIII, 3, 30.

70 Pseudo-Apollodore, Bibliotheque, 11, 7, 5.
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concours olympique et indique qu’il construisit alors six autels pour douze dieux (il semble emprunter
cet élément a Pindare ou a une source postérieure qui en dériverait). Mais il écrit également
qu’Héraclés fonda I’autel de Pélops, ce qui revient a établir un lien entre la fondation des concours et
le culte héroique de Pélops, méme si 1’auteur ne précise pas ce lien.

Le lien en question apparait plus clairement dans le texte un peu plus ancien qu’est 1I’ceuvre perdue
d’Aristote regroupant ’histoire des fondations des différentes compétitions sportives, et dont un
passage nous est parvenu indirectement par D’intermédiaire d’une scholie au Panathénaique
d’Aristide”. Ce passage indique que les concours olympiques ont été fondés par Héraclés en 1’honneur
de Pélops. Si I’affirmation du scholiaste était bien contenue dans 1’ceuvre perdue d’Aristote, il s’agit
de la plus ancienne attestation aprés Pindare d’un lien direct entre la fondation des concours
d’Olympie et le culte de Pélops. Il ne s’agit plus ici pour Héraclés d’honorer Zeus : I’existence des
concours est directement inscrite dans le cadre du culte héroique de Pélops, de sorte qu’ils sont
expliqués comme ayant été, a 1’origine, des jeux funebres.

En dehors des auteurs qui présentent Héraclés comme 1’unique fondateur des concours d’Olympie, que
cette fondation ait été réalisée en ’honneur de Zeus ou en I’honneur de Pélops, plusieurs autres
auteurs présentent des récits de fondation beaucoup plus complexes, pour ainsi dire « composites », ou
I’on trouve non pas une figure unique de fondateur, mais une série comprenant plusieurs étapes qui
font se succéder plusieurs héros, chacun contribuant a perpétuer le concours ou a le modifier, voire a
le refonder.

Au II° si¢cle ap. J.-C., Phlégon de Tralles, un affranchi de 1’empereur Hadrien, consacre a I’histoire
des concours olympiques un ouvrage, les Olympiades, dont quelques fragments sont conservés’>. 1l y
distingue quatre étapes. Le premier fondateur des concours est Pisos, héros éponyme de la cité de
Pisa”, qui les fonde en I’honneur de Zeus ; aprés lui vient Pélops, qui fonde des concours en ’honneur
d’Oinomaos apres la mort de ce dernier ; en troisiéme seulement vient Héraclés, présenté ici comme
« le fils d’Amphitryon » (et donc pas nécessairement de Zeus), qui fonde a son tour des concours en
I’honneur cette fois de Pélops, son aieul maternel. L’ensemble de ces trois premiéres étapes sont
rapportées par ’oracle de Delphes dans une prophétie rendue aux habitants du Péloponneése : ceux-ci,
coupables aux yeux de Zeus d’avoir délaissé le culte et les concours, sont frappés par la famine et la
pestilence, et la Pythie leur ordonne de recommencer a célébrer les concours, cette fois de fagon

pérenne.

"' Fr. 637 Rose (p. 395, 11 sq.) = scholie aux Panathénaiques d’Aristide (Dindorf p. 323), passage cité par
Jacques Jouanna dans Pierre Carlier, Alexandre Farnoux et Dominique Lenfant (2002), p. 115.

" FHG, fr. 1. Voir aussi la traduction anglaise donnée par William Hansen en 1996, p. 58-59 et le commentaire
p. 191.

7 Pisos est cité comme héros éponyme de la ville de Pisa par Pausanias dans sa Description de la Gréce en VI,
22, 2. Pausanias fait de Pisos le fils d’un nommé Périérés. Au livre V, 17, 9, Pausanias mentionne la présence de
Pisos sur I’'une des nombreuses scénes ornant le coffre de Kypsélos dans le temple de Zeus a Olympie : le héros
y conduit un char dans une course en I’honneur de Pélias.
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La version présentée par Phlégon est remarquable a plusieurs titres. D’abord parce qu’elle accorde la
place de premier fondateur au héros éponyme de la cité de Pisa, ce qui revient a prendre position
contre d’autres traditions, notamment la tradition éléenne que nous allons détailler plus loin. Ensuite,
elle accorde une plus grande place aux cultes héroiques, les honneurs rendus aux morts étant motivés
par plusieurs explications : rendus a un ennemi mort dans le cas des concours fondés pour Oinomaos
par Pélops, ils sont un honneur di a un aieul lorsque ¢’est Héraclés qui en fonde pour Pélops. Enfin, ce
récit s’étend sur une période beaucoup plus longue que les récits de fondation que nous avions
examinés jusqu’a présent, et accorde une place bien plus grande a ce que 1’on pourrait appeler les aléas
de I’Histoire : elle semble en effet impliquer que les concours sont plusieurs fois tombés en désuétude
avant d’étre refondés par un nouveau héros.

Une tradition concurrente de la tradition pisate est la tradition éléenne, dont nous trouvons mention
chez Strabon et Pausanias. Strabon, aprés avoir rejeté les traditions « anciennes » mettant en scéne
Héraclés, leur préfére une autre explication : ce sont, dit-il, les Eléens qui ont « découvert » (il emploie
le nom &dpnpa) les concours’™. Cette explication est de loin celle qui attribue aux concours d’Olympie
la date de fondation la plus récente, puisqu’elle est située apres le retour des Héraclides. Le fondateur
des concours est Iphitos” et le premier vainqueur cité est Coroibos, qui est vainqueur & la course.

Nous retrouvons les traditions éléennes au II° siécle chez Pausanias, I’auteur chez qui les origines des
concours olympiques donnent lieu au récit le plus complexe’®. Ce récit combine des éléments issus de
plusieurs traditions, que Pausanias tente manifestement de concilier, non sans accorder malgré tout
une place importante a la version éléenne, car il dit se fonder sur ce que rapportent « ceux des Eléens
qui rappellent les traditions les plus anciennes’” ».

On peut distinguer au moins dix étapes dans I’histoire du concours telle que la présente Pausanias. Le
tout premier fondateur du concours est Héraclés de 1’Ida, I'un des Dactyles, qui organise « par jeu »
(maifovta) une course dans laquelle il affronte ses quatre fréres. Héraclés institue alors une
compétition quinquennale et la nomme concours olympique. Les dieux prennent part au concours, et
Zeus, selon I'une des variantes, en fixe les régles apres avoir vaincu Cronos a Olympie. Le deuxiéme
fondateur des concours est Clyménos, lointain descendant d’Héraclés de I’Ida, qui organise le
concours, ¢tablit un autel pour les Courétes et honore son ancétre auquel il donne une épiclése
(Parastases, 1’assistant). Une troisiéme étape est représentée par Endymion, qui prend la place de
Clyménos sur le trone, et organise entre ses fils une course dont le prix est la royauté a Olympie. Une
génération plus tard vient Pélops, qui refonde le concours en I’honneur de Zeus Olympien et le célebre
avec beaucoup plus d’importance que ce qui avait été fait auparavant.

Une cinquiéme étape est marquée par Amythaon, un cousin paternel d’Endymion, qui célébre a son

tour le concours. Ensuite, le concours est célébré par Pélias et Néleus en commun. Ensuite, il 1’est par

7 Strabon, Géographie, VIII, 3, 30.

1] est mentionné non en VIII, 3, 30 mais un peu plus loin, en VIII, 3, 33.

76 Pausanias, Description de la Gréce, V,de 7,6 a8, 5.

" Description de la Gréce, V, 7, 6 : Méyovowy HAgiov oi To 4pyoidTaTo tvpovedovTE..
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Augias. A la huitiéme étape intervient Héraclés fils d’ Amphitryon, qui célébre le concours aprés avoir
vaincu Augias et pris Elis, et qui prend part aux épreuves. La neuviéme étape est représentée par
Oxylos, qui organise a son tour les concours. La compétition tombe ensuite en désuétude jusqu’a
Iphitos, héros éléen que nous avons vu cité par Strabon, et qui représente la dixiéme et derniére étape :
Iphitos, que Pausanias dit descendant d’Oxylos, refonde les concours lorsqu’il en regoit I’ordre de la
Pythie aprés 1’avoir interrogée sur la cause des guerres et de la peste qui ravagent la Gréce a son
époque’®. Iphitos restaure une partie des rites et des épreuves, et ’on se « remémore » progressivement
les autres par la suite au fil des olympiades.

La grande complexité du récit pausanien nécessiterait une étude a part entiere : contentons-nous ici de
quelques remarques. Pausanias concilie, au sein d’une chronologie unifiée, les généalogies et les
chronologies divergentes portant sur Héraclés que nous avons observées chez les auteurs précédents,
ce qui lui permet d’intégrer a un récit d’ensemble les traditions mettant en scéne des victoires
olympiques des dieux eux-mémes (et qui ne peuvent &tre placées qu’a 1I’époque la plus ancienne) et
celles qui attribuent des roles de fondateurs au héros panhellénique qu’est Héraclés ou a des héros
locaux (Clyménos, Endymion, Pélops, Amythaon, Pélias et Néleus, Augias, Oxylos, Iphitos).
Pausanias méle plusieurs types d’explications dans son récit : ainsi ’origine la plus lointaine du
concours est un simple jeu (il s’agit de s’amuser, Tailo, et non pas d’une compétition, dy®v), mais ce
jeu est auréolé du prestige religieux attaché a la lointaine époque de la race d’or : ¢’est un jeu divin,
inventé par les gardiens de Zeus a I’époque de Cronos et auquel Zeus lui-méme prend part, voire dont
il fixe les régles. La dimension religieuse du concours est donc mise en avant dés 1’origine, et reste
présente au cours de certaines des étapes suivantes : Clyménos honore Héraclés de 1’Ida, Pélops
honore Zeus, et Iphitos refonde le concours sur ordre de la Pythie. Mais contrairement au récit d’un
Phlégon, qui présentait 1’ensemble du récit sous 1’angle du rite funéraire rendu aux héros morts, celui
de Pausanias ne nivelle pas les explications et met 1’accent sur le détail de la chronologie, appuyée sur
les généalogies héroiques et les dynasties locales.

Au sein de cette chronologie sur plusieurs générations, c’est encore une fois un Héraclés qui est
présenté comme premier fondateur. Pélops, de son c6té, n’a ici qu’un réle limité, mais figure en bonne
place par la piété dont il fait preuve et par I’ampleur qu’il confére au concours. Il est remarquable
qu’Oinomaos ne joue ici aucun réle, ni comme organisateur des concours, ni comme motif de jeux
funebres aprés sa mort, comme nous avons vu que c’est le cas dans d’autres variantes ; tout aussi
remarquable est le fait que Pausanias ne fasse par ailleurs aucune mention d’un culte rendu a
Oinomaos en Elide, alors qu’il apparait bien informé des traditions locales au sujet des rites pratiqués

. . ’ 79
par Oinomaos puis Pélops”.

"8 La refondation du concours par Iphitos intervient en V, 8, 5, mais le détail de cette refondation est évoqué plus
haut dans un autre passage, lorsque Pausanias détaille les événements notables survenus sous le régne d’Iphitos,
enV, 4, 5-6.

7 Nous verrons plus loin dans ce chapitre le détail des traditions locales concernant Oinomaos rapportées dans la
Description de la Gréce. Pausanias se contente de mentionner la présence d’un tombeau d’Oinomaos et de ruines
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Mentionnons pour terminer une derniére version de la fondation des concours olympiques, donnée au
IVE siécle par I’auteur chrétien Eusébe de Césarée, dans un paragraphe de sa Chronologie®. Eusébe
cite lui aussi plusieurs héros successifs. Le premier fondateur, avant Héracles, est « I’un des Dactyles
de I’lda». Viennent ensuite Aethlios, puis Epeios, puis Endymion, puis Alexinos et apres lui
Oinomaos ; tous accomplissent des sacrifices. Vient alors Pélops, qui célébre les concours en
I’honneur de son ancétre paternel Zeus, puis Héraclés, «fils de Zeus et d’Alcmeéne ». Trois

générations s’écoulent ensuite jusqu’a Iphitos, qui refonde le concours.

Ce tour d’horizon des développements portant sur les origines des concours d’Olympie met en
évidence le role limité et généralement indirect qu’y joue Pélops lorsqu’il y apparait. La plupart du
temps, la fondation des concours d’Olympie est présentée soit comme I’ceuvre d’un Héraclés (tantot le
fils d’Alcmene, tantdt un homonyme plus ancien rattaché au groupe des Dactyles de I’Ida), soit
comme un processus long et complexe qui met en scéne non pas un fondateur unique, mais un
fondateur et plusieurs continuateurs ou refondateurs. Au sein du processus de fondation, Pélops
n’apparait jamais comme le premier fondateur des concours. Lorsqu’il joue un réle important, chez
Pindare, Aristote et le Pseudo-Apollodore, ce rdle est indirect : la mention d’honneurs rendus a Pélops
(chez Aristote et le Pseudo-Apollodore), ou le fait que le concours doit étre fondé au voisinage de son
tombeau (chez Pindare), situent Pélops dans la « préhistoire » des concours olympiques, que le
fondateur place dans la continuité du culte héroique plus ancien. La course de chars remportée par
Pélops n’est jamais explicitement citée comme le motif de cette continuité, qui est expliquée soit par la
simple référence au héros ancien (chez le Pseudo-Apollodore), soit par le lien de parenté entre Pélops
et le premier fondateur (Pindare), les deux explications pouvant bien siir s’ajouter 1’une a I’autre.

Dans les récits d’origine « composites », ou le type du récit de fondation mettant en scéne un
fondateur unique disparait au profit d’une série qui tient davantage de la chronologie, on distingue
nettement la tradition pisate et les traditions éléennes. La tradition pisate, rapportée par Phlégon de
Tralles, qui fait du héros éponyme de Pisa le premier fondateur des concours, est la seule a faire
intervenir Pélops trés tot, et la seule également a créer un lien entre les concours olympiques et
I’épisode de la course pour Hippodamie en présentant les concours créés par Pélops comme des jeux
funebres en ’honneur d’Oinomaos. Les traditions éléennes — terme que j’emploie au pluriel, car il est
probable que Pausanias en concilie plusieurs tout en les confrontant aux autres traditions locales

péloponnésiennes — font intervenir Pélops plus tard et ne créent aucun lien avec I’épisode de la course.

considérées comme celles des écuries de ses juments en VI, 21, 3, mais il n’y rattache aucune pratique rituelle.
Oinomaos apparait comme le seul protagoniste de la course a ne bénéficier ou a n’avoir bénéficié d’aucun culte
ou rite apres sa mort.

80 Eusebe, Chronologie, vol 1, p. 191 de I’édition Schone, cité par Anne Jacquemin dans son commentaire au
livre V de la Description de la Grece dans la C.U.F.
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De facon générale, ces récits sont présents chez des auteurs moins anciens, ne remontant pas avant
’époque romaine®. Sans aller jusqu’a lire ces récits « composites » comme caractéristiques d’un
travail mythographique qu’il ne serait pas si aisé de distinguer de celui des historiens antiques en
général, on peut y voir en partie le résultat de la nécessité pour ces auteurs d’élaborer un récit cohérent
a partir de traditions divergentes et parfois concurrentes. Mais I’ampleur conférée au récit des origines
du concours olympique résulte aussi en partie de deux autres facteurs. L’un, manifeste, est le lien
étroit entre le comput des olympiades et I’élaboration par les auteurs antiques de chronologies
d’ensemble de I’histoire du monde connu : il était impossible de tenter d’ancrer les origines des
concours olympiques dans le contexte plus large des dynasties semi-légendaires grecques sans opter
pour un récit d’origine beaucoup plus complexe. L’autre facteur, que je n’avance pas au-dela de la
simple hypothése, pourrait étre la volonté de signifier le prestige des concours d’Olympie par des
origines complexes faisant intervenir de nombreux héros.

Cet examen détaillé des textes montre clairement que Pélops ne peut pas étre qualifié de héros
fondateur des concours olympiques. Les études savantes récentes qui font de Pélops I'une des
principales figures de fondateurs des concours olympiques ignorent ou déforment les sources,
probablement sous I’effet d’une lecture erronée de la premicre Olympique, qui a été massivement
étudiée par les modernes®.

La lecture de ces textes confirme en revanche une certaine proximité entre Pélops et Zeus dans la
mesure (limitée) ou tous deux sont amenés a jouer un rdle, généralement indirect, dans la fondation
des concours olympiques. Le concours peut étre fondé (ou refondé) en I’honneur de Zeus ou bien en
I’honneur de Pélops. Chez Pausanias, Zeus intervient méme en personne pour donner au concours son
réglement, mais cette variante, isolée, reste minoritaire : Zeus est bien plus souvent la divinité en

I’honneur de laquelle le concours, dont la dimension rituelle est ainsi rappelée, est organisé.

#1 Une vie de Pindare a I’histoire complexe, dont le texte a été fixé a I’époque byzantine, la Vita thomana ou vie
vaticane, éditée tout récemment par C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (a paraitre,
2012), p. 34-35 et 40-43, fait allusion a des auteurs qui font remonter 1’origine des concours olympiques a la
course de Pélops, puis écarte aussitot cette idée comme honteuse : 88 pactv dg obtwg aicypav odcav THvV BEctV
ovK av dtepuAaav, « Certains font donc remonter celle-ci, pour I’époque, aux événements concernant Oinomaos
et Pélops. Mais d’autres affirment qu’ils n’auraient pas conservé cette version, tellement ils la jugent honteuse »
(traduction de I’édition citée). Le texte fait ensuite allusion aux auteurs qui rapportent la création des concours a
Héraclés aprés sa guerre contre Augias en Elide, puis indique que ce concours ne dura pas, avant de mentionner
le role joué par Iphitos, lequel fonde le concours qui perdure ensuite. Il s’agit donc 1a encore d’un récit
composite, qui, tout en commengant par présenter des variantes comme autant d’alternatives, parait en définitive
les considérer comme trois étapes successives, deux fondations suivies de période ou le concours tombe en
désuétude puis une troisiéme fondation, celle-1a pérenne.

%211 n’est d’ailleurs pas inintéressant de remarquer la fagon dont des évocations un peu rapides de la fondation
des concours d’Olympie en inventent une nouvelle variante, qui change la course de Pélops en un récit
étiologique débouchant directement sur la fondation des concours. Si séduisante qu’elle soit par sa simplicité,
cette variante n’est pas antique : elle ne se trouve chez aucun des auteurs antiques que j’ai eu 1’occasion de lire.
Peut-étre est-elle apparue plus tard, aprées la fin de I’ Antiquité, & moins que ce ne soit un indice que le mythe de
Pélops continue a « vivre », c’est-a-dire a produire de nouvelles variantes... y compris chez les universitaires.
McLaughlin (2000), p. 27, s’étonnait déja de la persistance de cette erreur.
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2.3. Les analyses de Burkert et de Nagy a propos des origines des concours olympiques

L’ensemble de ces éléments invite a nuancer fortement I’analyse du culte olympien de Pélops et de
Zeus avancée par Walter Burkert dans le deuxiéme chapitre de son ouvrage célébre Homo necans®.
Burkert y construit un jeu d’oppositions entre les cultes de Zeus et de Pélops et établit un lien entre
I’épisode du démembrement et de la résurrection de Pélops et les rites sacrificiels associés aux
concours d’Olympie. Le culte de Pélops apparait en particulier marqué par un « c6té sombre » qui
s’oppose au culte de Zeus congu comme dieu de la clarté.

Or, une partie de la série d’oppositions élaborée par Burkert s’avére artificielle, résultant parfois d’une
sélection orientée au sein d’un ensemble de cultes et de pratiques rituelles dont nous avons vu qu’il est
plus complexe : il me parait notamment indispensable de prendre en compte les cultes rendus a Héra et
a Hippodamie, ainsi que le role important prété trés tot a Héraclés dans les origines des concours
olympiques.

De plus, si le sacrifice de béliers noirs a Pélops comporte un aspect « chtonien » indéniablement
distinct des sacrifices rendus a Zeus dans le cas qui nous occupe, et si le culte de Pélops et de Zeus
sont en effet en partie exclusifs [’un de 1’autre, il me parait excessif de radicaliser cette opposition, et
risqué de placer la complémentarité entre Pélops et Zeus sous le signe d’une série d’oppositions
binaires (entre nuit et jour, entre mort et vie) que peu d’éléments permettent d’étayer®. Il me semble
que les cultes de Zeus et de Pélops et leurs domaines d’attributions respectifs a Olympie ont davantage
en commun et moins de points d’opposition que ne 1’affirme Burkert.

Enfin, I’opposition construite par Burkert entre « la force des hommes et le pouvoir des femmes » (ce
dernier lié a la naissance) n’est étayée dans son raisonnement par aucun €lément qui prendrait en
compte les registres symboliques explicitement mentionnés par les auteurs anciens ; I’opposition entre
force masculine et fécondité féminine semble une grille de lecture projetée sur les sources par le
regard de 1’analyste. Nous avons vu qu’une distinction par le genre est bel et bien pertinente dans ce

domaine, mais qu’elle s’opére selon des critéres différents et plus complexes.

Les analyses de Burkert a propos du culte de Pélops et de son lien avec les origines des concours
olympiques ont été prolongées en 1986 par Gregory Nagy®, qui les rapproche d’un probléme
narratologique souvent étudié¢ dans I’Olympique 1 de Pindare : le remplacement explicite, par le pocte,

d’une variante de la jeunesse de Pélops (le récit du banquet cannibale au cours duquel Tantale offre

% Burkert (2005), chapitre 2, 2, p. 127-135.

% Le plus faible des éléments avancés par Burkert est 1’étymologie qu’il cite pour le nom de Pélops, « face
sombre » (p. 129 et n. 64), qui repose sur un rattachement a la famille de mehtvog. Ce rapprochement n’est
nullement assuré, et, quand bien méme il le serait, la couleur exacte désignée par cette famille de mots est loin
d’aller de soi et n’est méme pas nécessairement sombre : voir Chantraine (1999), article nehMdvog (avec un 9).
L’autre hypothése qu’il émet dans la note, celle d’un Pélops éponyme d’un peuple des [Télomeg, est encore plus
incertaine : je n’ai pas trouvé trace d’un tel ethnonyme dans les sources.

8 Gregory Nagy, « Pindar’s Olympian 1 and the Aectiology of the Olympic Games », Transactions of the
American Philological Association, vol. 116 (1986), p. 71-88.
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son fils Pélops a manger aux dieux, ce qui les contraint a le ressusciter) par une autre variante dans
laquelle Pélops est ravi sur I’Olympe par le dieu Poséidon, qui devient son amant pour un temps
jusqu’a son renvoi parmi les mortels, et lui vient en aide par la suite en lui offrant un char merveilleux,
seul capable de lui faire remporter la course dont Hippodamie est le prix.

Le rapprochement opéré par Nagy, outre qu’il s’appuie en partie sur Burkert, est fauss¢ par une lecture
partielle ou réductrice des sources concernant les origines des concours olympiques : Nagy s’appuie
sur le seul témoignage de Phlégon de Tralles pour poser comme 1’une des deux principales variantes
des origines des concours d’Olympie celle qui les dirait fondés par Pélops en compensation de la mort
d’Oinomaos. Or, comme nous 1’avons vu, non seulement le témoignage de Phlégon apparait isolé au
sein des traditions a ce sujet, mais le propos méme de Phlégon est différent, puisqu’il ne fait nullement
de Pélops le premier fondateur des concours mais seulement le deuxiéme apres Pisos, et le fait encore
suivre d’Héracles puis d’une refondation par les habitants du Péloponnése sur 1’injonction de 1’oracle
de Delphes®.

Gregory Nagy soutient que le remplacement de variantes opéré par I’ Olympique 1 de Pindare doit étre
rapproché de la subordination de la plus ancienne épreuve des concours, la course a pieds, par la
course de quadriges, qui ’avait supplantée en prestige a 1’époque ou écrit Pindare. L’épinicie
pindarique mettrait alors explicitement en scéne le remplacement du récit étiologique 1ié a 1’ancienne
épreuve-reine des concours (c’est ici que Nagy s’appuie sur les analyses de Burkert) par un autre récit
étiologique lié a leur nouvelle épreuve-reine. Cette analyse me parait poser un autre probléme : celui
du statut épistémologique qu’il convient de donner a ses conclusions. Nous avons vu qu’aucun auteur
ancien n’établit de lien d’étiologie explicite entre la course de Pélops et la course de chars d’Olympie.
A moins de supposer I’existence d’un tel lien dans des documents perdus, il est impossible de
considérer une telle compréhension de I’épinicie pindarique comme reflétant une représentation
communément répandue chez les auteurs antiques a propos des origines du concours olympique et de
son évolution®’. Il pourrait s’agir de la mise en scéne d’une concurrence entre deux traditions, 1’une
supplantant I’autre, mais aucune d’elles n’est vraiment attestée par ailleurs, pas méme la victorieuse,
ce qui ne laisse pas d’étonner, surtout dans le cas d’un auteur aussi influent et commenté que Pindare.
Il parait difficile, dans ces conditions, de croire que « les réarrangements mythologiques de
1’Olympique 1 reflétent 1’étiologie officielle des concours olympiques contemporaine [de Pindare]*® ».

Si I’édifice herméneutique bati par Nagy sur les fondations jetées par Burkert parait quelque peu
fragile considéré dans son ensemble, il a cependant le mérite d’attirer I’attention sur le fait que les
récits portant sur les origines des concours d’Olympie n’ont pu qu’évoluer avec le temps, et que cette

évolution a notamment été affectée par les changements au sein des épreuves des concours. Dans cette

% Sur ce point, je rejoins les critiques adressées a 1’article de Nagy par Jouanna (2002), p. 117, note 26.

%7 Nous avons vu que 1’évolution des épreuves du concours au fil du temps est bien prise en compte par certains
auteurs, mais elle prend la forme d’une suite de refondations, non d’un remplacement d’un récit par un autre.

8 Nagy (1986), p. 83 : «In fact, I prefer to think that the mythological rearrangements in Olympian I reflect the
official contemporary aetiology of the Olympics. »
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optique, il reste pertinent de comprendre 1’accent mis par I’Olympique 1 sur les courses de chars
comme influencé par le contexte plus général du prestige grandissant de la course de quadriges dans le
concours — ce qui explique encore une fois pourquoi Pindare choisit pour son épinicie de relater la
course de chars de Pélops et non une course de chevaux, alors méme que son commanditaire n’a, au
moment ou le poéte écrit, encore jamais remporté la course de quadriges, mais seulement la course de

chevaux montés.
3. Le culte de Pélops ailleurs en Elide

Si le Pélopion d’Olympie était le plus important lieu de culte consacré a Pélops, le héros était
également honoré en plusieurs autres endroits en Elide. Ses vestiges étaient conservés en deux
endroits différents : cette dispersion géographique et les traditions attachées aux ossements de Pélops
d’un c6té, a son omoplate de I’autre, trahissent la concurrence entre plusieurs traditions locales, elles-
mémes reflétant les tensions de longue date entre Elis et ’ancienne cité de Pisa pour le contrdle du
sanctuaire d’Olympie et I’organisation des concours. En outre, les multiples détails relatés par le seul
Pausanias nous renseignent sur plusieurs cultes ou lieux-dits de la région en rapport avec les autres
protagonistes de la course pour Hippodamie ; liés a des traditions dans lesquelles Pélops intervient
parfois directement, ces lieux-dits montrent une autre facette de la vie religieuse éléenne, différente de

celle des grands rites du sanctuaire d’Olympie.
3.1. Les ossements de Pélops
3.1.1. Les ossements et I’omoplate

Au livre VI de la Description de la Gréce, Pausanias, aprés avoir consacré un long développement aux
statues d’athlétes vainqueurs qui se trouvent a Olympie, termine la description de cette cité et
s’intéresse a la région environnante, notamment la Pisatide, territoire de I’ancienne cité de Pisa, située
a peu de distance a I’est d’Olympie. C’est dans cette région que Pausanias mentionne, prés des
vestiges d’un sanctuaire a Artémis Cordaca dont les origines se rattachent a 1’arrivée de Pélops dans la
région, une construction modeste (oiknud... od péya) dans laquelle se trouve un coffre de bronze

(KiBwTg. .. Yoki}) ol sont gardés les ossements de Pélops™.

% Pausanias, Description de la Gréce, VI, 22, 1 : 100 igpod 8¢ 00 ndppw® oiknpd 1€ o0 péya Kol Kipwtog Eotiy v
adT® oAkt - ootd to [1éhomog €v Tf kifwtd @uidocovot. « Non loin du sanctuaire il y a une construction
modeste, et, a I’intérieur, un coffre de bronze. On garde dans le coffre les ossements de Pélops. » Immédiatement
aprés avoir mentionné cet édifice, Pausanias relate la concurrence entre les Pisates et les Eléens pour
I’organisation des concours d’Olympie, rivalité qui aboutit 4 une guerre et a la destruction de Pisa par Elis.
Pausanias adopte une perspective défavorable aux Pisates, qu’il présente comme responsables de leur propre
perte.
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Faute d’autre élément au sujet de ces ossements, il est impossible de savoir a quand remonte
I’identification de ces vestiges comme ossements de Pélops : ils renseignent seulement sur la vivacité
des traditions concernant Pélops dans la région d’Olympie a I’époque du Périégéte. Pausanias ne fait
pas mention d’un quelconque culte rendu a ces vestiges, mais sa formulation (pvidccovct) laisse
penser qu’ils faisaient 1’objet d’une surveillance active, ce qui implique au moins une personne
préposée a cette tache. Quoi qu’il en soit, méme si les ossements de Pélops sont conservés (ou passent
pour étre conservés) ailleurs que dans son tombeau, c’est bien le tombeau du héros, et non ses
ossements eux-mémes, qui joue le role le plus important pour le culte.

Or, au livre V, apres avoir évoqué le Pélopion et les rites propres au culte de Pélops, Pausanias avait
rapporté une autre tradition relative non pas aux ossements du héros, mais a 1’'un de ses os en
particulier : la fagon dont une omoplate de Pélops fut emportée de Pisa jusqu’a Troie parmi les objets a
valeur talismanique nécessaires a la prise de la ville, puis perdue en mer sur le chemin du retour, puis
retrouvée par un pécheur, Damarménos, qui, sur ordre de I’oracle de Delphes, en devint le gardien a
Elis, ou la présence de 1’omoplate devait mettre fin a une épidémie”. Bien que Pausanias ne précise
pas I'origine exacte de cette tradition (Aéyetan 8¢ kol T010VOE, « et voici ce que ’on dit aussi »), le fait
que le voyage de 1’omoplate aboutisse en Elide en fait manifestement une tradition locale éléenne. Le
Périégéte indique que I’omoplate avait déja disparu a son €poque, ce qu’il impute a 1’usure progressive
de I’objet. Un autre auteur un peu antérieur, romain celui-la, Pline I’ancien, rapporte également que
’on montrait a Elis un os de Pélops, apparemment 1’épaule ou le bras, qui passait pour étre fait
d’ivoire et étre doté de vertus médicinales dont Pline ne précise pas la nature’'.

La localisation de I’omoplate est plus précise chez Pline que chez Pausanias : Pline la situe dans la
ville d’Elis, tandis que Pausanias se contentait de rapporter que I’omoplate avait été remise « aux
Eléens », terme dont il n’est pas toujours si aisé de savoir, selon les passages, s’il désigne les habitants
de I’Elide au sens large ou bien les habitants de la cité d’Elis en particulier. Si, selon Pausanias lui
aussi, I’omoplate aboutit a Elis, il est un peu étonnant qu’il rapporte cette tradition au livre V, au beau
milieu de la description d’Olympie, sans en faire aucune mention par la suite, alors qu’il aurait pu le
faire soit au moment de parler des autres ossements de Pélops, soit a la fin du livre VI lorsqu’il décrit
Elis ; mais tout le passage semblant manifester la volonté de regrouper plusieurs développements
concernant Pélops, il est probable que Pausanias situe lui aussi a Elis le lieu d’arrivée de 1’omoplate.
Chez Pausanias comme chez Pline, I’existence de 1’omoplate et les soins dont elle était entourée dans
son lieu de conservation sont renvoyés dans un passé révolu : ni ’un ni I’autre n’ont pu voir I’os, qui
avait disparu a leur époque. Aucun autre moyen ne permettant de vérifier 1’existence réelle de 1’objet,
toute argumentation dans I'un ou l'autre sens dépendra de I’analyse de ces deux sources. Dans

I’hypothése ou cet objet a existé, I’absence d’autre élément a son sujet empéche en tout cas de rien

90 Description de la Grece, V, 13, 4-7.
! Pline I’ancien, Histoire naturelle, XXVIII, 34. Le texte du passage, peu sir, varie selon les manuscrits, qui
donnent tantot os ulnam ou ulnae, tantot os tilliam ou tiliani.
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savoir sur son ancienneté, qu’il aurait été intéressant de comparer a celle du culte rendu au héros dans
le Pélopion d’Olympie.

La nature de ’omoplate est plus ambigué encore : s’agissait-il d’un os, comme le dit Pausanias, ou
bien d’un objet artificiel en ivoire, comme [’affirme la tradition que rapporte Pline ? Trancher cette
question pour elle-méme serait impossible et n’est pas le plus important, mais il n’est pas absurde de
rassembler les éléments dont nous disposons sur le sujet afin de cerner précisément le probléme.

Il est certes tentant d’identifier cette omoplate a la fameuse épaule d’ivoire de Pélops, bien connue des
textes antiques depuis Pindare. Mais pourquoi Pausanias n’en fait-il rien ? Deux explications, non
exclusives I'une de 1’autre, sont possibles. La premiére est que Pausanias rapporte telles quelles deux
traditions concurrentes, 1’'une selon laquelle tous les os de Pélops sont conservés sur le site de
I’ancienne Pisa et ’autre selon laquelle une omoplate a été conservée a part apres avoir accompli un
parcours hors du commun, traditions qu’il n’a pas cherché a concilier explicitement. Une deuxiéme
possibilité consiste a penser que Pausanias rejette 1’existence d’une quelconque épaule d’ivoire de
Pélops et réécrit en partie la tradition qu’on lui a rapportée afin de faire disparaitre cet élément, soit a
cause du caractére merveilleux de 1’épisode auquel il se rattache, soit parce que cet épisode nuirait a
I’image de Tantale. En effet, Pausanias ne mentionne a aucun moment dans son ouvrage ni le banquet
cannibale de Tantale, ni la résurrection de Pélops, ni une quelconque épaule artificielle qu’on lui aurait
adaptée, et cela alors méme qu’il évoque au moins & deux reprises Tantale comme pére de Pélops™. La
facon dont il relate I’arrivée de Pélops dans le Péloponnése et sa prise de pouvoir a Pisa trahit
également la volonté de passer sous silence les éléments merveilleux de la tradition™.

Les historiens de la religion grecque ont émis plusieurs hypothéses au sujet de I’omoplate. Certains
I’ont rapprochée des découvertes d’ossements de grande taille que les Grecs assimilaient a des vestiges
de héros, supposés avoir été plus grands que les humains de 1’époque historique : un exemple connu
est celui des os d’Oreste dont Hérodote relate la découverte’. Plusieurs, a la recherche d’une
explication vraisemblable a la découverte de I’omoplate, ont suggéré que des découvertes d’ossements
d’animaux préhistoriques ou d’animaux marins pouvaient étre a 1’origine de ces os inhabituels
identifiés aux vestiges de héros”. D’autres ont fondé leurs recherches sur 1’épisode de I’épaule

d’ivoire, qu’ils ont rapproché des techniques de fabrication des statues de divinités. En effet, I’épaule

92 Pausanias, Description de la Gréce, 11, 22,3 et V, 13, 7.

% Description de la Gréce, V, 1, 6. A vrai dire, il ne I’évoque pas, puisqu’il se contente d’une formulation trés
vague, sans méme faire mention de la course de Pélops contre Oinomaos : il dit seulement que Pélops arrive
d’Asie en bateau et que le régne d’Oinomaos prend fin & son arrivée. Pausanias, en revanche, n’est nullement
embarrassé par le meurtre de Myrtilos, dont Pélops, selon lui, s’est bel et bien rendu coupable : V, 1, 7 (sacrifice
de Pélops a Hermes pour se purifier du meurtre de Myrtilos, fils du dieu), VI, 20, 17 (I’esprit de Myrtilos parmi
les explications possibles de I’action surnaturelle de 1’autel Taraxippos) et VIII, 14, 10-12 (tombeau de Myrtilos
preés de Phénéos).

* Hérodote, I, 67-68, rapprochement effectué par Anne Jacquemin dans le commentaire au livre V de Pausanias
dans la C.U.F, p. 173.

% Voir G. Huxley, Greek, Roman and Byzantine Studies, 20,1979, p. 145-148, cité par Anne Jacquemin, ibid.
Pour I’hypothése d’ossements d’animaux marins, voir aussi John K. Papadopoulos et Deborah Ruscillo (2002),
p. 205.
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artificielle de Pélops peut difficilement é&tre rapprochée de simples prothéses médicales, pour
lesquelles 1'usage de I’ivoire n’est pas attesté’. En revanche, les statues chryséléphantines des
divinités ne comportaient la plupart du temps que quelques €léments en matériaux précieux, les mains,
les avant-bras ou le visage, montés sur des bases de bois que I’on dorait ensuite’’. L’idée d’une piéce
d’ivoire fagonnée a la ressemblance d’une partie du corps et employée comme piéce rapportée est
donc trés proche de techniques réelles employées a partir du VI siécle av. J.C. au moins™.

Si un tel rapprochement entre 1’épisode traditionnel de 1’épaule d’ivoire de Pélops et les techniques
bien attestées de la construction des statues divines ne fournit pas d’explication directe a la nature de
I’objet réel conservé en Elide, il est en revanche riche d’enseignement sur les connotations qui y
étaient associées par les Grecs. Ces connotations viennent nourrir les ceuvres poétiques d’auteurs tels
que Pindare et plus tard les Philostrate, qui reprennent délibérément un vocabulaire issu de la sculpture
pour évoquer ’épaule de Pélops™. Et elles témoignent surtout d’un champ de représentations commun
dont participent tant le héros a 1’épaule d’ivoire que les statues réelles des dieux : celui des objets de
valeur que les matériaux précieux dont ils se composent et leur beauté produite par I’artisanat
rattachent a des réalités supérieures a la condition des simples mortels, ce qui les rend appropriés a
I’exercice du culte'”. Tant les ossements que I’omoplate de Pélops sont des objets — plus précisément
des vestiges du héros — rattachés a Pélops par une tradition, revétus de valeur, dotés de propriétés
merveilleuses ou présentés comme trouvés dans des circonstances dont le caractére extraordinaire
renvoie a 1’action des dieux. Ils sont conservés dans des lieux sacrés, ou leur surveillance semble avoir
incombé a des personnes spécifiquement chargées de cette tache, laquelle peut avoir fait partie des
magistratures religieuses (c’est particuliérement le cas de I’omoplate, dont Damarménos et ses
descendants deviennent les gardiens officiels, désignés par 1’oracle de Delphes). Mais ces charges ne
sont pas des prétrises. Ces objets ne semblent pas avoir été honorés par des rites ; et ils n’entrent pas
non plus en compte dans le culte du héros a Olympie méme. IIs entrent dans la sphére du culte, mais
leur culte a lieu selon des modalités différentes et plus discrétes, qui reconnaissent et entretiennent la
valeur dont ils sont revétus en vertu de leur nature exceptionnelle et de leur anciennetg.

Comment qualifier ces objets que sont les ossements de Pélops et son omoplate ? Je partage les

arguments d’Athanassia Zografou, qui, comme le laisse attendre 1’absence d’un terme grec commun a

% L. I. Bliquez, « Classical Prosthetics », Archaeology, 36, 5, p. 25-29, cité par Athanassia Zografou, « Images
et « reliques » en Grece ancienne. L’omoplate de Pélops », dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 136. Les
seules protheses citées par les auteurs grecs anciens étaient en bois. Zografou indique que, quand bien méme il
aurait existé des prothéses faites d’ivoire, elles auraient vraisemblablement été confectionnées dans les mémes
ateliers qui fabriquaient aussi les éléments ornementaux destinés aux statues.

°7 Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 134-136.

% Holtzmann (2010), p. 43.

% Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 129-134.

1% Sur les objets de valeur en Gréce ancienne, voir I’étude de Louis Gernet, « La notion mythique de la valeur en
Greéce », dans Gernet (1995), p. 121-179 (premiére parution : Journal de psychologie, t. XLI, octobre-décembre
1948, p. 415-462). Je m’en tiens ici & une analyse fondée sur les objets concrets qu’étaient ces vestiges rapportés
a Pélops : je reviendrai plus longuement au chapitre 6 sur les champs de représentations dans lesquels s’inscrit
plus généralement I’épaule ivoirine de Pélops telle qu’elle est mentionnée dans les textes.
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tous ces objets, affirme qu’il est impossible de les faire entrer artificiellement dans la catégorie non
indigéne que serait le concept de «relique'” ». Zografou lui préfére le concept d’« objets
légendaires », qu’elle définit comme des « objets qui sont en dialogue, en interaction, avec les récits
tout en ayant, dans la plupart des cas, une existence réelle dans les sanctuaires et les cités », que ces
objets viennent fournir un ancrage concret a des traditions préexistantes ou qu’ils en soient eux-mémes
a D’origine. Cette définition a cependant 1’inconvénient de ne pas prendre en compte au mieux la
diversité des pratiques cultuelles liées ou non a ces objets'®”. Il n’y a 4 mes yeux aucune catégorie
d’ensemble permettant de regrouper ces objets, du moins pas dans une approche relevant de 1’histoire
de la religion grecque, mais plusieurs statuts possibles qu’il importe de définir en fonction des
pratiques dans lesquelles s’inscrivent ces objets. Dans le cas des ossements et de I’omoplate de Pélops,
ces objets sont conservés dans des endroits a part et ils font I’objet d’une surveillance. L’omoplate a
cette troisieéme caractéristique singuliére qui est de donner lieu & des prérogatives cultuelles réservées a
une lignée de gardiens (les descendants de Damarménos) et qui sont donc transmises de génération en
génération. L’examen d’autres objets liés a Pélops et conservés hors d’Elide, dans la suite de ce
chapitre, montrera des objets certes tout autant liés & Pélops en termes de traditions, mais qui donnent
lieu a des pratiques différentes (comme le sceptre d’Agamemnon, qui donne lieu a des pratiques tres
proches de celles observées a I’instant pour 1’omoplate de Pélops, a cette différence de taille que le
sceptre est honoré comme une divinité a part entiére) ou ne donnent lieu a aucune pratique (les objets

simplement considérés comme des offrandes faites jadis par des héros).

3.1.2. Comprendre le voyage de I’omoplate

Il reste a expliquer 1’étrange voyage qui meéne 1’omoplate de Pélops depuis Pisa jusqu’a Troie puis de
nouveau en Elide en passant par le fond de la mer. Ce voyage présente deux caractéristiques
remarquables. D’une part, il montre un objet revétu d’une valeur surnaturelle (sa possession est
nécessaire pour emporter le siége d’une ville) qui accomplit un trajet grosso modo circulaire : parti de
Pisa, il est emporté a Troie, puis rapporté en Elide, avec la péripétie notable du naufrage et de
I’engloutissement dans la mer, qui se termine par la réapparition de I’objet a I’occasion d’une péche
miraculeuse ; a I’issue de ce voyage, 1’objet se voit a nouveau préter des propriétés surnaturelles,
puisque la possession de I’omoplate permet aux Eléens de mettre fin a une épidémie (action, sinon
médicinale, du moins plus proche des propriétés médicinales connues de Pline que la premicre
fonction qu’avait remplie I’objet). D’autre part, le voyage de 1’omoplate rattache les vestiges de Pélops

au cycle épique de la guerre de Troie, en le comptant parmi les objets dont la possession seule permet

1" Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 124-125.

"2 Je m’inspire donc davantage de 1’approche adoptée par David Bouvier, « Reliques héroiques en Gréce
archaique : I’exemple de la lance d’Achille », dans Borgeaud et Volokhine (2005), p. 73-93, qui combine une
étude du lexique avec une attention portée aux pratiques, le tout permettant de cerner plusieurs statuts tres
différents. J’y reviendrai dans la suite de ce chapitre.
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aux Achéens de prendre la ville : caractéristique propre a cet épisode, le seul a établir un lien autre que
simplement généalogique entre Pélops et les protagonistes de la guerre de Troie'”.

Considéré en lui-méme, le récit du voyage de I’omoplate de Pélops se préte a une analyse
anthropologique qui n’a pas de mal a y reconnaitre, insérées dans le projet historique pausanien, les
marques d’une pensée religicuse grecque cohérente avec ce que nous avons vu du culte du héros
proprement dit. En termes de structure narrative, le trajet en boucle de 1I’omoplate rapproche le récit
pausanien d’un vaste ensemble de récits relatant également les trajets circulaires d’objets qui, avant ou
a D’issue de ces voyages, se trouvent dotés de propriétés hors du commun'®™. Le théme de la
découverte de vestiges de I’age héroique a des époques plus récentes rappelle encore une fois le récit
hérodotéen de la découverte des ossements d’Oreste, mais il est réguliérement repris par les auteurs
grecs jusqu’a 1’époque romaine'”, et c’est par ailleurs I'une des préoccupations constantes de
Pausanias que la persistance de traces de 1’age héroique dans le paysage et dans les moeurs
présentes'*. L’omoplate de Pélops fait partie des objets rattachés aux générations les plus lointaines
de I’age héroique : a ce titre, elle est revétue, de méme que d’autres objets ayant appartenu a des héros
(en I’occurrence, I’arc d’Héracles dont I’héritier au moment de la guerre de Troie est Philoctete), d’une
valeur talismanique qui est encore renforcée par la fausse disparition de 1’objet et par les longues
années qui s’écoulent avant sa réapparition. L.’omoplate de Pélops, a la réapparition de laquelle préside
une providence divine (katd Tpovotoav Tod Beod), resurgit en pleine époque historique et contribue a
instaurer entre le passé proche et le passé lointain légendaire un lien de continuité qui recoupe celui,
structurel, qu’instaure le culte du héros lui-méme entre la réalité supérieure des héros et celle,
quotidienne, des « gens d’aujourd’hui ».

Cette continuité sert le projet de Pausanias : elle fait oublier tous les problémes que posent les récits

traditionnels du passé lointain & tous les historiens, lui compris'”’, et, sur le plan politique, elle

19 1 a présence d’une omoplate de Pélops parmi les objets nécessaires a la prise de Troie remonte & Lycophron :
voir Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 139. Une tradition attestée pour la premiére fois chez
Clément d’Alexandrie (Protreptique, 4, 47, 6, ou Clément se référe au Cyclos de I’historien Denys [de Rhodes])
va jusqu’a considérer que les ossements de Pélops servent a fabriquer le Palladion. Sur les auteurs chrétiens qui
reprennent cette version par la suite, voir Zografou (méme passage). En dehors de cela, Pélops, appartenant aux
générations de héros bien antérieures a la guerre de Troie, n’entretient par ailleurs aucun lien avec ce cycle en
dehors de son statut d’ancétre d’Agamemnon et Ménélas, qui sont des Atrides et donc des Pélopides, Atrée
faisant partie des fils de Pélops dans toute la tradition antique. Voir, plus loin dans ce chapitre, le développement
consacré au sceptre d’Agamemnon dans 1’/liade.

1% Delattre (2009), p. 55-57.

1% 11 n’est que de penser a sa reprise, parodique, par Lucien de Samosate au premier livre des Histoires vraies,
ou deux empreintes de pieds gigantesques (la seconde un peu moins que la premiere) témoignent du passage du
dieu Dionysos et du héros Héraclés sur une ile dont tout 1’écosystéme est placé sous le signe du vin.

1% Le paysage grec tel que Pausanias le présente privilégie les lieux, monuments et ceuvres renvoyant a I’age
héroique, mais aussi ceux de I’époque classique, moment de 1’apogée de la puissance politique et culturelle
grecque, sur ceux d’autres époques et notamment de 1’époque romaine. Sur ce paysage mémoriel composite et
sélectif qu’élabore Pausanias dans son ouvrage, voir I’article de Susan E. Alcock, « Landscapes of Memory and
the Authority of Pausanias », dans J. Bingen (éd., 1996), p.241-276.

%7 La question du traitement des mythes par Pausanias témoigne d’hésitations que montre bien, par exemple,
I’ouvrage de Veyne (1983), et que nous avons vues a 1’ceuvre a propos de la fagon dont il passe sous silence les
détails de la course ou encore ¢lude le banquet de Tantale. A peu d’années d’écart, la prudence d’un Plutarque
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construit sur le plan de ’histoire ’image d’une Gréce unie que 1’ensemble de son ouvrage donne par
ailleurs sur le plan synchronique en mettant en avant des référents religieux et culturels communs qui
dépassent les divisions politiques. Mais au-dela du projet pausanien, la tradition, probablement
¢éléenne, que Pausanias choisit de rapporter aboutit a la fondation d’une institution a caractere sacr¢,
puisque, méme si ’omoplate ne fait pas ’objet d’un culte, sa possession revét une importance
religieuse (elle est recommandée par ’oracle de Delphes, qui intervient, ici comme souvent, en tant
que porte-parole infaillible de la volonté¢ des dieux). L’objet est littéralement accompagné par son
découvreur jusqu’au lieu ou il doit étre conservé, et la surveillance de I’omoplate donne lieu a la
création d’une charge héréditaire, confiée d’abord au pécheur Damarménos et dont héritent ses
descendants : la fin de la trajectoire spatiale de I’objet aboutit a la création d’une institution religieuse
appelée a persister dans le temps et dont la persistance méme permet une continuité compléte avec
I’époque de Pélops. La disparition momentanée de 1’objet dans la mer, loin de rompre le lien avec le
passé, le renforce au contraire en conférant a I’omoplate surgie des eaux une aura de mystére ou I’on
reconnait d’autant plus stirement 1’action a long terme de la providence divine.

Considéré cette fois en tant que tradition locale susceptible de servir des fins politiques, le récit du
voyage de I’omoplate de Pélops appelle des explications d’un autre ordre. Comme le remarque
Athanassia Zografou'®®, la cité d’Elis n’avait pas le méme prestige que d’autres cités aux yeux de la
Grece entiére, faute de s’étre particuliérement illustrée pendant les guerres médiques : 1’établissement
d’un lien direct et capital (I’'une des conditions de la prise de Troie) entre 1’un des principaux héros
locaux et le cycle troyen, le plus fameux des cycles épiques, apparait comme un moyen pour la cité et
sa région de rattacher leur histoire commune a celle du grand cycle panhellénique par excellence (le
trajet de 1’omoplate reproduit en gros celui de ’expédition achéenne, y compris dans les péripéties
caractéristiques du retour), et de se donner elle-méme un prestige de plus grande portée en
apparaissant comme la gardienne d’un objet légendaire important. Le recours a I’oracle de Delphes
pour résoudre le probléme du lieu de conservation de I’omoplate est un procédé récurrent des récits de
ce type'®, mais ¢’est aussi un moyen de garantir 1’authenticité de ’objet et de conférer une légitimité

parfaite a ceux qui s’en disent les gardiens.
3.2. Cités et traditions concurrentes : Pélops en Elide hors d’Olympie
Les récits de Pausanias a propos des ossements et de I’omoplate de Pélops manifestent également une

autre caractéristique importante du culte de Pélops & Olympie et plus généralement en Elide : la

coexistence, dans cette région, de traditions locales concurrentes issues de plusieurs cités, elles-mémes

confronté aux contrées mal connues du passé lointain au début de la Vie de Thésée montre que 1’idée d’une
continuité compléte entre le passé lointain légendaire (I’age héroique) et le passé proche n’était plus vraiment
une évidence pour les historiens grecs.

1% 7ografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 136.

1% Voir I’analyse qu’en fait Delattre (2009), p. 56.
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en rivalité pour des enjeux politiques, religieux et économiques. Ce contexte, ainsi que les choix de
Pausanias dans la composition de son livre, apportent un éclairage différent aux récits qu’il rapporte et
aux détails qu’il mentionne ou omet.

Pausanias, juste apres avoir indiqué la présence des ossements de Pélops sur le site de I’ancienne Pisa,
consacre a la cité disparue un développement historique qui adopte un point de vue explicitement
défavorable aux Pisates, accusés d’avoir provoqué leur propre perte''’. Selon lui, les Pisates tentérent
de rivaliser avec les Eléens dans I’organisation des concours d’Olympie, tandis que les Eléens
refusérent de reconnaitre les concours organisés par les Pisates et baptiseérent anolympiades (« sans
olympiades ») les années ou le concours avait été organisé¢ par Pisa. Apreés plusieurs incidents
diplomatiques, les Pisates, appuyés par plusieurs cités alliées dans la région, organisent une expédition
contre les Eléens, mais ils sont vaincus et leur cité est détruite définitivement.

Pausanias adopte ouvertement un point de vue pro-éléen dans son récit. Une étude a plus grande
échelle des sources de la Périégese et de ses partis pris montre qu’une telle perspective partisane n’est
pas propre a ce passage, mais générale chez Pausanias : elle se retrouve dans les omissions du
Périégete, qui met en avant une unité éléenne de la région qu’il décrit et omet ou minimise les
¢éléments trahissant 1’existence ancienne ou persistante de cités ou de groupes de cités autonomes ayant
longtemps rivalisé avec Elis pour le contrdle de la région'"'. Ainsi, il ne mentionne que trois cités de
Pisatide (Pisa, Phrixa et Arpina) la ou Strabon en connait bien davantage et rapporte 1’existence d’un
groupe de huit cités n’incluant pas Pisa''? : autrement dit, Pausanias fait de la Pisatide une présentation
orientée qui a pour conséquence non négligeable de faire passer pour évident le rattachement du
sanctuaire d’Olympie a I’Elide, alors que la maitrise de ce sanctuaire a donné lieu a des rivalités
durables et a plusieurs retournements de situation. Par ailleurs, les développements historiques de
Pausanias projettent sur toute 1’histoire passée de la région I’image de 1’unité telle qu’il la constate de
son temps, alors que cette unité ne s’est manifestement pas réalisée a date aussi ancienne qu’il le laisse
entendre'"’.

Le déroulement réel des événements et leur chronologie posent probléme depuis longtemps''®. La
version éléenne reprise par Pausanias est contredite par plusieurs autres auteurs selon lesquels Pisa a
supervisé 1’organisation des concours pendant une longue période, et non pas lors d’une usurpation
éphémere : Anne Jacquemin conclut, de facon vraisemblable, qu’il a probablement existé une sorte
d’organisation amphictionique dont la cité d’Elis aurait progressivement pris le contrdle au cours du

VI siéele' ™.

"9 pausanias, Description de la Grece, V1, 22, 1-4.

" Voir I’article de Massimo Nafissi, « La prospettiva di Pausania sulla storia dell’Elide : la questione pisate »,
dans Knoepfler et Piérart (2001), p. 301-321, en particulier p. 306-307.

"2 Strabon, VIII, 3, 31-32, cité par Nafissi (Knoepfler et Piérart, 2001), p. 307.

'3 Nafissi, dans Knoepfler et Piérart (2001), p. 312.

"4 Pour les problémes de chronologie posés par la version de Pausanias, voir le commentaire d’Anne Jacquemin
au livre V de la Description de la Gréce dans 1’édition de la C.U.F., p. 277.

15 Anne Jacquemin, ibid., p. 277-278. Pisa est détruite a une date incertaine au cours du VI® siécle av. J.C.
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Ce contexte de rivalité politique apporte un nouvel éclairage possible a la diversité de variantes que
nous avons constatée dans plusieurs cas. Les récits de fondation des concours d’Olympie en
témoignaient déja, puisque nous y avions rencontré, parmi d’autres, une version « ¢léenne » de la
fondation des concours olympiques, rapportée par Pausanias, et une version manifestement « pisate »
(ou pro-pisate), connue par Phlégon de Tralles, qui fait de Pisos, héros éponyme de Pisa, le premier
fondateur de la compétition. En témoignent également, cette fois sur le plan des objets légendaires, la
coexistence d’un coffret conservant (tous) les ossements de Pélops en Pisatide et d’une omoplate
conservée a Elis (qu’elle ait existé pour de bon ou qu’il s’agisse seulement d’un récit traditionnel, cela
ne fait pas de différence ici), tandis que le tombeau du héros, son lieu de culte le plus important, se
trouvait a2 Olympie. Cette coexistence ne refléte pas nécessairement qu’une rivalité : selon Athanassia
Zografou, une telle répartition des vestiges du héros en différents lieux pourrait résulter d’une volonté
de conciliation entre les populations locales d’Elide et de Pisatide''®. Le voyage de 1’omoplate, quant a

lui, semble avoir servi au contraire les visées de prestige panhellénique de la seule Elis.

3.3. Cultes et vestiges locaux liés a Pélops et a Hippodamie

Outre ceux qui touche directement a Pélops et a Hippodamie, Pausanias mentionne (il est ici encore
notre unique source a ce sujet) plusieurs cultes et vestiges qui, s’ils ne concernent pas immédiatement
ces deux héros, leur sont étroitement li€s, car rattachés par ces traditions a la course pour la main
d’Hippodamie'"”.

Le pére d’Hippodamie et adversaire de Pélops, Oinomaos, jouait visiblement un réle important dans
les traditions locales pisates. Pausanias ne manque pas de mentionner toutes sortes de vestiges : la
tombe d’Oinomaos, située non loin des ruines de ses écuries''® ; les ruines de sa maison, situées a
1’emplacement ot se dressait un pilier de bois assimilé a une colonne'” et voisines de deux autels de
Zeus'”. Dans la tradition locale, Oinomaos, fils d’Harping et du dieu Arés'?!, était le fondateur

légendaire d’une ville de Pisatide, Harpinia, fondée en I’honneur de sa mere, et dont Pausanias dit

avoir vu les ruines'”. Pausanias connait deux fils d’Oinomaos, dont 1’un, Dysponteus, était le

11 Zografou dans Borgeaud et Volokhine dir. (2005), p. 138.

"7 Je me cantonne ici 4 une présentation générale de ces éléments et aux aspects qui renseignent sur le culte : je
reviendrai plus longuement au chapitre 6 sur ces traditions locales, les champs de représentations ou elles
s’inscrivent et les conceptions du divin et du surnaturel qu’elles mettent en ceuvre.

18 Pausanias, Description de la Gréce, V1, 21, 3.

1o V, 20, 6. La colonne est également mentionnée en VI, 18, 7. Brulotte (1994) a tenté une identification
archéologique de ce pilier, peut-&tre un vestige d’un des anciens stades d’Olympie. David Bouvier, dans
Borgeaud et Volokhine (2005), p. 76-80, analyse ce passage & la lumiére du terme Aetyavov, « vestige »,
employé par I’inscription placée sur la colonne et dont Pausanias rapporte le texte. Bouvier rapproche cette
notion de celle de relique dans son sens étymologie de « reste ». Il convient de préciser que Pausanias ne fait
allusion a aucun culte ou rite lié¢ a ces vestiges : I’inscription en vers est le seul indice de la valeur qui leur était
conférée.

20y, 14, 7.

'y, 22, 6.

v, 21, 8.
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fondateur éponyme de la ville de Dysponton, alliée de Pisa'*® contre les Eléens dans le conflit portant
sur I’organisation des concours olympiques ; 1’autre, Leukippos, n’était pas connu en Pisatide mais en
Arcadie ou Pausanias rapporte sa mésaventure dans la région des sources du Ladon'**. Comme
souvent dans les traditions que Pausanias choisit de rapporter, Oinomaos est montré en train de
sacrifier aux dieux : selon certains Eléens, Oinomaos sacrifiait sur un autel de Zeus Areios (1ié¢ a Arés)
avant d’affronter chaque prétendant a la course'. A ce sacrifice répond celui accompli par Pélops en
’honneur d’Athéna Kydonia avant la course'*.

Les prétendants malheureux qui avaient précédé Pélops a la course avaient également leurs lieux-dits :
ils disposaient d’un tombeau collectif ot Oinomaos les enterrait'?’, et les chevaux du premier d’entre
eux, Marmax, avaient leur propre tombeau'**. Outre un développement détaillé consacré aux noms et
ascendances des prétendants, Pausanias ne manque pas de signaler un sacrifice annuel institué sur leur
tombe par Pélops, qui, de plus, I’agrandit'>.

De telles traditions font des héros ceux par excellence qui instituent ou accomplissent les rites. Elles
mettent aussi en avant une continuité des rites d’un régne a 1’autre : Oinomaos, si antipathique qu’il
soit, n’est pas impie, et Pélops institue un rite en I’honneur des morts. Fait étonnant, Pausanias ne
mentionne aucune forme de culte ou de rite consacré a Oinomaos, ni par les habitants de la région de
son temps, ni dans les traditions concernant les rites instaurés par Pélops. Deux aspects opposés
d’Oinomaos semblent s’affronter ici : celui d’un roi local, fils d’un dieu, fondateur de villes et pére de
fondateurs de villes, et celui d’un beau-pére sanguinaire qui tuait les prétendants a la main de sa fille et
reléve davantage de la catégorie des bandits qu’il revient a un héros civilisateur d’éliminer et auxquels
on ne rend pas de culte.

Le culte des prétendants morts a la course, dont Pausanias rapporte 1’institution a Pélops, n’est pas du
tout attesté a 1’époque historique : dans ce cas précis, le passage de Pausanias en apprend davantage
sur ’image qu’il veut donner des héros et de la religion que sur une histoire réelle des cultes'”’. Mais
I’idée de rendre un culte aux protagonistes morts a la course revét probablement un aspect
apotropaique, visant a se protéger des esprits vengeurs d’adversaires défunts ou plus généralement de
personnes mortes dans des circonstances violentes. Or cet aspect est présent, et plus manifeste encore,
dans le cas de I’autel Taraxippos, dont Pausanias dépeint I’effet néfaste sur les chevaux et dont il

. . . .. . .. 17 131
deétaille plusieurs versions des origines possibles dans les traditions éléennes .

1By, 22, 4.

124 V111, 20, 2-4.

2V, 14, 6.

126 y1, 21, 4.

271, 21, 9.

By, 21, 7.

21, 21, 9.

130 Je partage sur ce point I’avis d’Anne Jacquemin dans son commentaire au livre VI de Pausanias dans la CUF,
p. 274-275.

B, 20, 17. Ce passage sera cité et analysé plus en détail, dans une perspective plus vaste, au chapitre 6.
Taraxippos est connu avant Pausanias par une allusion dans Lycophron, Alexandra, 42-43, ou la mention du
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L’autel est présenté par le Périégéte comme une divinité a laquelle on adresse prieres et sacrifices pour
en détourner I’effet dangereux pendant les courses. La présentation de Taraxippos ne laisse aucune
place au doute quant a la réalité de ses effets surnaturels: Pausanias en semble pleinement
convaincu' %,

Or plusieurs des origines possibles de Taraxippos sont directement liées a la course pour Hippodamie.
Certains voient en Taraxippos un Aérdon cénotaphe construit par Pélops pour Myrtilos, le cocher
d’Oinomaos, qui avait trahi son maitre en faveur du prétendant en sabotant le char du roi ; Pélops
aurait sacrifié¢ a Myrtilos sur cet autel pour calmer le ressentiment (uvipa) engendré par le meurtre du
cocher. Cette explication s’insére dans une vision d’ensemble remarquablement cohérente adoptée par
Pausanias a propos du réle de Myrtilos dans la course et de son meurtre par Pélops : c’est également la
version qu’il met en avant au livre VIII, lorsqu’il évoque un monument identifi¢é & un tombeau de
Myrtilos'?, et, dés le livre II, il mettait en avant le meurtre de Myrtilos comme 1’origine de la
malédiction pesant sur les Pélopides'*.

La mobilisation de Myrtilos pour expliquer Taraxippos peut étre analysée de la méme facon que
I’explication suivante, plus bréve, rapportée par Pausanias, et selon laquelle ¢’est Oinomaos lui-méme
qui nuit aux cavaliers. Dans les deux cas, les effets de 1’autel sont expliqués par I’action surnaturelle
des esprits d’anciens adversaires de Pélops, tous deux entretenant un lien privilégié avec le monde
équestre et ayant péri pendant ou peu apres la course de chars. Une autre explication rapportée par
Pausanias éclaire 1’effet de I’autel par I’action surnaturelle d’un des prétendants d’Hippodamie morts a
la course, Alkathoos fils de Porthaon, enterré a cet endroit. Elle tend a confirmer 1’aspect apotropaique
du sacrifice institué par Pélops en I’honneur des prétendants morts, car elle représente un exemple

d’action surnaturelle redoutée de la part d’une personne morte violemment pendant une course de

mont Cronion permet de comprendre qu’il s’agit bien du Taraxippos d’Olympie ; mais Pausanias en donne la
description la plus détaillée.

32 Lattitude du Périégéte en cet endroit offre un contraste remarquable avec le doute critique qu’il exerce
volontiers quant aux éléments merveilleux de traditions relatives au passé lointain, ou lorsqu’il s’agit de
déterminer 1’authenticité d’objets présentés comme d’origine divine : voir, plus loin dans ce chapitre, les
développements consacrés au sceptre d’Agamemnon et aux objets mineurs liés a Pélops.

33 Pausanias, Description de la Grece, V111, 14, 10-12. Le tombeau de Myrtilos se trouve prés de Phénéos, en
Arcadie, derriere un temple d’Hermes. Pausanias relate une tradition locale selon laquelle le corps, rejeté par la
mer, a été recueilli et honoré par les habitants du lieu. Le voyage des vestiges du héros, sa réapparition
inattendue et le rite institué en son honneur a I’emplacement de ses vestiges sont relatés sur le méme mode et
dans les mémes buts que le voyage de I’omoplate de Pélops : 1’objet, authentifi¢ par la tradition, se trouve chargé
de valeur ; la continuité entre le passé lointain et le présent immédiat, le premier restant li¢ au second par la
réactivation réguliere du rite, se trouve mise en avant.

Pausanias, qui restait sceptique face aux explications avancées pour Taraxippos et y voyait I’action de Poséidon
Hippios, parait mieux convaincu par le tombeau de Myrtilos a Phénéos. Il le met en valeur dans son ouvrage en
réservant pour cette occasion un récit des circonstances de la course bien plus détaillé que ce qu’il a jugé utile
d’intégrer a ses deux livres €léens, bien qu’il n’ait pas manqué d’occasions de donner un tel récit plus tot. Pour
une analyse détaillée de ce passage sous cet angle, voir le chapitre 4.

" Description de la Gréce, 11, 18, 2. Ce détail figure dans les développements qu’occasionne 1’évocation du
tombeau de Thyeste a Argos. Nous verrons plus loin que cette explication des malheurs des Pélopides se répand
a partir de 1I’époque classique, principalement dans la tragédie attique.

P. Cuvelier — Le mythe de Pélops et d’Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images, discours — Page 48 / 655



chars et devenue par la suite un « mauvais génie (Paokavov... daipova) pour les concurrents a cheval,
et sans bienveillance ».

Une derniére tradition liée a Pélops, rapportée a Pausanias par un Egyptien, constitue une variante
isolée de la course, dans laquelle Pélops, au lieu de recourir a Myrtilos pour saboter le char
d’Oinomaos, enterre sur la piste un objet qu’il a regu d’Amphion le Thébain et qui perturbe les
juments de son adversaire. Cette explication fait basculer la nature de 1’action de Taraxippos du c6té
des pratiques magiques : la méme source rapproche Amphion d’Orphée et les considere tous les deux
comme des magiciens (le verbe employé est poyedw).

A 1a notable exception de la derniére, toutes ces explications, de méme que les premiéres rapportées
par Pausanias et qui ne se rapportent pas a la course, font de Taraxippos 1’emplacement d’un tombeau
dont I’occupant exercerait encore, par-dela la mort, une action néfaste dont il conviendrait de se
prémunir. De telles croyances sont riches d’enseignements par les éléments de contexte qu’elles
fournissent a propos des cultes de Pélops et d’Hippodamie : paradoxalement, alors que ces deux cultes
s’inserent dans le cadre d’un imaginaire local du cheval et des courses de chars visiblement riche et
toujours vivace au temps de Pausanias, ni I’un ni I’autre ne présentent, comme nous 1’avons vu, de rite
ou de domaine d’attribution directement rattaché au monde équestre. A mon sens, une telle différence
entre ces deux « grands » cultes et les traditions locales attachées a des tombeaux ou lieux-dits
mineurs d’Olympie ou de Pisatide peut peut-étre s’expliquer par I’histoire de 1’évolution des cultes a
Olympie : le culte de Pélops a pu se transformer pour se rapprocher de celui de Zeus dans ses
modalités rituelles, tandis que celui d’Hippodamie se plagait davantage sous le signe de rites de
préparation au mariage, avec les nuances que 1’on a vues. Le fait que le cavalier ou le cocher anxieux
quant au bon déroulement d’une course future aient pu s’adresser non pas seulement aux grandes
divinités comme Poséidon, Athéna ou Héra, mais aussi a des puissances néfastes qu’il s’agissait de
calmer, témoigne manifestement de la coexistence (et de la cohabitation plus ou moins harmonieuse)
entre des croyances et des rites de plusieurs types. De tels cultes apotropaiques n’avaient pas droit a la
méme considération que les grandes divinités dans les rites destinés a réaffirmer 1’unité de la
communauté du sanctuaire : I’autel Taraxippos, par exemple, ne comptait pas au nombre des autels sur
lesquels la procession des concours olympiques s’arrétait pour sacrifier lors des grands circuits qu’elle
effectuait et qui parcouraient tout le sanctuaire'”.

Non moins remarquable est la réaction de Pausanias lui-méme, qui, refusant d’accorder crédit aux
explications qu’il a rapportées, les subsume sous le nom d’une divinité a ses yeux plus crédible en

considérant Taraxippos comme une épithéte de Poséidon Hippios : en raisonnant ainsi, il privilégie

35 Pausanias énumére ces autels au livre V, a partir de 14, 4. En 15, 5, il énumére les autels présents sur
I’hippodrome, en plein air, et honorés lors de la procession : ce sont les autels de Poséidon Hippios, d’Héra
Hippia et des Dioscures (situés sur la ligne de départ des chevaux), puis les autels d’Arés Hippios et d’Athéna
Hippia. Mais il ne cite pas Taraxippos, pourtant situé lui aussi sur I’hippodrome : c’est donc qu’il n’était pas
inclus parmi les autels prés desquels s’arrétaient les processions. Sur le parcours et les étapes des processions,
voir I’analyse d’ Anne Jacquemin (2001), p.191-195.
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I’action divine au surnaturel et une divinité olympienne majeure a des cultes de mauvais esprits
locaux. Le raisonnement de Pausanias se comprend, dans la mesure ou Poséidon Hippios, par ailleurs
honoré a Olympie par un autel situé sur I’hippodrome, sur la ligne de départ des chevaux, comptait
parmi les principales divinités ayant en partage les forces instinctives et difficilement contrdlables des
chevaux, et suscitait lui aussi des rites propitiatoires de la part des différents métiers du monde

équestre'’.
4. Le culte de Pélops hors d’Elide

4.1. La région du mont Sipylos : un cas incertain

Le culte éléen de Pélops est le seul a étre bien attesté. Il n’est toutefois pas inintéressant d’examiner le
cas de la région du mont Sipylos, ou plusieurs auteurs placent le royaume de Tantale, pére de Pélops,
et ou Pausanias mentionne un lieu-dit associé¢ & Pélops, méme s’il n’existe aucun élément permettant
de savoir a coup sir si un culte a été ou non rendu au héros dans la région.

L’unique élément pouvant faire penser qu’un culte de Pélops pourrait avoir existé dans la région du
Sipylos est, une fois encore, un passage de Pausanias. Au livre V, apres avoir décrit le Pélopion et les
rites accomplis en [’honneur du héros, puis évoqué un récit concernant 1’épaule d’ivoire de Pélops, le
Périégete indique :

[Téhomog 8¢ kai Tavtdlov tiig Top’ Huiv Evolknoemg onpeio £tt kol £¢ 100 Agimetal, Tavtdiov pev
Alpvn te A’ avTod KoAOLUEVT Kol 00K Gpavig tdeog, TTéhomoc 6¢ &v ZimOim pev Opdvog €v
KopveT] T00 dpovg €otiv Vmep tig [Mhaotivng untpog 10 iepov, dwPavtt o6& "Eppov motauov
Appoditne dyolpo &v TRuve memomuévov €k popoivng tebniviag dvadeivon 8¢ [Méhoma anvtod
TOPENQOUEY UVTT], TPOTAAOKOUEVOY TE TNV 00V Kai yevécOar ol Tov ydapov g Trmodapeiog
aitovpevov'’.

Ce passage est connu des spécialistes de Pausanias comme 1’un des rares a contenir des éléments
susceptibles de préciser la région d’origine du Périégéte : ’expression « chez nous » (mop’ Nuiv) tend a
impliquer que Pausanias était originaire de la région du mont Sipylos ou d’une région voisine.
Habicht'*® s’appuie notamment sur ce passage pour conclure que Pausanias était probablement

originaire de la ville de Magnésie du Sipyle. Le tombeau de Tantale dont il est question ici a déja été

136 Voir Marcel Detienne et Jean-Pierre Vernant, « Le mors éveillé », dans Detienne et Vernant (1974), p. 178-
202, notamment les remarques concernant Taraxippos p. 182-184 et 194-195.

7 Pausanias, Description de la Gréce, V, 13,7 : « Il y a encore chez nous jusqu’aujourd’hui des témoignages du
séjour de Pélops et de Tantale : pour Tantale un lac porte son nom et il a un tombeau qui ne passe pas inapergu ;
quant a Pélops, son trone se trouve dans le Sipyle sur la créte » (ou « une créte ») « de la montagne au-dessus du
sanctuaire de Plasthéné la Grande Mere, et quand on traverse le fleuve de I’Hermos il y a @ Temnos une statue
d’ Aphrodite faite en bois de myrte en fleur. La tradition nous transmet que c’est une consécration de Pélops, qui
adressait une priére propitiatoire a la déesse et qui lui demandait d’obtenir Hippodamie en mariage. »

138 Habicht (1985), p. 13-15.
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mentionné par Pausanias au livre II de son ouvrage : il y indique avoir vu lui-méme ce tombeau et
qu’il mérite d’étre vu, et ajoute une allusion a I’histoire de Tantale et de Pélops qui confirme qu’il les
pense originaires de la région'®.

Les affirmations de Pausanias au sujet d’un lien entre Tantale, Pélops et la région du Sipylos ne sont
nullement isolées au sein de la tradition : plusieurs auteurs grecs font de Tantale un roi de Lydie et
Pélops est toujours présenté comme son fils, venu s’installer en Gréce tandis que son pére demeurait
en Asie'*. Parmi les formes possibles prises par le chatiment que réservent les dieux a Tantale, une
scholie a I’Olympique 1 de Pindare rapporte une tradition selon laquelle Zeus ’aurait enseveli sous le
mont Sipylos''.

Les fouilles archéologiques menées dans la région par Weber puis Ramsay a partir de 1880'* ont
conduit & la découverte de ruines qui corroborent en partie les affirmations de Pausanias. Un
sanctuaire de Cybele, correspondant a la Plasthéné citée par Pausanias, a ét¢ identifié en 1887 sur la
face nord du mont Sipylos, a co6té d’une figure taillée dans la pierre qui représente probablement la

déesse'®

. Une autre localisation proposée par Weber, qui situait le sanctuaire de Cybele un peu plus
loin dans la région a Ada Tepe, a été définitivement infirmée depuis'**. En revanche, le nom de « trone
de Pélops », associé par le seul Pausanias au sommet de la montagne, n’est pas confirmé par des
¢éléments archéologiques particuliers et la portée de I’identification faite par Pausanias reste impossible
a déterminer.

Tout aussi problématique est le lien chronologique qu’il convient d’établir entre ces licux-dits lydiens
associés a Tantale, Pélops et Niobé et le culte éléen rendu a Pélops. Si la tradition grecque fait de

I’ Asie mineure la région natale de Pélops, et si les premiéres interprétations historicisantes des textes y

. . . . . 14 . . ,
ont parfois vu la trace d’une pure et simple immigration'®’, rien ne dit qu’un éventuel culte, ou

139 . L \ . . , y X < aons .
Pausanias, Description de la Gréce, 11, 22, 3 : 10D 8¢ Aeyouévov Awd¢ te sivar koi TThovtodc idmv oida &v

oA taeov 0éag GEov. Pausanias ajoute : pog 6& 00O AvAyKN cVVEREGEV K TG ZTOAOL PUYELV AVTOV, OG
[Téhoma énélafev Botepov Elavvovtog "Thov tod Ppuyodg &n’ avtov otpateiq. « De plus, aucune nécessité ne 1’a
contraint a fuir le Sipylos, comme ce fut le cas plus tard de Pélops lorsqu’Ilos le Phrygien langa son armée contre
lui. »

140 Chez Pindare, Pélops est lydien (Olympique 1, 24) et ¢’est également le cas chez "historien Nicolas de Damas
(fr. 17). D’autres auteurs font venir Pélops de Phrygie (c’est le cas chez Strabon, Géographie, V111, 7, 1, et chez
Hérodote, Enquéte, VIII, 8 et 11) ; ces deux variantes ne sont pas vraiment distinctes, dans la mesure ou la Lydie
fait partie de la Phrygie et ou le second terme est parfois employé en un sens plus général a la place du premier.
Une troisiéme variante, nettement distincte celle-1a, fait venir le héros de Paphlagonie (Hérodore, FGrHist, Ia,
31, fr. 49, (p. 225) ; Istros, cité par les scholies aux Olympiques de Pindare, I, 37 ; Apollonios de Rhodes,
Argonautiques, 11, 358-359). Chez Thucydide, qui sur ce point synthétise prudemment la tradition, Pélops vient
« d’Asie » (Histoire de la guerre du Péloponneése, 1,9, 2).

"1 Scholies aux Olympiques de Pindare, I, 91a. Dans cette version, la premiére rapportée par la scholie, Tantale
est puni pour ne pas avoir su garder le chien merveilleux de Créte que Zeus avait préposé¢ a la garde du
sanctuaire, et pour avoir menti lorsque le dieu le mit a I’épreuve. La scholie rapporte ensuite la variante du
chatiment dans laquelle Tantale est menacé par un rocher, celle de I’Odyssée ou le chatiment est la faim et la
soif, et celle qui voit dans le rocher menagant Tantale le soleil lui-méme.

2 Voir G. Weber (1880) et Ramsay (1880).

'4> Bean et Duyuran (1947), p. 128.

144 Bean et Duyuran (1947).

'3 Par exemple Schliemann : « Pélops, fils du roi phrygien Tantale, quand il émigra & Mycenes, venait de la
Phrygie ou I’on rendait un culte célebre a la mére des dieux, Cybele, dont I’animal sacré est le lion. Donc Pélops
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d’éventuelles traditions liées a Pélops dans la région du Sipylos, aient été antérieures et non
postérieures au développement de son culte en Elide. Il est tout aussi bien possible que des lieux aient
été associés a Pélops sous I’influence des traditions a son sujet venues du Péloponnése, a I’époque
classique, voire aprés : Pausanias écrit au II° siécle et, faute de traces archéologiques ou d’autres
sources suffisantes, rien ne nous renseigne sur ce qu’étaient les cultes et les traditions en vigueur dans
la méme région aux sic¢cles précédents. Il est en revanche manifeste que les poétes, rhéteurs et
historiens d’époque romaine, de langue latine et dans une moindre mesure de langue grecque, portent
un intérét notable a Pélops considéré comme figure de fondateur d’une ou plusieurs cités dans la

région du Sipylos'*.
4.2. Objets légendaires liés a Pélops hors d’Elide

4.2.1. Le sceptre d’Agamemnon

L’objet le plus anciennement connu associé indirectement a Pélops est le sceptre d’Agamemnon,
mentionné lors d’une prise de parole du roi au chant II de I’/liade. Le sceptre n’est pas décrit, mais
I’histoire de sa transmission jusqu’a son actuel détenteur est rappelée par 1’aéde a cette occasion'*’. La
liste des précédents détenteurs du sceptre méne du monde divin au monde humain, et, apres le premier
propriétaire mortel du sceptre qu’est Pélops, déroule la dynastie des Pélopides jusqu’a I’ Atride qu’est
Agamemnon. La mise en valeur de Pélops comme fondateur de la lignée royale, I’absence compléte de
Tantale, le silence volontaire sur les disputes fratricides entre Atrée et Thyeste, sont autant de choix
qui aboutissent a présenter la lignée des Pélopides sous un jour favorable, et qui font d’Agamemnon le
dernier représentant en date d’un pouvoir royal stable et durable puisant sa légitimité dans
I’approbation divine, dont le sceptre est le signe concret transmis de souverain a souverain. Chargé de
valeur par ses origines divines et la continuité¢ du pouvoir qu’il matérialise, le sceptre possede, selon
Vernant, le double caractére d’un symbole divin et d’un objet d’investiture'**.

Au II° siécle, Pausanias rapporte qu’un objet identifi¢ a ce sceptre est vénéré par les habitants de

Chéronée :

apporte avec lui le culte de la divinité protectrice de sa premicére patrie, et fait de son animal sacré le symbole des
Pélopides. » (Cité par Weber (1880), p. 58).

146 Te point le plus complet sur ce sujet se trouve chez C. P. Jones (1994) qui confronte I’ensemble des
témoignages littéraires avec les découvertes archéologiques. Le propos principal de Jones consiste a reprendre et
a étayer, de fagon trés convaincante, une suggestion de Louis Robert selon qui I’histoire de Philémon et Baucis
telle qu’Ovide la relate dans ses Métamorphoses (VIII, 611-724) se déroule dans la région du Sipylos et
fonctionne en partie comme un récit étiologique expliquant certaines particularités topologiques de cette région.
147Iliade, 11, 100-109. Pour une citation et une analyse plus détaillée de ce passage, voir le chapitre 3.

'8 Jean-Pierre Vernant (1996), p. 345. Voir aussi ’analyse de Nagy (1994), chapitre 10, paragraphe 8, p. 218-
219, sur I’adjectif aphthiton qui qualifie le sceptre d’Agamemnon dans d’autres passages de I’/liade : le sceptre
est un baton de bois que la coupe des branchettes et des feuilles soustrait au cycle végétal naturel et change en
objet culturel impérissable.
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Pausanias, s’il ne décrit pas 1’aspect du sceptre en question, explique avec soin les modalités du culte
qui lui est rendu. Les détails qu’il mentionne par ailleurs montrent I’intérét qu’il porte, et qu’il
explicite a la fin du passage, au probléme de 1’authenticité de ces objets dits d’origine divine'™.
Il convient d’analyser d’abord le raisonnement de Pausanias. Il parait relever moins, dans ce cas
précis, de I’examen critique que d’une démonstration alimentée par un acquiescement préalable.
Pausanias indique d’emblée que le sceptre a « quelque chose de particuliérement divin » (Tt 8e10tepOV)
et en donne une preuve (il emploie le verbe ni®d). De plus, avant méme d’expliciter sa conviction au
sujet du sceptre, il émet une hypothése (le sceptre aurait été apporté a Phocis par Electre) qui prolonge
I’histoire du sceptre telle qu’il I’a trouvée chez Homére et compléte le voyage de 1’objet dans le temps
et I’espace afin de 1’amener 1a ou Pausanias le trouve. L’inscription volontaire du raisonnement de
Pausanias dans la continuité de la tradition homérique est remarquable, car il se montre réguliérement

sceptique envers ses sources ou les objets qu’il voit, et avance parfois des explications autrement plus

149 Pausanias, Description of Greece, 1X, 40, 11 et 41, 1 : « Parmi les dieux, les gens de Chéronée accordent la
plus grande vénération au sceptre dont Homére dit qu’il a été fabriqué par Héphaistos pour Zeus, puis recu de
Zeus par Hermes qui le donna a Pélops, puis transmis par Pélops a Atrée, puis par Atrée a Thyeste, puis possédé
par Agamemnon qui le tenait d’Atrée ; ils vénérent donc ce sceptre, qu’ils appellent Doru (Lance) ; le fait que le
sceptre a quelque chose de particulierement divin est rendu manifeste d’une fagcon non négligeable par la
célébrité que les hommes [de Chéronée, ndT] tirent de lui; ils disent qu’il a été découvert sur la frontiére
séparant leur propre région de celle de Panopeus, a Phocis, et qu’en méme temps que lui les Phocidiens
découvrirent de ’or, et qu’eux-mémes, a leur satisfaction, ont eu le sceptre plutdét que I’or. Pour moi, je pense
qu’il a été apporté a Phocis par Electre fille d’Agamemnon. Il n’y a pas de temple construit pour lui par la
communauté, mais le prétre le conserve dans une maison pour un an ; on accomplit les sacrifices en son honneur
chaque jour, et a proximité se trouve une table chargée de viandes et de gateaux de toutes sortes. (41) De tout ce
que les poétes attribuent a I’art d’Héphaistos dans leurs chants, auxquels la renommée humaine a emboité le pas,
parmi tous ces objets, a I’exception du sceptre d’Agamemnon, aucun autre, vraiment, n’est digne d’étre cru
authentique. » Je traduis.

130 L attitude de Pausanias ne va pas sans contradictions et change au fil de la rédaction de son ceuvre dans le
sens d’une plus grande ouverture au surnaturel. Sur ce sujet, voir dans Veyne (1983) le chapitre « Pausanias
n’arrivant pas a échapper a son programme ». Peu aprés ce passage, en IX, 41, 5, Pausanias, aprés avoir
mentionné le collier conservé dans la ville d’Amathus a Chypre, dans un sanctuaire d’Adonis et d’Aphrodite, et
présenté comme le collier d’Eriphyle, conclut que I’objet est un faux, puis réaffirme que le sceptre
d’Agamemnon est sans doute le seul objet authentique parmi ceux attribués a Héphaistos.
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terre a terre’!

. Et il se montre, dans le méme passage (en 41), trés critique envers ce que chantent les
poétes et ce que colporte la renommée. Il ne s’agit donc pas d’un exemple parmi d’autres d’une foi
systématique envers la tradition ou d’une autorité supérieure accordée a Homeére, mais d’un
infléchissement significatif de I’attitude du Périégéte dans un cas précis.

Dans le présent passage, |’argument qui parait emporter 1’adhésion de Pausanias est la célébrité que les
habitants de Chéronée tirent du sceptre, et qui, pour le lecteur actuel, constitue surtout une indication
sur le culte lui-méme. Le culte fréquent dont bénéficie le sceptre (des sacrifices quotidiens) est
également un facteur de poids. Le fait que, selon ses informateurs, le sceptre ait été retrouvé en méme
temps que de I’or, matériau précieux li¢ au monde divin et au monde royal, et qui rend donc également
plus crédible 1’authenticité de la découverte, retient aussi, dans une moindre mesure, I’attention du
Périégete.

Il faut remarquer que, si critique que se montre Pausanias envers ses sources, la croyance en
I’authenticité du sceptre entraine ici, pour lui, une adhésion implicite et compléte aux affirmations des
gens de Chéronée et indirectement d’Homere, dont ils se réclament. Si le sceptre adoré a Chéronée est
bien d’origine divine, alors il s’agit bien du sceptre d’Agamemnon : une fois le soupgon de
supercherie écarté, toute raison de douter disparait, et il ne reste plus qu’a avancer une explication
pour compléter 1’histoire du sceptre.

Ces données rassemblées, il reste a s’interroger sur le statut du sceptre dans le culte a Chéronée. La
principale valeur du sceptre, comme celle de I’omoplate de Pélops que nous avons rencontrée plus
haut, réside donc dans la double continuité qu’il établit : celle, synchronique, entre le monde divin et le
monde humain, et celle, diachronique, entre 1’age des héros et le temps présent. Dans le poéme
homérique, le sceptre matérialisait la continuité du pouvoir royal ; pour I’historien antique, animé a la
fois par un certain sens critique et par sa foi, il est a la fois un objet 1égendaire, signe de 1’existence des
dieux envoyé jusque dans le monde humain, et une preuve historique de la continuité chronologique
entre 1’age des héros et le temps de Pausanias.

Pausanias ne s’étend pas sur un autre détail, plus difficile a concilier avec I’identification proposée : le
fait que les gens de Chéronée nomment le sceptre « Lance » alors qu’il n’a rien d’une arme chez
Homére. S’il a existé des traditions différentes au sujet de cet objet a Chéronée, le silence de Pausanias
nous les dérobe. Mais David Bouvier a montré, dans une étude comparée de plusieurs objets sacrés
problématisant la notion de relique en Grece ancienne, les points communs et les différences entre le
sceptre d’Agamemnon et d’autres objets, principalement la lance d’Achille, autre Adpv évoquée par
Pausanias, conservée a Phasélis en Lycie'*>. Comme la lance d’Achille, le sceptre d’Agamemnon est

le produit d’un savoir-faire divin et a fait I’objet d’une transmission par succession au sein d’une

! Sur ce que le cas du sceptre de Chéronée révéle de la méthode de Pausanias, voir les développements de
Vinciane Pirenne-Delforge (2008), p. 76-79 et p. 88.

"2 David Bouvier, « Reliques héroiques en Gréce archaique : I’exemple de la lance d’Achille », dans Borgeaud
et Volokhine (2005), p. 73-93. Chez Pausanias, le développement consacré a la lance d’ Achille se trouve en III,
3,8.
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lignée héroique. Mais la lance d’Achille est définie par Pausanias comme une offrande, anathéma, et
ne fait pas I’objet d’un culte : la valeur dont elle est revétue est principalement commémorative, pour
reprendre I’adjectif utilisé par Bouvier, qui observe la rupture de continuité que cela suppose par
rapport a la circulation des armes propre aux représentations touchant a 1’époque héroique. L’arme
consacrée est sortie de la circulation et atteste la réalité et la grandeur d’une époque révolue. A
I’inverse, comme nous I’avons vu, le sceptre d’Agamemnon est honoré comme une divinité et il fait
toujours 1’objet d’une transmission, chaque année, entre les prétres successifs qui en deviennent les
dépositaires et le conservent dans leur propre maison. Le sceptre d’Agamemnon reléve donc d’une
catégorie différente des objets simplement consacrés et conservés en un unique endroit sans culte.

Cette différence de statut va étre confirmée par I’examen de deux derniers objets liés a Pélops.

4.2.2. Autres objets attribués a Pélops

Pausanias mentionne briévement deux autres objets directement associés a Pélops. Dans sa description
d’Olympie, lorsqu’il énumeére les offrandes du trésor des Sicyoniens, il fait mention d’un couteau

1 7 13 . . N A ro e .
>3 Malgré I’identification renvoyant a ’age héroique, Pausanias ne

(néyoupa) de Pélops a poignée d’or
s’attarde ni sur le détail de la tradition qu’il rapporte, ni sur I’importance de 1’objet. L’arme en
question ne fait pas 1’objet d’un culte et aucun détail n’est donné a son sujet : le Périégéte se contente
de la compter au nombre des objets dignes d’étre inclus dans son propos (& €muvncdijvar).
Toutefois, méme si aucun récit ne lui est explicitement associé, la présence de I’arme dans le trésor
présuppose un acte de piété de la part de Pélops, qui 1’aurait consacrée 1a dans des circonstances qui ne
sont pas précisées (probablement aprés sa victoire a la course), d’autant que la pdyoipe a un usage
essentiellement cultuel comme instrument du sacrifice’™. Nous retrouvons I’intérét porté par
Pausanias a tout ce qui présente les héros comme les hommes pieux par excellence.

Légérement différent est le cas du char de Pélops, conservé en un tout autre endroit. Dans le livre II,
consacré a la région de Corinthe, Pausanias consacre un développement a la cité de Phlionte, voisine

. 155
de Sicyone

. Parmi les choses les plus notables (Adyov péiiota... G&a, 15, 1), Pausanias évoque, a la
fin, le sanctuaire de Kéléai, ou les mystéres de Déméter sont célébrés d’une fagon proche des mysteres
d’Eleusis. Aprés avoir rapporté et discuté la tradition locale concernant Dysaulés, le fondateur des

rites, qui aurait été exilé d’Eleusis a Kéléai, Pausanias rappelle que la tombe de Dysaulés se trouve 1a

'3 pausanias, Description de la Gréce, VI, 19, 6 : keivtan 0& kai dAlo évtadba d&lo Emypvnodival, payotpo 1
[Téhomog ypvood v Aafnv memomuévn (...) : « Se trouvent la aussi d’autres consécrations dignes d’étre
mentionnées : le couteau de Pélops avec une poignée en or (...). » D’autres objets consacrés dans le trésor sont
mentionnés en 19, 4-6.

'3 Sur les usages de la makhaira, voir Detienne et Vernant (1979), en particulier p. 233-237.

15 Dans I’édition du livre II de la Description de la Gréce par W. H. S. Jones dans la collection Loeb, le
développement consacré a la région de Phlionte commence en 11, 3 et se termine en 15, 1.
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et évoque également la tombe d’un nommé Aras. Il termine ce développement par le détail qui nous
intéresse : Tod 8& AvokTOpOL KOAOVHEVOL TIPOG TM dPdP® TTENOTOG Gppo Aéyovoty dvakeioBar'>C.

La formulation laisse comprendre que Pausanias n’a pas vu le char en question : il rapporte ce qu’il a
entendu. L’Anactoron, terme qui peut désigner un temple de maniére générale, est employé par
d’autres auteurs'’’ pour désigner le sanctuaire de Déméter a Eleusis, ce qui correspond a ce que dit
Pausanias de la reprise directe, par les gens de Kéléai, d’éléments du culte éleusinien de la déesse.
L’association entre Pélops et Déméter n’a rien d’étonnant : dans plusieurs évocations du banquet
cannibale au cours duquel Tantale sert le corps démembré de son fils aux dieux, c’est cette déesse qui,
seule, touche au plat et mange une partie du corps de Pélops. Le fait que le char soit consacré non pas
a ’intérieur du sanctuaire, mais sur son toit, parait renvoyer a la nature merveilleuse de 1’attelage du
héros, capable de se déplacer dans les airs dans une variante de la course pour Hippodamie bien
attestée des D’époque de Pindare. L’acte de consécration du char par Pélops suppose
vraisemblablement 1’existence d’une tradition locale rapportant un acte de piété du héros ou d’un de
ses descendants envers Déméter a Kéléai, mais son motif n’est pas précisé. Il est possible de se fonder
sur la variante dans laquelle Déméter intervient, lorsqu’elle consomme la chair de Pélops avant de
s’apercevoir de sa macabre nature, afin de supposer que la tradition rapportait un geste de
réconciliation de Pélops envers la seule divinité qui avait consommé sa chair. Le laconisme de
Pausanias peut trahir ici encore un certain malaise vis-a-vis des éléments merveilleux de la tradition,
comme nous 1’avons vu a propos de I’omoplate du héros, et comme tend a le confirmer la préférence
du Périégéte pour la version de la course faisant intervenir Myrtilos.

L’absence de notoriété particuliére de ces objets en termes de culte est sans doute ce qui conduit
Pausanias a ne pas s’y attarder ; le fait qu’aucun autre auteur n’en fasse mention avant ou apres lui va
également dans ce sens. Ces deux objets ne sont pas des objets de vénération, mais des offrandes
consacrées dans des sanctuaires et qui sont désignées comme telles par 1’emploi des verbes keiuot ou
avokeipon qui renvoient au geste consistant a les suspendre dans un sanctuaire pour les y consacrer.
Comme la lance d’Achille dont il était question plus haut par comparaison avec le sceptre
d’ Agamemnon, ces objets ont donc deux caractéristiques : ils sont liés a la pratique de 1’offrande
visant a honorer une divinité, mais eux-mémes ne font pas 1I’objet d’un culte ; et ils revétent une valeur

commémorative en ancrant dans des vestiges concrets la réalit¢ du passé lointain d’une

136 Pausanias, Description of Greece, 11, 14, 4 : « Sur le toit de ce qu’ils nomment 1’ Anactoron, ils disent qu’est
consacré le char de Pélops. » Je traduis. Il faut ajouter qu’en 15, 1, Pausanias commence son développement
consacré a la petite ville de Clédnes en citant son héros éponyme, dont une des traditions locales fait un fils de
Pélops (plusieurs autres cités du Péloponnése possédent des héros ou héroines éponymes fils ou filles de Pélops,
mais la proximité géographique et textuelle avec le lieu de consécration du véhicule de Pélops est ici
particulieérement notable).

57 Hérodote, Enquéte, IX, 65 ; Athénée, 167 f.
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communauté.'™ Leur statut et les pratiques religicuses qui les entourent sont donc nettement différents

de ceux qui ont été observés dans le cas des ossements de Pélops.

Cet examen global de la place de Pélops et d’Hippodamie dans les cultes grecs a permis d’apporter des
réponses neuves ou plus précises a plusieurs problémes.

1l confirme tout d’abord le caractére principalement local de ces cultes, fortement ancrés en Elide, bien
qu’il ait paru nécessaire de mentionner d’autres pistes pouvant constituer des indices de cultes rendus
ailleurs, en particulier dans la région du Sipylos, mais pas (ou pas encore) bien attestés. En Elide, le
sanctuaire d’Olympie abrite les cultes héroiques les plus importants, mais 1’histoire des cultes révele
des concurrences et des tensions entre la Pisatide et I’Elide dont 1’héritage se traduit par des traditions
divergentes et par ’existence de deux sites distincts conservant les vestiges du héros, eux-mémes
différents du sanctuaire de Pélops proprement dit situé a Olympie.

A la lumiére des fouilles les plus récentes menées sur le site d’Olympie, le culte qui y est rendu a
Pélops (le seul qui puisse étre daté avec une certaine précision) apparait plus récent que ce qui avait
été supposé auparavant, puisqu’il ne remonte pas avant le début de 1’époque classique. La lecture
attentive des sources textuelles, parmi lesquelles Pausanias revét une importance considérable,
confirme et précise la situation géographique du Pelopion et renseigne sur les modalités du culte de
Pélops ainsi, quoique avec moins de détails, sur celles du culte d’Hippodamie. L’exemple du
rapprochement entre les cultes de Zeus et de Pélops confirme la proximité entre les modalités des
cultes rendus aux grandes divinités et celles des cultes héroiques. Replacer ces cultes dans le contexte
de I’activité cultuelle plus générale du sanctuaire permet d’ébaucher une mise en systéme montrant les
proximités entre les figures cultuelles de Pélops et de Zeus d’une part, d’Hippodamie et d’Héra d’autre
part, et une répartition d’attributions dans les rites qui reléve en partie de représentations liées au
genre, et plus spécifiquement, dans le cas d’Hippodamie, a la préparation des jeunes filles au mariage.
D’autres liens, principalement un possible rapport entre les cultes de Pélops et de Déméter, restent
problématiques car moins bien renseignés dans les sources.

La reprise a nouveaux frais de la question du lien entre la course de chars de Pélops et les traditions
portant sur les origines des compétitions sportives olympiques montre que la course de chars n’est
jamais employée directement comme une €tiologie de tout ou partie des épreuves des concours et que
Pélops n’est jamais présent¢ comme leur premier fondateur. Pélops joue bien un réle dans ces
traditions, mais il est le plus souvent indirect ; il est tant6t mobilisé comme une figure d’ancétre en
I’honneur de qui d’autres héros instituent les concours, tant6t comme une figure de refondateur

s’inscrivant dans une série.

"% Sur les problémes posés par la notion d’anathéma comparée a celles d’objets commémoratifs et de reliques,
voir David Bouvier, « Reliques héroiques en Gréce archaique : I’exemple de la lance d’Achille », dans Borgeaud
et Volokhine (2005), p. 75-80.
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Un tour d’horizon des réalités cultuelles concernant Pélops et les autres protagonistes de la course de
chars, hors d’Olympie puis hors d’Elide, montre la diversité de leurs modalités et de leurs statuts par
rapport aux cultes des grandes divinités d’Olympie. Les ossements de Pélops et son épaule d’ivoire
apparaissent les objets sacrés les plus importants liés au héros, tandis que d’autres, également
remarqués par Pausanias dans d’autres régions de Gréce, semblent plus mineurs ou davantage liés a
d’autres héros (c’est le cas du sceptre d’Agamemnon). Plutét que de tenter de regrouper ces objets
dans une seule catégorie englobante, il est préférable de préter attention aux nuances de statut
inhérentes aux différences entre les pratiques qui s’y rattachent : si des objets comme le couteau ou le
char de Pélops sont de simples offrandes dont la valeur est avant tout commémorative, et qui ancrent
le passé héroique dans la réalité sans faire I’objet d’un culte, les ossements et I’omoplate de Pélops
donnent lieu a une surveillance confiée (au moins dans le cas de 1I’omoplate) aux dépositaires
héréditaires d’une charge religieuse dont la transmission vivante perpétue un lien avec le passé
lointain. Le sceptre d’Agamemnon semble avoir un statut plus important encore, puisqu’en plus de
pratiques similaires, il recoit des offrandes et sacrifices comme une divinité a part enticre.

Les traditions et les cultes se rapportant aux autres protagonistes de la course de chars, qu’il s’agisse
d’Oinomaos, de Myrtilos ou encore des prétendants malheureux d’Hippodamie, toutes figures
impliquées notamment dans les traditions rapportées a 1’autel Taraxippos, laissent apercevoir la
vivacité et la complexité de pratiques cultuelles locales non englobées par les grandes processions
olympiques, et qui relévent souvent de rites propitiatoires rendus a des puissances considérées comme
potenticllement dangereuses, toutes différentes des figures héroiques positives que constituent Pélops
et Hippodamie.

Les rapprochements entre les cultes de Pélops, d’Hippodamie et d’autres héros, une fois opérés avec
les nuances nécessaires, apportent quelques éléments de réponse a la question de savoir dans quelles
circonstances les Grecs en appelaient a Pélops ou a Hippodamie dans leurs priéres et leurs rites a
Olympie entre la période classique et la période impériale. Le rite rapporté par Pausanias dans le cas
d’Hippodamie donne une idée assez précise d’une de ses attributions en lien avec le mariage des
jeunes filles. Les choses sont moins claires dans le cas de Pélops, mais il reste clair au moins qu’il était
honoré en tant que héros protecteur (contrairement a Taraxippos, par exemple). Aucun exemple précis
de sacrifice, d’offrande ou de priere, dans les textes ou les ceuvres figurées, ne permet d’entrevoir en
quelles occasions des groupes, des institutions ou des individus faisaient appel a lui. Mais son culte, li¢
a sa place importante dans le passé lointain commun a toute la région, a manifestement joué un rdle
important dans le renouvellement régulier de 'unité de la communauté éléenne, destiné a masquer ou
a compenser sur le plan du temps cyclique du culte les tensions politiques auxquelles pouvait donner
lieu la maitrise du sanctuaire d’Olympie. A I’échelle des individus, il est trés probable que Pélops, en
dépit de son rdle finalement limité dans la fondation des concours, a été honoré par les athlétes

d’Olympie en méme temps que Zeus.
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Il importe enfin d’indiquer que rien ne prouve 1’existence de cultes rendus a Pélops ou Hippodamie ou
a d’autres protagonistes de la course de chars dans un cadre propre aux religions romaine ou étrusque,
alors méme que ces héros et cet épisode sont bien attestés dans les ceuvres figurées et les textes latins
et dans les arts figurés étrusques. Il n’est pas impossible que de tels cultes aient existé, notamment en
Etrurie, mais, dans le domaine romain du moins, rien n’indique que la religion romaine se soit
particuliérement réappropriée ces cultes, qui restent propres a I’Elide, mais achévent leur histoire dans
le cadre politique changé de la province romaine qu’est devenue la Gréce a I’époque ou Pausanias

voyage.
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Chapitre 2
P¢lops et Hippodamie dans 1’iconographie grecque et romaine

Dés 1’époque archaique grecque jusqu’a I’époque romaine, des représentations de Pélops et
d’Hippodamie ont été réalisées en Gréce et en Grande Gréce, sur quelques monuments figurés et sur
plusieurs dizaines de vases attiques et italiotes, puis en Etrurie sur des urnes, et enfin sur des ceuvres
figurées romaines, principalement des sarcophages. S’il serait certes difficile d’identifier scénes et
figures sans recourir aux textes, ces documents figurés témoignent, tout au long de 1’ Antiquité, d’une
tradition proprement iconographique de représentation de Pélops, d’Hippodamie et des autres figures
qui gravitent autour d’eux. L’épisode le plus représenté, celui de la course de chars, se trouve divisé en
plusieurs types de scénes (I’audience de Pélops auprés d’Oinomaos, les préparatifs de la course, la
mort d’Oinomaos, la mort de Myrtilos, etc.) que 1’on présente généralement comme autant de
« moments » choisis par les artistes, tandis que des documents moins nombreux donnent & voir des
scénes inconnues des textes (les représentations d’Hippodamie se préparant aux noces) ou ne
correspondant pas nécessairement a un « moment » précis (telles les représentations de Pélops et
Hippodamie dans un char, volant ou non, et dont le spectateur peut indifféremment supposer qu’elles
se référent au déroulement de la course ou a un moment situé apres la victoire de Pélops).

Chaque type de sceéne donne lieu a 1’¢laboration de procédés de composition et de mise en tension des
scénes, d’un langage symbolique et d’une polysémie spécifiques aux représentations figurées. La mise
en série de ces documents permet de dégager plusieurs traits singuliers inconnus des autres types
d’ceuvres représentant les mémes sujets, tandis que d’autres éléments, bien connus des textes, restent
absents des représentations picturales. Quelles qu’aient été les influences mutuelles entre ceuvres
poétiques ou dramatiques et ceuvres picturales, question extrémement délicate, il apparait clairement
que ces derniéres se sont influencées les unes les autres en fonction de leurs propres circuits de
production et de leurs propres codes, et ne se sont nullement limitées a reprendre des sujets

directement inspirés par les textes.
1. Les monuments figurés d’Olympie

Il n’est guére surprenant que de nombreuses ceuvres figurées aient été consacrées a Pélops et a
Hippodamie dans le sanctuaire d’Olympie, ou nous avons vu qu’ils regoivent des cultes héroiques a
partir du début de 1’époque classique ; mais seules deux nous sont bien connues. C’est a Olympie,
dans le temple d’Héra, qu’a été consacré, si 1’on en croit Pausanias qui lui consacre un long
développement, le coffre dit de Kypsélos, I’ceuvre picturale la plus ancienne représentant les époux —
et méme 1’ceuvre tout court la plus ancienne a représenter la course pour Hippodamie, puisqu’elle est

antérieure aux premiers textes sur ce sujet. Cependant, rien n’a été directement conservé de cette
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ceuvre. Mieux documenté est le fameux fronton est du temple de Zeus, qui représente Pélops,
Hippodamie, Oinomaos, peut-étre Myrtilos, et d’autres personnages secondaires, peu avant le départ
de la course ; la confrontation entre les ¢léments qui en ont été retrouvés et le développement que lui

consacre également Pausanias pose, comme nous le verrons, de nombreux problémes.

1.1. Le coffre de Kypsélos : la premiére représentation connue de la course pour Hippodamie

Le coffre dit de Kypsélos (1') est un coffre de bois sculpté qui compte au nombre des offrandes
consacrées dans le temple d’Héra a Olympie. Il nous est connu par deux textes de longueur tres
inégale, tous deux d’époque romaine : une bréve mention dans un discours de Dion de Pruse, et, un
siécle plus tard environ, un long développement détaillé chez Pausanias®. Tous deux ont vu ’objet de
leurs propres yeux dans le temple ; Dion de Pruse dit I’avoir remarqué dans 1’opisthodome, et il est
probable que c’est également a cet endroit que Pausanias le trouve a son tour, méme si 1I’on ne peut pas
exclure qu’il ait été déplacé dans I’intervalle. Dion appelle I’objet kipwtdc, Pausanias Adpvas’.

Le court passage (guere plus qu’une simple parenthése) consacré par Dion a 1’objet se cantonne a des
indications générales et se concentre sur une scéne unique représentant les Dioscures, Héléne et
Aithra. Pausanias est de loin plus précis : il indique que le coffre, fabriqué en bois de cedre, est décoré
de figures tantot faites d’ivoire et d’or, tantdt sculptées & méme le bois*. Le passage qu’il lui consacre,
et qui consiste en de courtes explications sur I’histoire de I’objet suivies d’une description méticuleuse
des scénes et des inscriptions qui y figurent, est le deuxiéme plus long développement consacré a une
ceuvre d’art dans la Périégese’. La raison de ’intérét que ’auteur porte au coffre est probablement a
chercher moins dans la valeur de ’objet (réelle, mais tout sauf exceptionnelle parmi les offrandes
consacrées dans le sanctuaire et méme dans le temple) que dans son ancienneté, sa richesse de détail et
sa difficulté d’interprétation.

Si le Périégete ne donne aucune indication quant a la taille des figures et du coffre lui-méme, il est
probable qu’elles n’étaient pas bien grandes; A. M. Snodgrass estime que le coffre mesurait
probablement moins de 2,5 metres de long et que, méme en retenant ce chiffre, les figures des
deuxiéme et quatriéme zones distinguées par Pausanias ne mesuraient probablement pas plus de 15
centimétres de haut’. Tant Dion que Pausanias mentionnent les inscriptions « en caractéres anciens »
accompagnant certaines scenes ; Pausanias précise leur disposition, parfois en ligne droite, parfois en

boustrophédon, parfois disposées en lignes courbes «selon des circonvolutions malaisées a

' Les numéros en gras renvoient au catalogue des ceuvres figurées avec ses planches, en fin d’ouvrage. Dans le
cas de séries d’ceuvres, des rappels partiels du catalogue ont été insérés par commodité dans ce chapitre en téte
des développements correspondants.

* Dion de Pruse, discours 11, Que Troie n’a pas été prise, 45. Pausanias, Description de la Gréce, V, 17,5 4 19,
8.

3 Dion de Pruse, passage cité. Pausanias, Description de la Gréce, V, 17, 5.

* Description de la Gréce, passage cité.

> A. M. Snodgrass, « Pausanias and the Chest of Kypselos », dans Alcock, Cherry, Elsner (2001), p. 128.

% A. M. Snodgrass, dans Alcock, Cherry, Elsner (2001), p. 136.
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comprendre’ ». Nous devons a la minutie de Pausanias de connaitre assez précisément les textes de ces
inscriptions, et méme parfois de savoir quels personnages étaient accompagnés d’un nom permettant
aux visiteurs de les identifier & coup slr. Pausanias décrit I’ensemble des scénes représentées sur le
coffre, soit au moins une trentaine de scénes distinctes. La description composée par Pausanias est
assez précise pour avoir rendu possibles des tentatives de reconstitutions complétes de la disposition
des scénes®.

Les datations actuelles du coffre s’appuient sur des arguments historiques et sur des critéres
stylistiques : d’une part, les chronologies possibles de la tyrannie de Kypsélos a Corinthe et de la
dynastie des Kypsélides qui lui succedent ; d’autre part, un rapprochement entre I’esthétique des
scénes figurées sur le coffre et celle des vases corinthiens archaiques. Les interpretes s’accordent a
faire du coffre une ceuvre de I’époque archaique, remontant au début ou au milieu du VI® siécle’ ; il est
possible que le coffre remonte a une date antérieure aux décorations elles-mémes. En revanche,
I’époque exacte a partir de laquelle le coffre a commencé a étre associé au tyran Kypsélos n’est pas
entiérement sdre'’. Quoi qu’il en soit, son ancienneté fait du coffre de Kypsélos la premiére
représentation figurée connue de Pélops et d’Hippodamie, antérieure au fronton du temple de Zeus et
nettement antérieure aux premicres peintures vasculaires attiques ou italiotes sur ce sujet. Les vases
corinthiens archaiques ne connaissent pas non plus cette scéne''. S’il existe des allusions plus
anciennes a des évocations de la course chez des historiens archaiques, le coffre reste également
antérieur a la premicre évocation explicite de la course, qui se trouve dans la premiére Olympique de
Pindare.

Les sceénes représentées sur le coffre sont réparties en cinq bandes horizontales courant sur les quatre
cOtés, et qui étaient peut-étre de hauteurs inégales ; Pausanias les décrit les unes aprés les autres, de
bas en haut, sans indiquer les changements de c6té, ce qui ne permet pas de reconstituer précisément
de probables effets de symétrie d’un c6té a 1’autre, mais donne une idée relative de la proximité

verticale entre les scénes. La scéne ou figurent Pélops et Hippodamie est la toute premiére mentionnée

’ Pausanias, Description de la Gréce, V, 17, 6.

¥ Les premiéres tentatives de reconstitution compléte remontent a la fin du XVII® siécle ; a ce sujet, voir Jones
(1894) et Lacroix (1988), p. 244. La reconstitution générale considérée actuellement comme la plus exacte a été
proposée par W. von Massow (1916). Voir également le commentaire d’Anne Jacquemin au livre V de la
Description de la Gréce dans la C.U.F., 1999, p. 210. Je n’ai pas eu le temps de mettre pleinement a profit
Splitter (2000), qui propose une nouvelle reconstitution adoptant curieusement une forme cylindrique pour le
coffre et retrace en détail 1’histoire des reconstitutions précédentes.

? Anne Jacquemin (commentaire a Pausanias, V, 17, 5, p. 211) rapproche I’ceuvre de I’iconographie des années
580-570. Le LIMC (Hippodameia I 17 = Oinomaos 16 = Pelops 24) le situe vers 550 av. J.-C. A. M. Snodgrass,
dans Alcock, Cherry, Elsner (éd., 2001), p. 128, date le coffre de « somewhat after 600 B. C. » Voir également
les références récapitulées par Lacroix (1988), p. 248, n. 37, notamment pour des propositions de dates plus
basses. Lacroix estime que le rapprochement du coffre avec les Kypsélides est probablement Iégendaire.

' Fiirtwangler, cité par Anne Jacquemin (commentaire a Pausanias, V, 17, 5, p. 211), estime que le coffre a été
associé au tyran a partir de I’époque hellénistique. A. M. Snodgrass (Alcock, Cherry, Elsner éd., 2001, p. 128)
suppose que le coffre a pu étre décoré et consacré a Olympie par les Kypsélides au cours de cette dynastie, a
cause du role qu’on lui prétait dans 1’histoire de la jeunesse du tyran.

" Anne Jacquemin, commentaire a Pausanias, V, 17, 7, p. 212.
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par Pausanias'” : cela en dit plus long sur ’importance accordée au sujet par le Périégéte que sur sa
mise en valeur réelle en termes de disposition sur le coffre, puisque la scéne figurait sur la bande
située tout en bas, et n’attirait vraisemblablement pas autant le regard. Pausanias ne donne de la scéne
qu’une bréve description :

ApEapéve 0¢ dvaokoneicbor katwbev tocade Emi Tiig Adpvakog 1| wpmtn mapéyxetar (17, 7)

yopa. Oivopaoc duwkwv [élomd éotv Eyovta Tamoddueiav: EKotépm pev on dvo avT®dV gioty

inmot, Toig 8¢ 100 [1éhomdg EoTt mePuKHTA KOl TTEPd.
L’identification de la scéne n’a pas €té remise en cause par les commentateurs modernes, et les
quelques éléments de description que donne Pausanias ne donnent pas lieu d’en douter. Tous les
¢éléments vont en effet dans son sens : la disposition des chars, les chevaux ailés du char de Pélops et la
présence de la future épouse aux coOtés du prétendant se retrouvent tant sur les représentations
postérieures que dans les textes, ou le prétendant part avec une longueur d’avance sur son adversaire
en emmenant Hippodamie avec lui dans son char, tandis qu’Oinomaos se lance a sa poursuite et tente
de le rattraper pour le tuer d’un coup de lance'®. La scéne du coffre est la premiére représentation
figurée connue d’une scéne qui se constitue rapidement en type dans la tradition iconographique
postérieure. Les ailes des chevaux de Pélops montrent que la variante dans laquelle le héros était doté
de coursiers merveilleux était déja connue au VI° siécle avant la premiére Olympique de Pindare.
L’absence de Myrtilos aux c6tés d’Oinomaos est également significative : le cocher ne joue aucun réle
dans cette vision de la course. Enfin, Pausanias ne mentionne rien concernant une éventuelle
représentation de 1’épaule d’ivoire de Pélops.
La présence d’Hippodamie aux coOtés de Pélops sur le premier char, autre élément souvent repris par
les représentations postérieures de la course, a €té interprétée a la lumicre des textes — également
postérieurs — relatant cette course. Cependant, comme le remarque Léon Lacroix, ni cette scéne du
coffre de Kypsélos ni les scénes postériecures sur les vases ne reprennent les procédés conventionnels
habituellement employés par ailleurs par les peintres grecs pour représenter des scénes de rapts : ce
n’est donc, a tout le moins, pas cet aspect de la scéne que ’artiste choisit de mettre en valeur'.
Lacroix ajoute que la présence et la place d’Hippodamie dans la scéne peuvent s’expliquer sans besoin
d’une telle hypothése, par une volonté de I’artiste de rassembler, pour plus de clarté, les deux futurs

7 c1r.r . ’ 16 . ’ . . \ r
époux considérés comme inséparables . De fait, la présence d’Hippodamie prés de Pélops permet au

12 Pausanias, Description de la Gréce, V, 17, 7.

13 Description de la Grece, V, 17, 7: « Si I’on commence 1’examen des figures par le bas, en remontant, la
premiére zone du coffre comprend les figures suivantes : Oinomaos poursuit Pélops qui tient Hippodamie. Ils ont
tous deux un char a deux chevaux, ceux de Pélops ont de plus de naissance des ailes. »

' Les plus explicites sont les mythographes : Pseudo-Apollodore, Epitomé, 1I, 5; Diodore de Sicile,
Bibliotheque historique, 1V, 73, 3. Voir les chapitres 3 a 5 et I’annexe « Comparaison structurelle des
variantes ».

" Lacroix (1976), p. 339.

' Lacroix (1976), p. 340-341. Léon Lacroix rapproche cette scéne de I’une des scénes représentées sur le col du
vase Frangois, figurant Thésée et ses compagnons dansant devant Ariane et sa nourrice apres leur débarquement
dans I’ile de Délos : la présence d’Ariane et de la nourrice permet d’identifier clairement la scéne, de méme que
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spectateur de comprendre aisément I’enjeu de la poursuite, et contribue aussi dans une certaine mesure
a préfigurer sa victoire : sur le plan visuel, Oinomaos se trouve isolé et en situation d’infériorité par
rapport au couple, et la présence de chevaux ailés sur le seul char de Pélops, rien ne venant indiquer
par ailleurs un quelconque statut surnaturel de I’attelage d’Oinomaos, annonce elle aussi la défaite du
beau-pére.

Léon Lacroix renverse la hiérarchie interprétative souvent instaurée entre textes et images en
supposant que c’est peut-&tre I’habitude prise par les artistes de représenter Hippodamie auprés de
Pélops qui a pu influencer les récits postérieurs de la course'”. Si une telle hypothése serait difficile a
prouver, elle a le mérite de rappeler I’autonomie de la tradition iconographique par rapport aux textes
et son influence au moins potentielle sur ces derniers.

Représentée ainsi, la course pour Hippodamie s’inscrit dans un programme iconographique dont la
complexité a valu au coffre de Kypsélos d’étre a plusieurs reprises rapproché du fameux vase
Frangois'®. La description fournie par Pausanias donne une idée trés crédible de la décoration du
coffre, répartie en plusieurs bandes horizontales selon une disposition que 1’on observe notamment sur
ce vase. Il est généralement admis que parmi ces différentes bandes courant sur les cotés du coffre,
plusieurs (dans 1’ordre adopté par Pausanias pour sa description, ce sont la deuxiéme, la quatriéme et
la cinquiéme, et peut-étre la premicre) étaient divisées en zones séparées par des décors non figuratifs
verticaux, a la fagon des métopes des temples, tandis qu’au moins une, la troisiéme, arborait une scéne
unique. La grande majorité des sujets représentés (méme en écartant ceux pour lesquels
I’interprétation de Pausanias a pu étre remise en doute) sont des sujets « mythologiques », mais pas
tous : la scéne de la troisiéme bande, figurant deux troupes armées venant a la rencontre I'une de
I’autre, a été interprétée par les sources de Pausanias et par le Périégéte lui-méme comme inspirée
d’un texte ou d’un événement historique précis, mais peut tout aussi bien constituer une scéne tirée de
la vie réelle (I’absence d’éléments visuels renvoyant a un épisode précis et I’absence compléte
d’inscriptions sur cette bande laissent le spectateur libre de toutes les interprétations).

De nombreux sujets mythologiques représentés sur le coffre paraissent avoir présenté des éléments
communs avec la course de Pélops en termes d’éléments graphiques ou de théme général. Plusieurs
sceénes présentaient des éléments graphiques permettant au spectateur d’établir des correspondances (et
peut-Etre des symétries) visuelles avec la course pour Hippodamie.

Plusieurs sujets mettaient en sceéne des chars. Sur la méme bande inférieure que Pélops et Hippodamie
était figuré un départ en char, celui d’Amphiaraos, représenté dans la posture conventionnelle des

7 . \ 19 . .
départs, un pied sur le char et ’autre encore a terre ~ ; plus loin, les concours sportifs en I’honneur de

la présence des quatorze Athéniens libérés par Thésée, et cela alors méme que, dans les textes, Thésée
abandonne Ariane avant d’arriver a Délos. Les représentations figurées et les textes obéissent a des exigences et
a des logiques différentes.

" Lacroix (1976), p. 340-341.

'8 Lacroix (1988), p. 249 et note 43.

19 Pausanias, Description de la Gréce, V, 17, 7.
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Pélias comprenaient notamment une course de biges mettant aux prises Pisos, I’éponyme de la ville de
Pisa, et Astérion qui (précise Pausanias) remporte 1’épreuve” ; un peu plus loin se trouvait Iolaos
vainqueur a une autre course de chars®’. Aux attelages figurés sur la bande inférieure du coffre
venaient répondre ceux représentés sur la bande supéricure (la cinquiéme et derniére dans 1’ordre
adopté par Pausanias)™. La encore, I’absence d’inscriptions rend malaisée une identification a coup
stir des personnages, comme Pausanias I’indique explicitement. Aux interprétations « homériques » de
celui-ci, distinguant cinq scénes différentes, certains interprétes modernes ont préféré voir sur cette
bande deux scenes distinctes seulement: 1’arrivée d’invités rendant visite a Thétis et Pélée et
I’affrontement entre Héraclés et les Centaures™. Les biges des invités, dont les chevaux ont des ailes
d’or, répondent aux biges des protagonistes de la course pour Hippodamie et aux chevaux ailés de
Pélops.

Outre ces chevaux merveilleux, d’autres créatures ailées forment des éléments graphiques proches. Sur
la méme bande que la course pour Hippodamie figurent les Boréades poursuivant les Harpyes™ ; or les
Harpyes sont ailées et les Boréades, dotés du pouvoir de voler, étaient couramment représentés avec
des ailes aux talons. Sur la deuxiéme bande, vraisemblablement au-dessus de notre scéne, se
trouvaient les Gorgones ailées poursuivant Persée lui-méme en plein vol®. Plus haut, sur la quatriéme
bande, on pouvait voir Borée aprés le rapt d’Oreithyie® : si Pausanias mentionne seulement que la
moitié inférieure de son corps se composait de queues de serpents, il est vraisemblable qu’il était
également ailé, élément adopté par les reconstitutions modernes. Plus loin sur la méme bande,
Pausanias mentionne une Artémis ailée”’.

L’ensemble de ces éléments instaure une cohérence visuelle et des jeux de réponses entre différentes
scénes. On observe également 1’ensemble dynamique formé par les scénes de poursuite et de courses
sur les deux premiéres bandes : la poursuite de Pélops par Oinomaos, la poursuite de Persée par les
Gorgones, la poursuite des Harpyes par les Boréades.

Mais les sujets représentés eux-mémes se prétent tout autant a un tissage de références croisées qui
oriente la compréhension de chacune des scénes. Ainsi, les trois poursuites en question, toutes mettant
en danger la vie du ou des poursuivis, sont toutes vouées a I’échec dans la tradition. A la course ou
Pélops s’appréte a étre vainqueur répond celle ou Pisos est (ou s’appréte a €tre) vaincu. La thématique
nuptiale présente en filigrane dans la course de Pélops est mise au premier plan sur la bande supérieure
ou des chars ailés rendent visite & des époux déja mariés. A I’inverse, le départ d’ Amphiaraos, avec la

représentation de son épouse Eriphyle tenant & la main le collier qui 1’a corrompue, peut apparaitre

20 Description de la Gréce, V, 17, 9.

2 Description de la Grece, V, 17, 11.

2 Description de la Grece, V, 19, 7.

> Cette identification a été proposée pour la premiére fois par Georg Loeschcke, puis améliorée par K. Friis
Johansen. Voir Snodgrass, (Alcock, Cherry, Elsner, éd., 2001), p. 132.

x Description de la Grece, V, 17, 11.

% Description de la Grece, V, 18, 5.

26 Description de la Grece, V, 19, 1.

27 Description de la Grece, V, 19, 5.
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comme un envers négatif de la course pour Hippodamie : la mésentente entre Amphiaraos et Eriphyle
s’oppose a I’entente tacite entre les futurs époux que sont Pélops et Hippodamie. Toutefois, une autre
interprétation consisterait a voir au contraire, dans ce choix de placer cote a cote la course pour
Hippodamie et le départ d’Amphiaraos, un moyen de faire ressortir les aspects sombres des deux
épisodes : cela peut faire planer le doute sur le role exact d’Hippodamie, dont les relations avec Pélops
aprés la course ne vont pas sans motifs de reproches™.

S’il serait difficile d’avancer une hypothése générale a propos du projet artistique ayant présidé a la
décoration du coffre, en raison notamment des problémes délicats d’identification des scénes et des
personnages qui subsistent encore aujourd’hui, il est néanmoins possible, ainsi, d’entrevoir la
cohérence visuelle de I’ensemble, et la facon dont les choix propres a la représentation de la course de

Pélops sur le coffre venaient s’y inscrire.

1.2. Le fronton est du temple de Zeus

Réalisé environ un siécle aprés le coffre de Kypsélos, le temple de Zeus, terminé vers 456%, au
moment ou le culte de Pélops a Olympie est en pleine activité, présentait, sur son fronton est, les
protagonistes de la course pour Hippodamie rassemblés autour du dieu (2). Aux préparatifs de la
course pour Hippodamie ornant le fronton est faisait pendant, sur le fronton ouest, le combat des
Centaures et des Lapithes lors du mariage de Pirithoos. Les métopes qui ornaient la frise située au-
dessus de la rangée extérieure de colonnes courant tout autour du temple n’étaient pas décorés. En
revanche, celles ornant les portiques qui surplombaient I’entrée du pronaos et de 1’opisthodome
formaient deux ensembles de six bas-reliefs représentant douze travaux d’Héracles.

Les sculptures ornant les frontons et des morceaux des métopes ont été retrouvés, ce qui permet de
confronter les vestiges a la description du temple donnée par Pausanias, toujours au livre V de la
Description de la Gréce™. Sur les sujets sculptés des frontons, les sculptures elles-mémes étaient
complétées par des €léments de métal ou de bois pour les pieces d’armure et les armes (tous éléments
a présent perdus dont 1’existence est montrée par la présence d’emplacements de fixation ménagés sur

les éléments sculptés). Enfin, ’ensemble des sculptures était peint : la peinture complétait les détails

** Hippodamie est généralement impliquée dans le meurtre de Chrysippos, un fils de Pélops issu d’un autre
mariage : des récits développés se trouvent dans une scholie & Homeére, lliade, 11, 105, et dans une scholie a
Euripide, Oreste, 4. Ces scholies seront examinées a la fin du chapitre 3, p. 204 et suiv. L’épisode du meurtre de
Chrysippos, dans toutes les sources qui le représentent, sera examiné au chapitre 6, p. 504 et suiv.

» Ashmole, dans Ashmole et Yalouris (1967), indique pour la construction du temple une fourchette allant de
470 a 456 environ.

% Description de la Gréce, V, 10, 2 a 10, 9, pour la description de I’extérieur du temple. La description
d’ensemble, détaillant I’intérieur du temple et les offrandes, se termine en 12, 9. Pour des photos détaillées des
vestiges du fronton est, voir par exemple Ashmole et Yalouris (1967), fig. 1-61, ainsi que les deux propositions
de reconstitutions de la disposition des figures par Ashmole (p. 12-17 et fig. 14) et Yalouris (p. 171-177 et fig.
15). La disposition proposée par Yalouris est trés proche de celle proposée par Saflund en 1970 et ne s’en
différencie que par les placements des figures féminines K et F : Séflund plagait la figure F a gauche de Zeus et
la figure K a droite, tandis que Yalouris fait I’inverse.
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non sculptés, principalement les pupilles et les iris des yeux, et ajoutait les teintes des chairs ainsi que
des vétements. Les couleurs employées n’ont pas été retrouvées, mais, a en juger par les traces de
peinture trouvées sur d’autres temples, il s’agissait de couleurs vives, avec des dominantes de rouge et
de bleu : elles vont dans le sens d’une stylisation explicite plutét que d’une recherche de réalisme en
trompe-1’ceil.

Ni le sculpteur ni Patelier ou ont été réalisées les sculptures du fronton est ne sont bien connus. Le
nom proposé par Pausanias, celui de Paidonos de Mendé, n’est généralement pas admis par les
historiens de 1’art actuels ; le style des sculptures invite a supposer qu’elles ont été réalisées dans un
atelier du nord de la Gréce ou des Cyclades, ou moins probablement du Péloponnése’’.

La reconstitution du fronton est du temple pose depuis longtemps de nombreux problémes. La position
et ’orientation de certaines figures peuvent étre déduites a coup sir, car la forme du fronton (un
triangle isocéle dont les angles de la base sont trés aigus) et sa faible profondeur, trés contraignantes
pour les sculpteurs, imposaient des tailles et des formes trés variables selon I’emplacement de
destination d’un sujet et le sens dans lequel il devait étre regardé ; pour d’autres, en revanche, la
question est beaucoup plus délicate, car le probléme de leur emplacement est étroitement lié a celui de
leur identification, elle-méme conditionnée par les hypothéses formulées a propos du projet artistique
du fronton. Or, s’il est indubitable que les principaux protagonistes de la course sont les mémes que
ceux qui apparaissent aussi dans les textes et sur les vases, 1’organisation des figures sur le fronton
obéissait a ses propres contraintes et a une logique faisant intervenir des types de personnages qui ne
sont jamais mentionnés dans les textes et ne figurent, pour certains, jamais sur les scénes de préparatifs
de la course dans la céramique. Ces personnages secondaires sont d’autant plus difficiles a identifier
qu’ils sont les plus faiblement typés en termes de conventions figuratives. S’il est impossible de
récapituler ici tout le détail de ces problémes, et s’il serait malaisé de faire la synthése de 1’abondante
bibliographie qui en traite™, il reste indispensable d’en aborder les principaux aspects et d’en présenter
les enjeux interprétatifs.

La plus grande des figures sculptées, la figure H dans le lettrage adopté par les archéologues, ne peut
étre que la figure centrale : il s’agit sans doute possible de Zeus, qui préside logiquement a la scéne sur
ce fronton est, surplombant I’entrée principale de son temple. Zeus, drapé dans un vétement qui le
couvre de la taille aux chevilles, les deux bras le long du corps, tenait a 1’origine un foudre dans sa
main gauche. La téte du dieu n’a pas été retrouvée, mais la torsion des muscles de son cou indique

qu’il se tourne vers sa droite (vers la gauche pour le spectateur). Pausanias semble considérer que cette

3 Description de la Grece, V, 10, 8. Paidnos de Mendé est par ailleurs I’auteur d’une statue de Victoire
consacrée a Olympie par les habitants de Messéne et de Naupacte apres la bataille de Sphactérie en 425 av. J.-C.,
mais cette statue est d’un style trés différent de celui des sculptures du fronton. On estime souvent que Paidnos
de Mendé¢ était probablement I’auteur de la Victoire ornant I’acrotére centrale surplombant le fronton est, et que
Pausanias a cru qu’il était ’auteur du fronton entier. Voir Bernard Ashmole et Nicholas Yalouris (1967), p. 8-9.
32 Anne Jacquemin, dans son commentaire au passage dans la C.U.F., p. 151, fournit les références des ouvrages
rassemblant les principales contributions a ce dossier.
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figure représente dans la scéne une statue de Zeus plutdt que la présence du dieu lui-méme*, mais les
commentateurs modernes optent pour la seconde hypothése : Zeus assiste en personne a la scéne a
I’insu de ses protagonistes et s’appréte vraissmblablement a peser sur le déroulement de la course.

Aux deux extrémités du fronton, aux emplacements ou la hauteur est la plus réduite, deux figures
semblables a deux hommes sont allongées, tournées vers le centre du fronton : la figure A du c6té sud
(a gauche pour le spectateur), la figure P du c6té nord (a droite). Ces deux personnages sont
généralement identifiés comme deux dieux-fleuves de la région, respectivement 1’ Alphée au sud et le
Cladéos au nord. Pausanias identifie ainsi ces deux figures, dont il signale I’importance dans le culte®.
Ces emplacements correspondaient par ailleurs a la situation géographique réelle des deux cours d’eau
par rapport au temple. De telles représentations de dieux-fleuves sous ’apparence de figures
anthropomorphes allongées sont une innovation isolée dans 1’iconographie classique : cela a parfois
été invoqué pour remettre en cause cette identification®”. Pour ma part, je ne crois pas nécessaire de la
remettre en cause, car elle a le double avantage de placer sur le fronton deux divinités notables du
culte local et de renforcer la cohérence du fronton a plusieurs titres, en plagant I’ensemble des
personnages humains sous le regard des dieux et en permettant au spectateur de situer aisément la
scéne dans 1’espace. Les trois angles du triangle sont occupés par les dicux, les deux dieux-fleuves
venant encadrer les personnages humains tandis que Zeus les domine. La symétrie générale de
I’ensemble est brisée par le geste du dieu qui tourne la téte vers sa droite, fournissant ainsi au
spectateur un signe décisif quant au sens de la scéne, ¢’est-a-dire a 1’issue future de la course (ou peut-
étre a ses conséquences plus lointaines).

Les autres figures du fronton se répartissent de part et d’autre du dieu en groupes arrangés selon une
symétrie générale contrebalancée par un subtil travail de variantes dans les détails. De chaque coté de
Zeus, en s’¢éloignant vers les extrémités du fronton, s’offrent aux regards d’abord un homme en armes
(figures G et I), puis une femme (figures K et F), puis un groupe de quatre chevaux (figures D et M)
devant lesquels un serviteur ou une servante est accroupi (figures E et B ou peut-étre O). La symétrie
est ensuite brisée par une variante : il est bien établi qu’un serviteur accroupi, les bras levés (figure C),
se tenait immédiatement derriere les chevaux du groupe de gauche, tandis que sur la droite un vieil
homme barbu se tenait assis, appuyé sur une main (figure N). Derricre le serviteur a gauche se tenait
un vieil homme assis (figure L) tandis que sur la droite, derriere le vieil homme, se tenait

manifestement un serviteur ou une servante (plusieurs figures peuvent s’étre trouvées a cet

3 Description de la Gréce, V, 10, 6 : A¢ 8¢ dydApotoc Kotd pécov memompévov pdhiota v detdv, « La
statue de Zeus est placée exactement au milieu du fronton ». Cette figure est la seule pour laquelle Pausanias
emploie ce terme, toutes les autres étant identifiées directement par des noms propres : il semble donc qu’aux
yeux de Pausanias c’est une statue qui est représentée dans la scéne, de méme que 1’on trouve parfois, comme
nous le verrons, des autels et des statues représentées dans les scénes de préparatifs de la course sur les vases
grecs aux époques postérieures, scénes qui peuvent avoir influencé 1’interprétation de Pausanias ou de son guide.
3 Description de la Grece, V, 10, 7.

3 R. M. Gais, American Journal of Archaeology, n°82, 1978, p. 355-370, cité par Anne Jacquemin dans le
commentaire de la C.U.F.
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emplacement, peut-étre la figure O ou la figure E). Les deux dieux-fleuves complétaient I’ensemble en
occupant les extrémités.

Immédiatement a coté de Zeus, de part et d’autre, se trouvaient deux hommes armés unanimement
identifiés comme les deux concurrents de la course, Pélops et Oinomaos. La figure G représente
Pélops dans une nudité héroique : il ne porte qu’un casque et tenait vraissmblablement une lance dans
sa main droite. Des trous de fixation montrent qu’un casque et une cuirasse métalliques ont été ajoutés
a une époque postérieure, le casque de métal venant se superposer sur le casque de pierre d’origine.
Les bras et les jambes de la statue sont fortement endommagés. D’Oinomaos, représenté par la figure
I, ce sont les bras, le milieu de la jambe gauche, le cou et I’arriere de la téte qui ont été perdus ; nu lui
aussi a I’exception d’un casque et d’un vétement drapant ses épaules et son avant-bras gauche, il a la
main droite posée sur sa hanche et tend le bras gauche : il tenait certainement une lance dans sa main
gauche. Contrairement a Pélops, Oinomaos est barbu. Si le visage de Pélops adopte une expression
assez paisible, Oinomaos, en revanche, a la bouche ouverte, sans aucun doute en signe d’anxiété ou de
colere : ’expression de son visage montre qu’il est le futur vaincu.

Si I’identification de ces deux figures ne pose pas de probleme — elle se fonde, outre les expressions
des visages, sur la tradition iconographique postérieure, grecque, étrusque et romaine, dont nous
verrons qu’elle présente avec une grande cohérence un Oinomaos barbu et un Pélops imberbe — leur
emplacement ne va pas de soi. Pausanias, pour identifier les personnages sur le fronton, part de Zeus
pour les énumérer de part et d’autre, et indique qu’Oinomaos se trouve « a droite de Zeus » tandis que
Pélops se trouve « & gauche en partant de Zeus™® ». S’agit-il de la gauche pour le spectateur ou bien de
la gauche du point de vue du dieu ? Je rejoins ceux des interprétes qui optent pour la premicre
solution, plus simple en termes de lecture du texte pausanien et qui rend plus vraisemblable le geste du
dieu : Zeus se tourne vers Pélops pour lui témoigner sa bienveillance au moment ou il se prépare a la
course. Le double indice du geste de Zeus et de I’expression désemparée d’Oinomaos avertit le
spectateur de la future victoire de Pélops.

Les divergences entre interprétes sur ce point expliquent les principales différences d’identifications
des figures secondaires, car on s’accorde généralement a chercher du coté de Pélops la figure
d’Hippodamie (qui monte avec lui sur le char) et du c6té d’Oinomaos des figures représentant par
exemple son épouse Stéropé et son cocher Myrtilos. Aux c6tés de Pélops et d’Oinomaos se trouvaient
deux figures féminines (les figures F et K) : de ces deux figures, 1’une est nécessairement Hippodamie
et autre pourrait étre Stéropé. Deux ¢éléments permettent de préciser 1’identité de la figure F. D’une
part, la sculpture du détail de ses cheveux est typique de la représentation habituelle des vieilles
femmes ; d’autre part, elle est représentée le coude gauche reposant dans sa main droite, et sa main

gauche semble avoir été levée vers le menton : Ashmole y voit un geste conventionnel d’anxiété ou de

3% Description de la Gréce, V, 10, 6 : oty Oivopaog &v 8e&id tod Awe, « Oinomaos se trouve a droite de
Zeus ». En V, 10, 7, 10 8¢ &g dprotepa amd 100 Aog 6 [Téhoy (...) €ott, : « Pélops (...) se trouve a gauche en
partant de Zeus ». Pausanias évoque d’abord Zeus, puis énumere les figures du c6té droit en partant d’Oinomaos
jusqu’au Cladéos, et enfin celles du c6té gauche, de Pélops jusqu’a I’ Alphée.
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deuil. Ces deux éléments, 1’age et I’anxiété, lui font reconnaitre Stéropé dans la figure F*7. Dans cette
hypothése, la figure K, représentant une femme vétue d’un long péplos et soulevant le drapé du
vétement de sa main gauche levée par-dessus son épaule gauche, représente Hippodamie et doit étre
placée aux cotés de Pélops. Ashmole remarque la probable valeur de symbole nuptial du voile
d’Hippodamie, et suppose que le geste qu’elle fait pour 1’ajuster peut étre la fagon dont elle se prépare
a son trajet sur le char de Pélops®®. Yalouris, au contraire d’Ashmole, reconnait dans cette posture un
geste d’adieu également présent par la suite dans la peinture de vases, et se fonde sur cet élément pour
reconnaitre Stéropé dans la figure K, en arguant du fait qu’Hippodamie, qui monte toujours sur le char
de Pélops pour la course, ne peut pas étre en train de lui faire ses adieux™ . Rien n’empéche cependant,
a mon sens, de reconnaitre Hippodamie dans la figure K, puisque le placement des figures proposé par
Ashmole n’interdit pas de considérer qu’elle adresse ses adieux non a Pélops mais a Oinomaos.

Quels que soient les emplacements exacts des deux femmes, Davidson remarque a raison I’importance
conférée a Stéropé par sa présence sur le fronton : quand bien méme elle ne serait 1a que pour fournir
un correspondant symétrique a Hippodamie, elle se trouve ici davantage mise en avant qu’elle ne 1’est
dans les textes (méme postérieurs), ou elle est en général & peine mentionnée™. Nous verrons que cette
meilleure mise en avant de Stéropé se retrouve dans les ceuvres figurées postérieures.

Plus loin vers les extrémités du fronton se trouvent, aprés Hippodamie et Stéropé, les attelages
respectifs des deux protagonistes. Les éléments sculptés n’en représentaient que les deux groupes de
quatre chevaux, tous tournés vers le centre et renfor¢ant encore la symétrie générale des éléments du
fronton. Contrairement aux choix adoptés par ’artiste du coffre de Kypsélos, les chevaux des deux
concurrents, outre qu’ils forment des quadriges et non des biges, sont tous placés sur un pied
d’égalité : aucun n’est doté d’ailes et aucun élément ne signale une quelconque nature merveilleuse
des uns ou des autres. L’important ici n’est pas de savoir si les chevaux en question étaient supposés
de nature divine par 1’artiste qui a sculpté le fronton (ce serait difficile a déterminer), mais le fait qu’il
n’y a pas ici de distinction apparente pour le spectateur montrant 1’avantage de 1’un ou I’autre des
concurrents en termes d’attelage. Les éléments décisifs sont a chercher ailleurs dans cette vision de la
course.

Venons-en a présent aux serviteurs accroupis qui se trouvaient devant et derriére ces groupes de
chevaux (avec la légere variante que nous avons vue dans le placement par rapport aux figures
d’hommes agés). Le placement des figures devient ici plus compliqué, car plusieurs sujets sculptés
pourraient, en raison de leur forme, s’étre trouvés a différents emplacements, et presque aucun ne

comporte d’élément distinctif permettant de déterminer a coup siir s’il fait partie des gens de Pélops ou

*7 Ashmole, dans Ashmole et Yalouris (1967), p. 13-14.

¥ Ashmole, dans Ashmole et Yalouris (1967), p. 14.

3% Yalouris, dans Ashmole et Yalouris (1967), p. 175.

% John Davidson, « Olympia and the Chariot Race of Pelops », dans David J. Philips et David Pritchard (2003),
p. 111.
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d’Oinomaos, de sorte qu’ils sont relativement interchangeables selon les interprétations. Quatre sujets
sculptés représentent manifestement des serviteurs : ce sont les figures B, C, E et O.

Parmi ces quatre figures de serviteurs, celle dont le placement pose le moins probléme est la figure C,
qui représente un homme accroupi, les bras levés devant lui, vétu d’une tunique qui ne couvre que la
moitié inférieure de son corps ; ¢’est une tenue qui correspond a un serviteur mais non a un cocher, qui
porterait un vétement long*'. Il est fait pour étre vu tourné de profil vers la droite, ce qui veut dire qu’il
se trouvait sur la moitié gauche du fronton, et sa taille montre qu’il ne peut pas s’étre trouvé trop pres
de ’extrémité gauche : il se trouvait du c6té gauche du fronton, derriere les chevaux. Dans I’hypothese
ou ce char est celui de Pélops, ce personnage, qui ne peut étre identifié a Myrtilos puisque son
vétement n’est pas celui d’un cocher, était probablement un serviteur ou un palefrenier, comme
I’indique Pausanias.

La figure O représente une jeune fille agenouillée, la téte baissée, les cheveux retenus par un mince
bandeau, vétue d’un vétement long ajusté par une mince ceinture. C’est son profil gauche qui est
sculpté pour étre vu, ce qui signifie qu’elle se trouvait du c6té droit du fronton. La plus petite taille de
la sculpture rend possible un placement plus preés des extrémités. Selon les interprétations, elle a été
placée a deux endroits principaux : soit devant les chevaux de I’attelage de droite, soit en deuxiéme
position en partant de la droite, entre le vieil homme (N) et le dieu-fleuve allongé. Pausanias n’est
d’aucun secours pour 1’identifier, car il ne mentionne aucune figure féminine parmi les serviteurs :
dans I’hypothése ou elle se trouvait devant les chevaux, il est possible que le Périégéte ait confondu
son vétement long avec celui d’un cocher®. Plusieurs hypothéses, toutes vraisemblables, ont été
proposées pour I’identifier : lorsqu’elle est placée devant les chevaux, elle est considérée comme une
servante de Stéropé (selon les interprétes qui placent Oinomaos et Stéropé sur la droite) ou
d’Hippodamie (lorsque Pélops et Hippodamie sont placés sur la droite), et, lorsqu’elle est placée plus a
droite encore, entre le vieil homme et le dieu-fleuve, elle a été parfois identifiée comme une servante
du vieil homme®.

La figure E est un jeune garcon accroupi représenté de face, le genou gauche levé et le droit a terre, la
jambe droite repliée sous lui, les deux mains touchant le sol ; il porte un vétement qui ne drape que son
bras gauche. Sa téte n’a pas été retrouvée mais il semble qu’elle était légérement tournée vers la
gauche. La petite taille du sujet sculpté autorise également a le placer en deuxieéme position a partir de
la droite, 1a ou est parfois placée la figure O*. D’autres interprétes le placent devant les chevaux du
char de gauche®.

La figure B, quant a elle, représente un jeune gargon nu agenouillé, le genou droit a terre et le gauche

levé, le bras droit levé devant lui pour tendre la main vers sa gauche, dans un geste suggérant la

I Ashmole, dans Ashmole et Yalouris (1967), p. 15-16.

*> Ashmole, dans Ashmole et Yalouris (1967), p. 16.

* Hypothése évoquée par Robertson (1975, vol. 1), p. 279.

* Hypothése retenue par Yalouris, dans Ashmole et Yalouris (1967).

* Hypothése retenue par Siflund en 1970, et par Ashmole dans Ashmole et Yalouris (1967).
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manipulation des rénes. Il a été placé tantdt devant les chevaux de 1’attelage de gauche®, tantot devant
ceux de droite’”’. Ashmole indique qu’il s’agit visiblement d’un tout jeune garcon, a en juger par sa
carrure plus fréle et par son absence de chevelure®.

Tant le placement que I’identification de ces quatre figures soulévent des problémes complexes qui
n’ont a I’heure actuelle trouvé aucune solution satisfaisante, probablement parce qu’aucun élément
décisif ne permet de trancher en faveur de 1’un des arrangements possibles. Il semble que méme au
temps ou le fronton était encore intact, aucun indice visuel clair, du moins aucun élément sculpté, ne
permettait de singulariser ou d’identifier par convention les personnages ainsi représentés. Sur ce
point, le fronton est du temple de Zeus présentait plus d’ambiguités encore que la céramique pour le
spectateur antique. Dans 1’état ou le fronton nous est parvenu, I’identité de ces serviteurs ne ressort pas
clairement de 1’ensemble et dépend bien plutdt des noms et du sens général que le spectateur actuel
choisit d’y appliquer a partir de ses connaissances préexistantes sur la course.

Méme en renongant a un placement définitif pour les figures O, E et B, les plus problématiques, il
reste possible de réfléchir sur les hypotheéses d’identification les plus raisonnables. Pausanias et son
guide ont été les premiers a rechercher parmi ces figures le cocher d’Oinomaos, Myrtilos, et celui de
Pélops, nommé Killas ou Sphairos selon deux traditions distinctes® ; plusieurs commentateurs
modernes leur ont emboité le pas, en regardant le fronton a la lumiére des connaissances véhiculées
par des textes parfois nettement postérieurs. Malheureusement, la présence de ces deux personnages
sur le fronton ne va pas autant de soi qu’elle le parait. Tout dépend certes du point de vue adopté : il
est manifeste que, s’il est vrai la sculpture a été ¢laborée avec en té€te un sens particulier, les
spectateurs pouvaient en faire des lectures divergentes selon les traditions qu’ils connaissaient et selon
I’époque a laquelle ils contemplaient le fronton, et il est indispensable de prendre en compte cette
plasticité du sens afin de ne pas figer I’ceuvre dans une lecture univoque. Le sens de I’ensemble ne
ressortait manifestement pas du premier coup d’ceeil pour son public, méme pour un regard aussi bien
informé que celui de Pausanias. Mais si nous nous plagons pour commencer du point de vue de la
production de I’ceuvre, il est extrémement difficile de déterminer qui le sculpteur avait a I’esprit et
quelle vision de la course il a voulu livrer.

Le probléme le plus frustrant de loin est celui de la présence de Myrtilos, qui engage le sens de toute la
scéne. Pélops est-il représenté sur le point de remporter la course grace a sa seule habileté de cocher et
a la faveur des dieux, ou bien est-ce un piége qui se prépare pour Oinomaos ? Le fronton veut-il
montrer la punition juste d’un roi cruel, a laquelle Zeus consent volontiers quel qu’en soit le moyen,
ou bien fait-il tout autant allusion au futur crime de Pélops — le meurtre de Myrtilos — et a I’avenir
sombre de la dynastie des Pélopides ? Encore une fois, mieux vaut se détacher de la tradition

textuelle : il n’est pas déraisonnable de tenter de contempler 1’ceuvre en fonction des seuls éléments

* Placement retenu par Siflund et Yalouris (ouvrages cités).

" Placement retenu par Ashmole (ouvrage cité).

* Ashmole (ouvrage cité).

* Pausanias identifie Myrtilos en V, 10, 6, puis Killas/Sphairos en 10, 7.
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visuels qu’elle choisit de mettre en avant, plutdt que de lire la sculpture a la lumiére des textes (méme
s’il reste vrai qu’une partie du public antique raisonnait ainsi, comme 1’exemple de Pausanias et de son
guide nous le montre). Or, sur le plan visuel, les éléments actuellement en notre possession ne
permettent pas de trancher sur la présence de Myrtilos et sur I’importance que lui avait conférée le
sculpteur du fronton. La figure C, par sa plus grande taille et sa posture particulierement dynamique,
serait a la rigueur la seule a pouvoir retenir 1’attention : elle semble du moins se détacher un peu des
autres serviteurs, tous plus petits et tenant la té€te courbée. L argument d’Ashmole, qui remarque a
juste titre que le vétement de C n’est pas celui d’un cocher, rend cependant malaisé de 1’identifier a
Mpyrtilos, ce qui poserait encore le probléme de sa présence a gauche du fronton et non dans la moitié
droite ou se trouvent plus probablement Oinomaos et son char. Faudrait-il alors placer la figure B
devant le char de droite et reconnaitre Myrtilos dans un tout jeune garcon, alors que le cocher
d’Oinomaos est partout ailleurs représenté comme un adulte, condition sine qua non pour qu’il puisse
convoiter lui aussi Hippodamie™ ? Aucune de ces hypothéses n’est satisfaisante.

Si I’on prend a présent un peu de recul par rapport a la scéne, il semble en définitive qu’aucune des
figures susceptibles de s’étre trouvées devant les chevaux de Pélops ne soit particuliérement mise en
valeur ou signalée par un indice quelconque: rien ne les distingue visuellement des figures de
serviteurs entiérement accessoires. Si Myrtilos s’est effectivement trouvé sur le fronton, ce qui ne va
pas de soi mais n’est pas impossible”’, son identité n’était claire qu’aux yeux de qui connaissait déja
les versions de la course ou il intervenait. Nous verrons par la suite qu’il n’est pas davantage évident
que I’artiste ait cherché a représenter une version de la course ou intervient Myrtilos.

Moins convaincante encore est la démarche consistant a identifier I’'une de ces figures comme le
cocher de Pélops mentionné par plusieurs textes, et connu sous les noms de Killos, Killas ou
Sphairos™. Les textes ou il intervient™ sont nettement postérieurs a la date du fronton, et le cocher de
Pélops y meurt généralement avant d’arriver a Pisa. Les autres ceuvres figurées représentant la course

montrent certes des serviteurs, mais aucun n’est jamais explicitement identifié par les inscriptions a

%0 Le désir de Myrtilos pour Hippodamie est un motif fréquent de son meurtre par Pélops : scholies a Euripide,
Oreste, 982, 990 ; scholie a8 Homére, Iliade, 11, 104 ; Pseudo-Apollodore, Epitomé, I1, 8-9 ; Pausanias, Périégese,
VIII, 14, 11. Voir ’annexe « Comparaison structurelle des variantes ».

°! L’argument rappelé par John Davidson (« Olympia and the Chariot Race of Pelops », dans David J. Philips et
David Pritchard, 2003, p. 112, selon lequel la présence de Myrtilos sur le fronton est inenvisageable car elle
aurait été un «signal totalement inapproprié a 1’éthique des concours olympiques », ne me parait pas
convaincant, car, comme nous l’avons constaté au chapitre 1 en passant en revue les évocations antiques des
origines de ces concours (p. 27 et suivantes), le lien entre la course de Pélops et les courses de chars de
compétition était nettement moins étroit qu’on ne 1’a parfois affirmé. Je rejoins sur ce point la position de
Saflund rappelée par Davidson dans le méme passage.

*2 LIMC Killas 1 = Myrtilos 8*.

>3 Une scholie a I'Tliade, 1, 38, qui se référe a Théopompe de Chios, historien du IV av J.-C. = FGrH 115 F 350 ;
Strabon, Géographie X111, 1, 63. Une scholie a Euripide, Oreste, 990, mentionne le nom de Killas comme cocher
de Pélops, mais ne donne pas d’autre détail. Une scholie a Aratos, 161, inclut Killas dans une liste de héros.
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I’aide de I’un de ces deux noms™*. Il faut alors supposer que le sculpteur du fronton a eu connaissance
de la variante dans laquelle intervient Killas, et que c’est bien lui, et non un serviteur quelconque, qu’il
a voulu représenter, alors méme que rien ne permet de le confirmer. Cela fait beaucoup de
suppositions pour n’aboutir qu’a un nom propre supplémentaire, alors qu’aucun élément décisif ne
vient appuyer cette identification. Il me semble donc préférable, par défaut, de ne pas tenter a toute
force de plaquer sur le fronton un nom propre tiré des textes, et de ne pas voir autre chose que des
figures de palefreniers génériques dans 1’équipage de Pélops. Le fait qu'un guide d’Olympie ait pu
voir Killas sur le fronton montre qu’il était possible pour un spectateur du II° siécle de le voir 1a, ce qui
constitue une information intéressante sur le mode de réception des ceuvres de ce type, mais cela ne dit
rien sur le projet artistique initial du fronton.

Si les personnages des cochers et des palefreniers ne paraissent pas avoir été distingués
particuliérement par le sculpteur, d’autres éléments permettent en revanche de reconstruire en partie le
sens conféré initialement a la scéne.

Il reste en effet & examiner les figures L et N, représentant deux hommes agés, qui constituent les
¢éléments les plus originaux de cette représentation de la course. La taille et la forme de ces deux
figures permet de les placer a coup sir. L se trouve en deuxiéme position a partir de la gauche, entre le
dieu-fleuve allongé et le palefrenier (C). La sculpture est trés mutilée, mais sa position générale est
claire : il est allongé les jambes étendues vers la gauche, mais a le torse tourné vers la droite, en
direction du centre de la scéne ; il s’appuie sur son bras gauche replié¢, masqué par le drapé de son
vétement. Sa téte était tournée vers la droite ; ’expression de son visage a malheureusement été
dérobée par la dégradation du bas de sa téte, mais ses yeux et ses sourcils semblent suggérer une
expression plus calme que celle de son pendant N. La figure L se singularise également par sa coiffure
qui lui drape le haut du crane et n’est pas un vétement grec : Ashmole™ estime qu’il peut s’agir d’un
rappel de son origine orientale en tant que compagnon de Pélops, autre argument pour situer Pélops du
coOté gauche du fronton.

La figure N, de son c6té, se trouve en troisiéme position a partir de la droite : c’est un vieil homme,
fort bien conservé en dehors d’un fragment manquant de son bras gauche. Il est assis les jambes
allongées vers la gauche, tourné dans le méme sens, vers le centre de la scéne ; son vétement lui
couvre les jambes et la taille, mais laisse voir ses chaussures ainsi que son ventre et son torse a la peau
flasque. Sa téte est celle d’un vieillard a la chevelure bouclée, tombante, et a I’ample barbe bouclée.
De son bras gauche, il s’appuie sur un baton. Son bras droit est repli€, et il porte sa main, poing fermé,
a sa joue droite. Ce geste, joint a une moue pensive et aux plis creusés sur son front, suggére une

attitude contemplative et soucieuse.

* Cf. LIMC, «XKillas », ou le fronton du temple de Zeus est la seule ceuvre figurée ou le cocher est identifié,
alors que cette identification n’est ni plus ni moins douteuse que celles que 1’on pourrait aventurer a propos de
personnages de serviteurs « génériques » présents sur les vases.

>> Ashmole et Yalouris (1967), p. 15.
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Ces deux figures ont généralement été identifiées comme des devins. Leur présence au moment du
départ de la course est une singularit¢ dans la tradition iconographique : aucune représentation
postérieure de cet épisode ne met en scéne de personnages similaires. En revanche, la figure N en
particulier a permis de rapprocher la scéne des représentations d’un autre épisode : celui du départ
d’Amphiaraos pour Thébes. Sur les vases peints du VI® siécle, ces scénes montrent fréquemment un
vieil homme allongé contemplant le départ de son maitre avec I’expression inquicte de qui connait a
’avance son funeste destin. Sur un cratére corinthien datant des années 570-550 av. J.-C.>®, le devin
est identifié précisément : il s’agit de Halimédes, allongé non pas derriére mais devant le chariot, et
placé dans une posture proche de celle de la figure N ici, appuyé de la main gauche sur un baton et la
main droite portée a son front en un probable signe d’inqui¢tude. L emploi de ce personnage typique
dans les scénes de départ d’Amphiaraos cesse peu a peu au début du V° siécle : selon Jeffrey H.
Hurwit’, le sculpteur du fronton d’Olympie, sans avoir vu le cratére figurant Halimédes, connaissait
probablement ce type de personnage employé pour les scénes de départ d’Amphiaraos, et il pourrait
I’avoir délibérément réemployé pour la scéne du départ de la course de Pélops afin de conférer une
profondeur nouvelle a I’épisode. Dans I’hypotheése ou Oinomaos se trouve du méme co6té du fronton
que la figure N, I’anxiété visible du devin rend manifeste le destin fatal vers lequel s’achemine le pere
d’Hippodamie. Comme le rappelle également Hurwit, le sculpteur du fronton disposait d’une
inspiration possible dans les scénes représentées sur le coffre de Kypsélos, ou nous avons vu que le
départ d’ Amphiaraos et la course de Pélops étaient représentés cote a cote™.

Sur le fronton, cependant, il y a non pas une figure d’homme allongé, mais deux, une de chaque coté.
Il faut alors supposer qu’il y a deux devins, attachés peut-étre chacun a la maisonnée d’un des
concurrents. La nécessité d’une symétrie visuelle d’ensemble sur le fronton peut avoir pesé dans ce
sens, mais cette solution est tout aussi intéressante en termes de «résonance narrative », pour
reprendre ’expression employée par Hurwit™ : la présence de deux devins invite le spectateur a garder
en téte non seulement I’avenir immédiat d’Oinomaos, qui va périr bientdt pendant la course, mais
aussi I’avenir proche et lointain de Pélops, porteur de connotations éminemment équivoques selon que

I’on songe au mariage avec Hippodamie et a la fondation de la lignée des Pélopides, ou bien au

*0 Ce cratére, anciennement conservé au Staatliche Museum de Berlin sous la cote Berlin F 1655, est a présent
perdu : Amyx (1988) : catalogue p. 263, n°1 (peintre d’Amphiaraos) ; commentaire p. 390-391 ; inscriptions
p. 571 n°66.

> Hurwit (1987), p. 9.

¥ Dans le méme article, Hurwit va jusqu’a supposer (p. 12) que la scéne du départ d’ Amphiaraos figurant sur le
coffre de Kypsélos incluait déja un devin anxieux, méme si Pausanias n’en fait pas mention. Bien qu’impossible
a confirmer, I’hypothése n’est pas invraisemblable. Par ailleurs, il souléve au méme endroit (n. 42) le probléme
de savoir pourquoi le devin arborerait une expression anxieuse plutét que l’expression réjouie que devrait
appeler, selon lui, la perspective de I’accomplissement de la justice divine. C’est & mon sens une fausse
difficulté, qui oublie qu’en Gréce ancienne, le lot général des devins lorsqu’ils apprennent a 1’avance
I’accomplissement de la volonté des dieux est I’anxiété, voire la terreur, bien plutot que la gaieté. Je ne connais
aucun exemple de personnage doté du don de divination qui se réjouirait a la perspective d’une mort violente, si
méritée qu’elle paraisse, et une telle attitude n’a pas non plus été observée dans les ceuvres figurées a ma
connaissance.

> Hurwit (1987).
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meurtre de Myrtilos, a ’exil d’Hippodamie et au funeste destin des Pélopides en général et des Atrides
en particulier. La présence des devins renforce les signes visuels ménagés par les expressions des
visages des concurrents et par le probable acquiescement de Zeus en direction de Pélops. Martin
Robertson remarque avec ingéniosité que les devins sont peut-étre les seuls a étre conscients de la
présence de Zeus et a voir son signe de téte, ce qui complexifie le jeu de regards qui s’établit entre les
figures®.

Plusieurs identités précises ont été proposées pour les figures N et L, toutes ne les considérant pas
comme des devins. Selon Séflund, la figure N serait un simple spectateur placé 1a pour représenter la
génération la plus 4gée®’. Des commentateurs antérieurs & Siflund ont méme voulu reconnaitre
Mpyrtilos ou Killas dans la figure N, hypothéses qui me semblent hautement improbables. Une telle
représentation de Myrtilos serait unique dans la tradition iconographique, dont nous verrons qu’elle le
présente toujours par la suite sous les traits d’un jeune homme (une apparence encore une fois plus
appropriée au role de tentateur qu’il ne manque jamais de jouer lorsqu’il intervient pendant et apres la
course). Quant a Killas, les quelques textes qui le mentionnent le présentent toujours comme un
cocher, jamais comme un vieillard : 1a encore, cela réclame de supposer une unique représentation
d’une variante par ailleurs inconnue et que rien ne permet d’appuyer, ce qui revient a beaucoup de
suppositions fragiles pour un maigre résultat.

Plus convaincantes me semblent les hypothéses proposées pour identifier les figures N et L a des
figures héroiques de devins locaux de la région d’Olympie. La principale hypothése émise au sujet de
la figure N suggere qu’elle pourrait représenter le devin lamos, fils d’Apollon. lamos n’a certes aucun
lien avec la course pour Hippodamie, ni dans les traditions textuelles, ni dans les traditions
iconographiques, mais il avait une grande importance a Olympie, dans la mesure ou ses descendants
supposés, les lamides, formaient I’une des deux lignées de devins toujours en activité a 1’époque de
I’¢laboration du fronton®. L’autre lignée, celle des Klytiades, fournit un nom possible pour la figure
L : le devin Klytios, ancétre éponyme de cette seconde lignée. D’autres noms ont été proposés : on a
pu voir lamos dans la figure L et Amythaon, ancétre de Klytios, dans la figure N*. Si I’on admet que
N est un devin aveugle, il devient possible par ailleurs de faire de la jeune fille (figure O) une servante
accompagnant ce devin, ce qui peut expliquer son placement plus proche du vieillard que de 1’attelage.
Quelles que soient les identités exactes de ces deux devins, il est probable que le contexte politico-
religieux du sanctuaire au moment de la construction du nouveau temple — deux lignées de devins
ayant ’exclusivité de la pratique de la divination sur 1’autel de Zeus — a été pris en compte et a pesé
dans le sens d’une inclusion d’une ou plusieurs figures héroiques locales dans un épisode ou elles
n’intervenaient pas par ailleurs, mais ou il n’était pas difficile de leur faire jouer un role. Cette

hypothése parait d’autant plus vraisemblable que 1’édification de ce temple était placée sous le signe

% Robertson (1975), p. 279.

%! Siflund (1970), p. 101-103, cité par Hurwit (1987), p. 12, qui argumente contre cette hypothése.
62 Robertson (1975), vol. 1, p. 279.

53 E. Simon (1968), cité par Hurwit (1987), p. 13.
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d’une tentative de réconciliation entre les cités de la région dont nous avons vu qu’elles avaient
rivalisé longtemps pour le contrdle du sanctuaire® : il était habile de rassembler non pas seulement
Pélops et Hippodamie, mais aussi d’autres grandes figures locales sur le monument commun de Zeus
olympien.

Une fois achevé ce passage en revue des problémes de détail que pose la reconstitution, il devient
possible de se faire une idée générale de I’aspect du fronton est. Au centre, Zeus domine la scéne, trés
droit, la téte probablement tournée vers sa droite. A ses cotés, a gauche pour le spectateur, Pélops, trés
droit lui aussi, nu, casqué, tenant sa lance ; a droite de Zeus, Oinomaos, presque nu lui aussi, casqué
lui aussi, tenant une lance lui aussi, mais arborant une expression soucieuse. Prés d’eux, Hippodamie
se tient prés de Pélops et Stéropé prés d’Oinomaos ; toutes deux se tiennent trés droites, la premicre
levant un pan de son vétement en signe d’adieu a son pére, la seconde levant a son menton sa main
gauche en signe d’inquiétude. Ces cinq personnages forment comme une série de statues tout en
verticalité, ce que renforce encore la présence des lances de Pélops et d’Oinomaos. A peu prés a mi-
parcours de chacun des cotés, les deux attelages symétriques s’avancent vers le centre. Devant chacun
se trouve un serviteur ou une servante, pas exactement au méme endroit ni dans la méme position ; un
autre serviteur se trouve derriére 1’attelage de gauche. Peut-Etre est-ce Myrtilos qui se prépare pres du
char d’Oinomaos ; peut-étre est-ce Killas qui prépare le char de Pélops. Plus en retrait, deux devins a
demi allongés et appuyés sur leur baton, peut-étre Klytios et lamos, observent la scéne : ils pergoivent
sans doute la présence de Zeus et le jugement qu’il a prononcé quant a 1’issue de la course. Le devin
de droite, le front plissé par I’inquiétude, porte la main a son menton. A sa droite est une servante ou
un serviteur, peut-étre sa servante, ou alors une servante de I’une des femmes, ou bien un palefrenier,
ou bien encore un héros local. Enfin, de part et d’autre du fronton, les deux dieux-fleuves d’Olympie,
I’Alphée et le Cladéos, tournés vers le centre, lancent des regards eux aussi avertis de ce qui va se
passer.

La scéne du fronton frappe par son caracteére globalement statique, qui fait ressortir le mouvement des
chevaux des deux attelages. Il ménage un contraste fort avec la scéne de combat du fronton ouest, ou
Centaures et Lapithes forment au contraire une mélée en pleine action, avec laquelle tranche la seule
présence rigide et imposante du dieu Apollon placé au centre. Sur le fronton ouest, les personnages,
engagés dans des corps a corps, forment des groupes d’un grand dynamisme, dont la symétrie générale
n’est perceptible qu’au second coup d’ceil. Sur le fronton est, a I’inverse, chacune des figures est
soigneusement séparée des autres et comme individualisée dans une pose explicitement hiératique ; le
second coup d’ceil révele les variantes subtiles qui empéchent la symétrie de devenir trop rigide, ainsi
que le jeu des regards qui donne sens et cohérence a I’ensemble. Si le fronton ouest plonge d’emblée
le spectateur dans I’immédiateté violente de 1’action, le fronton est ménage un systéme a mi-chemin

entre une série de statues individuelles, qui pourraient aussi bien étre de statues de culte ou des

64 Chapitre 1, p. 44 et suiv.
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offrandes consacrées par des athlétes vainqueurs, et une logique narrative mise en place par une série
de signes qui sont autant d’amorces ou de présages. Plutdt que dans 1’identification des cochers de I’un
ou ’autre protagoniste, ou dans un rapprochement avec les multiples discours oraux ou écrits tenus au
sujet de la course de Pélops, c’est dans le jeu de regards établi entre dieux et mortels et dans la
présence singuliére des devins qu’il faut, selon moi, rechercher la logique proprement picturale de
I’ceuvre.

Le programme iconographique général du temple a été placé par les interprétes sous le signe de
1’accomplissement de la dike, la justice divine®. Cela ressort clairement sur les métopes, ou Héraclés
est présenté en train d’exécuter les travaux qui font de Iui un héros civilisateur panhellénique,
vainqueur des monstres et des bandits, et sur le fronton ouest, ou Apollon préside au massacre des
Centaures, coupables d’hubris et de violation des usages de I’hospitalité. Les deux frontons ont
également en commun le théme du mariage, puisque le fronton ouest représente 1’escarmouche entre
Centaures et Lapithes qui, a ce stade de la tradition connue, commence a étre située pendant les noces
de Pirithoos et de son épouse®. Cette épouse est par ailleurs ’autre Hippodamie la plus connue du
passé héroique grec, mais cet élément n’est ni certain dans ce cas précis, ni nécessaire a
I’établissement de la cohérence thématique et visuelle entre les deux frontons. Le fronton est se préte a
des lectures plus ambigués selon les variantes de 1’épisode et les autres ceuvres qu’un spectateur a en
téte. Le ressort dramatique principal reste la défaite et la mort annoncées d’Oinomaos, vaincu par
Pélops selon la volonté de Zeus et sous le regard des dieux-fleuves de la région ; mais la présence
muette des deux devins et les implications multiples de la possible identification d’un des palefreniers
comme le cocher Myrtilos permettent plusieurs lectures susceptibles de rappeler que Pélops n’est pas
seulement le héros qui va accomplir la dike, mais que lui et sa descendance en sont aussi de futures
victimes.

Le fronton est du temple de Zeus est une ceuvre d’une grande importance dans [’histoire de la
sculpture grecque, mais aussi I’un des premiers témoins de la tradition iconographique concernant
Pélops. Si le coffre de Kypsélos est la premiere ceuvre connue a représenter la course pour
Hippodamie, ce fronton est la premiére a choisir d’en figurer les préparatifs imminents. La ou 1’artiste
du coffre de Kypsélos faisait le choix d’une variante merveilleuse, le sculpteur du fronton évacue le
merveilleux visible, non a cause d’un quelconque probléme d’invraisemblance (les Centaures du
fronton ouest et les créatures des métopes ne lui en posent aucun) mais par volonté d’élaborer une
autre approche de I’épisode en s’inspirant probablement des scénes de départ d’ Amphiaraos telles que
les représentait la céramique de la fin de I’époque archaique.

Le jugement porté par Zeus déterminant 1’issue future de la compétition, et plus généralement la
représentation de I’avenir comme accomplissement de la volonté des dieux, est le théme principal de

la scéne. Mais il convient de rappeler que son interprétation compléte demeure problématique a plus

5 Hurwit (1997), en particulier p. 6-7.
5 Les documents attestant cet épisode sont nombreux : voir Gantz (2004), p. 493-501.
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d’un titre : la présence ou non de Myrtilos, avec tout ce qu’elle implique de corruption et de meurtre,
est le probléme principal, sur lequel il me semble difficile (voire impossible) de trancher, faute
d’élément permettant d’identifier a coup sir le cocher d’Oinomaos. Peut-étre la peinture ou les parties
de bois ou de métal surajoutés, tous €léments aujourd’hui perdus, apportaient-ils aux spectateurs
d’autres indications ; peut-&tre la simple présence d’un serviteur prés du char du roi de Pisa suffisait-
elle a indiquer le parti adopté par I’artiste.

Enfin, le fronton peut étre considéré comme ['une des quelques grandes ceuvres qui agissent dans
I’ Antiquité comme des points d’unification de ce que j’appelle a posteriori le mythe de Pélops et
d’Hippodamie. Sans en étre une a proprement parler, il a quelque chose d’une ceuvre ouverte, par les
ambiguités et les différents niveaux de sens qu’il ménage® : cela en a fait, dés I’époque de Pausanias,
un nceud possible auquel les spectateurs pouvaient lier leur savoir préexistant au sujet de Pélops et des
autres personnages de la course, plus librement que dans d’autres ceuvres qui tranchaient plus
explicitement pour 1’'une ou I’autre de ses variantes. Le point de rencontre que cette ceuvre fournit
entre les traditions, entre les discours et les différentes autorités (celle du guide d’Olympie et celle de
Pausanias en sont deux) opére comme un facteur d’unité de ce que I’on appelle a présent le mythe, de
méme que le nom propre de Pélops rappelle 1’unité des discours divers et parfois contradictoires qui

emploient ce nom.

1.3. Autres ceuvres figurées a Olympie

Plusieurs autres ceuvres représentant Pélops ou Hippodamie sont connues par I’intermédiaire de
Pausanias, mais les passages qu’il leur consacre sont trop brefs pour permettre d’apprendre beaucoup
plus que leur existence. Il mentionne ainsi®®, parmi les statues présentes dans I’Altis, un groupe
statuaire représentant Zeus, Pélops et 1’Alphée (3), consacré dans le sanctuaire par les habitants de
Chersonése de Cnide. L’absence d’autre précision empéche malheureusement de rapprocher, par
exemple, la représentation d’Alphée dans ce groupe de celle que I’on suppose généralement s’étre
trouvée sur le fronton est du temple de Zeus, et dont nous avons vu que son caractére précocement
anthropomorphique pose probléme a certains commentateurs modernes. Il est cependant treés probable
que 1I’Alphée des Cnidiens avait forme humaine, car cette convention dans la représentation des dieux-
fleuves s’était répandue a 1’époque dont on date le groupe, qui n’est pas antérieur a la seconde moitié

du IV° siécle. Au livre VI, Pausanias fait aussi mention, sur I’hippodrome d’Olympie, d’une statue de

57 Sur la notion d’ceuvre ouverte, voir Umberto Eco (1965), chapitre « La poétique de I’ceuvre ouverte », p. 15-
40, ainsi que les remarques sur les « deux ouvertures », p. 59-62. Bien sir, il ne s’agit pas ici de préter aux
sculpteurs du fronton les mémes intentions d’ouverture délibérée du sens que celles qui président a la création
d’ceuvres contemporaines, mais simplement de remarquer que les conditions de la réception de 1’ceuvre par ses
spectateurs, a 1’époque de sa réalisation et davantage par la suite au fil des siecles, ont été propices a des
interprétations diverses qui enrichissent les sens prétés a la sculpture. Ces interprétations prospéraient sur la base
d’ambiguités permises par la facon dont le fronton a été congu a I’origine, méme s’il 1’a certainement été en
fonction d’un projet univoque. Il s’agit donc d’une « ouverture involontaire ».

68 Pausanias, Description de la Gréce, V, 24, 7.
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bronze (4) qu’il identifie 2 Hippodamie tenant une couronne a la main®. J’ai évoqué au chapitre
précédent les problémes relatifs a 1’identification de cette statue et a sa signification cultuelle liée aux
concours olympiques™.

Pausanias mentionne enfin au livre V une peinture (5), la seule connue ayant trait a Pélops et
Hippodamie, qui se trouvait sur un panneau décorant 1’un des c6tés du trone de Zeus dans son temple
d’Olympie’'. Pausanias indique seulement qu’elle représentait Hippodamie et sa mére Stéropé. Cette
peinture, que Pausanias attribue au peintre Panainos, a sans doute été réalisée au cours du dernier quart
du V¢ siécle’”. Nous verrons plus loin que ce sujet (Hippodamie en mariée parmi ses servantes) se

retrouve sur un unique vase attique légerement postérieur a la peinture (14).

2. Les vases grecs

Le plus grand nombre de représentations figurées connues de Pélops et d’Hippodamie se trouve dans
la céramique grecque, attique et surtout italiote. Le premier caractére frappant de ces représentations
réside dans le choix des épisodes: la course de chars, de ses préparatifs a ses conséquences
immédiates, domine trés largement sur les vases figurés. Seuls quelques vases, dont 1’interprétation
n’est parfois pas siire, donnent a voir d’autres épisodes.

Ces choix suffisent a montrer une premiére différence nette entre la tradition iconographique de la
céramique grecque et les récits ou évocations présents dans les textes. Ainsi, le repas cannibale auquel
Tantale convie les dieux en leur offrant le corps démembré du jeune Pélops, épisode dont nous verrons
qu’il est bien connu des textes et donne lieu a des discours de plusieurs types jusqu’aux auteurs
chrétiens, n’est jamais représenté sur les vases’". La résurrection de Pélops, autre moment dont Pindare
donne une image frappante dans sa premiere Olympique, est elle aussi enticrement absente des ceuvres
figurées. Dans les deux cas, cette absence ne résulte nullement d’une réticence générale des peintres de
vases a 1’égard de ce type de scéne, puisqu’elles se trouvent représentées par ailleurs lorsqu’elles se
rattachent a d’autres épisodes’*. Quelles qu’en soient les raisons, la céramique tend & restreindre la
« maticre pélopienne » a I’épisode de la course. Je montrerai, apres le détail de 1’analyse des vases, les

autres traits singuliers de la tradition iconographique.

69 Description de la Gréce, VI, 20, 19.

" Voir p. 24.

m Pausanias, Description de la Gréce, V, 11, 6.

72 Maria Pipili, LIMC, article « Hippodameia I ».

3 L unique représentation figurée connue de cet épisode ne se trouve pas sur un vase mais sur un relief : il s’agit
de la métope 32 du temple d’Héra a Foce del Sele. Encore la scéne est-elle d’interprétation incertaine, car
susceptible d’étre mise en rapport avec plusieurs épisodes, méme si le banquet de Tantale semble le plus
probable selon Anneliese Kossatz-Deissmann, LIMC Tantalos 19.

™ Voir I’étude que leur a consacrée Monique Halm-Tisserant (1993), p. 1-48 (sur les représentations de 1’enfant
dans le chaudron), p. 76-78 (sur I’iconographie du bain d’immortalité), p. 114-117 et 189-193 (sur les
représentations figurées de festins cannibales, theme qui semble avoir suscité un intérét particulier chez les
peintres italiotes). Chez les peintres grecs, de telles représentations ne sont pas toujours courantes, mais existent
pour de nombreux épisodes comportant les mémes thémes que ceux impliquant Pélops.
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Aucun vase de 1’époque archaique n’est identifi¢ avec certitude comme représentant Pélops ou
Hippodamie. Il convient cependant de signaler le cas, trés incertain, d’une amphore chalcidienne a
figures noires (6) remontant au milieu du VI° siécle, vase dont seuls deux fragments adjacents ont été
conservés, et que le LIMC inclut dans le catalogue des représentations de Pélops”. Cette amphore
représente un char dont il ne reste que la partie arriére et qui part vers la gauche. A bord se trouvent
deux hommes : un cocher, dont sont visibles le buste et le haut des jambes, et qui se penche en avant ;
et un guerrier muni d’une armure compléte, avec cuirasse, jambieres, casque et bouclier. Le guerrier a
les deux pieds déja sur le char et il part vers la gauche avec le char, mais son buste est tourné face au
spectateur et il tourne manifestement la téte (perdue) vers la droite ; il tend vers la droite le bras auquel
est accroché le bouclier. Deux lignes partant du char en direction de la main du guerrier sont peut-étre
la partie inférieure d’une lance (ou moins probablement d’un baton de cocher) qu’il tient dans la méme
main. La bordure inférieure d’un casque de hoplite est visible a hauteur du cou, et ’arriere de la
criniere du casque retombe par-dessus 1’épaule droite sur la cuirasse ; des cheveux longs ondulés
semblent également figurés devant I’épaule droite. L’apparence du guerrier ne correspond pas
exactement au type figuré postérieur d’Oinomaos, qui n’a jamais de cheveux longs. L’équipement
hoplitique concorde davantage : Oinomaos n’est pas représenté en hoplite dans le reste de la tradition,
mais la variante ne serait guére surprenante et conserve 1’ensemble de I’équipement que lui attribue la
tradition. Le fait que le guerrier dispose d’un cocher concorde également avec les représentations de
I’épisode, qui ne montrent jamais Oinomaos seul sur son char, mais toujours accompagné de Myrtilos
qui tient les rénes.

Deux autres permettent d’aller plus loin. La présence d’un autel a volutes juste a droite du char est le
principal détail qui a permis d’avancer un rattachement de la scéne a la course de Pélops : dans toute
une partie des textes, Oinomaos pratique un sacrifice avant le départ de la course et accorde a son
adversaire une longueur d’avance en le laissant partir le premier, avec Hippodamie sur son char, tandis
qu’il acheve le sacrifice ; il s’élance ensuite a sa poursuite, lance en main, sur son propre attelage
conduit par Myrtilos. Il est donc possible que 1’autel a demi visible sur ces fragments soit celui sur
lequel Oinomaos sacrifie tandis que Pélops s’élance déja ; mais Hippodamie n’est pas présente.
Comme nous allons le voir, le sacrifice accompli par Oinomaos est un élément constamment présent
dans I’iconographie grecque classique et hellénistique sur les scénes représentant le départ de la
course.

Un second détail est remarquable : quelques lignes figurant prés du bord inférieur gauche du fragment
qui montre le char sont visibles par-dessus la roue du véhicule. Au premier abord, la pointe semble
représenter la queue d’un cheval battant 1’avant du char, mais une autre pointe plus courte située juste
en dessous ne semble pas pouvoir étre une autre queue ; en revanche, ces lignes pourraient représenter

deux rémiges terminant une aile de cheval merveilleux. Le conducteur du char serait alors Pélops,

7 Fragments conservés a Barcelone (Musée archéologique, n°435) et a Valence (Musée de la préhistoire, n°54).
LIMC Pelops 22.
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occupé a partir avec ’avance qui lui est accordée, et il faudrait supposer qu’Oinomaos se trouvait a
droite de I’autel, dans la partie de la scéne enticrement perdue. L’hypothése présente I’avantage de
faire concorder I’ensemble des ¢léments de ces fragments avec ce qui est connu de la tradition
iconographique grecque sur I’épisode. Cependant, I’ensemble de ces indices reste trés fragile, il est
tout aussi possible qu’il ne s’agisse ici que d’une sceéne de départ de guerriers en char représentant
d’autres héros, voire sans rapport avec le passé héroique. En ’absence de preuves supplémentaires,

mieux vaut donc écarter ces fragments du corpus des représentations de la course de Pélops.

2.1. Vases attiques

2.1.1. Représentations attiques de la course pour Hippodamie

La céramique attique du V° siécle connait au moins une représentation de la course. Un lécythe a
figures noires congu vers 500 et conservé a Athénes (7) montre la premicre scéne bien identifiée de
préparatifs de la course. Oinomaos, tourné vers la droite, est en train de préparer le sacrifice sur un
autel tandis qu’un serviteur lui fait face et l’assiste, et que, sur la gauche, figure un casque
qu’Oinomaos va mettre pour la course. Le reste de la circonférence du vase est occupé par 1’attelage
de Pélops, un quadrige aux chevaux ailés tourné vers la droite, sur lequel Pélops, vétu a la grecque et
portant un manteau long, est représenté en train de monter : il a un pied sur le char et ’autre encore a
terre, dans la position typique utilisée dans la céramique pour figurer un conducteur en train de partir.
Les chevaux ailés sont un élément visuel susceptible de signifier I’avantage dont dispose Pélops et de
préfigurer sa victoire’.

Les représentations suivantes se trouvent sur des vases a figures rouges. Datant de plusieurs dizaines
d’années aprées, une amphore confectionnée vers 410 dans la maniére du peintre de Dinos et conservée
a Arezzo (8) montre cette fois le seul attelage de Pélops, accompagné d’Hippodamie (tous deux sont
identifiés par des inscriptions). Pélops, le corps souplement arqué, manteau au vent, tient les rénes
d’un quadrige léger courant vers la droite et tient également une baguette dans la main droite. Les
chevaux ne sont pas ailés et la présence de deux arbres a l’arriere-plan et de brins d’herbe sous
I’attelage précise encore le cadre terrestre de la sceéne. Pélops regarde en arriére, et ce regard supplée a
I’absence de I’attelage d’Oinomaos : il montre que la scéne a bien lieu en pleine course et que les
futurs époux sont poursuivis. Hippodamie, quant a elle, se tient droite, regarde vers 1’avant et fait un
signe de la main’’. Dans I’arbre situé a I’arriére-plan derriére les chevaux, un couple de pigeons

signifie I’'union future des deux passagers du char, ¢’est-a-dire leur victoire imminente a la course.

70 Je reprends ici la remarque de John Davidson, « Olympia and the Chariot Race of Pelops », dans David J.
Philips et David Pritchard, 2003, p. 106.

77 L’étude des vases suivants conduit a rapprocher ce geste du geste de dévoilement rituel de la mariée,
I’anakalupteria, qu’accomplit Hippodamie sur de nombreuses autres ceuvres. Peut-étre s’agit-il ici d’un rappel
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Une hydrie réalisée vers 440, conservée a Ferrare (9), montre Pélops sur son char dans un contexte
mal identifié. Pélops, toujours seul et en position de conducteur au départ, tient les rénes d’un bige
partant vers la gauche et attelé de chevaux ailés. Un monstre marin serpentiforme et a téte chevaline
est représenté a 1’arriére-plan derriére le char, tourné vers la droite : il permet de reconnaitre que la
scéne se déroule dans un milieu marin (le fait que 1’attelage ailé peut voler au-dessus de la mer est mis
en avant par plusieurs textes et représentations figurées postérieures). Les autres personnages, Thétis
et Pélée et peut-étre Nérée, ne sont pas tous identifiés avec certitude mais permettent de comprendre
qu’il ne s’agit pas ici de la course pour Hippodamie. L’autre trait remarquable du vase, en dehors du
choix de la scéne, est 1’habit de Pélops, vétu d’une tunique mouchetée qui rappelle son origine
orientale. L’interprétation de ce vase est plus incertaine que dans les deux cas précédents : il n’est pas
stir que Pélops soit ici représenté pendant la course pour Hippodamie plutét qu’a un autre moment
situé avant ou apres, correspondant a un épisode inconnu des textes qui nous sont parvenus et
difficilement compréhensible.

Moins nombreux encore sont les vases attiques du IV® siécle sur ce sujet : un seul représente la course
de Pélops. C’est un cratére en cloche daté de 380-370 av. J.-C. et conservé a Naples (10), qui
représente le départ de la course et confére a la scéne I’ampleur d’une grande composition. Au centre
du registre inférieur, 1’autel sur lequel Oinomaos s’appréte a sacrifier est prolongé visuellement a
I’arriére-plan par une colonne surmontée d’une statue d’Artémis qui se dresse au milieu du registre
supérieur et fait face au spectateur. Sur la gauche, Oinomaos, barbu, cuirassé et casqué, sa lance
appuyée contre lui, est tourné vers la droite et prend les ustensiles que lui tend un serviteur qui lui fait
face de I’autre c6té de I’autel. Dans la moitié gauche de la scéne, un serviteur méne un bélier blanc
vers ’autel, tandis qu’au-dessus, a I’arriére-plan, est représenté le quadrige d’Oinomaos mené par un
cocher muni d’une baguette et s’avangant vers la droite. En bas, a I’extréme gauche, un jeune homme
nu assis vers la gauche et tenant en main plusieurs lances se tourne pour regarder le sacrifice.
L’identification de ces personnages n’est pas aisée, car, s’il est probable que Myrtilos est le cocher du
char, il arrive que des représentations postérieures, italiotes (25 a 27), lui fassent tenir un réle dans le
sacrifice ou il est parfois montré en train d’apporter le bélier. Dans la moiti¢ droite de la composition,
au premier plan, Pélops et Hippodamie, déja a bord de leur quadrige, partent vers la droite. Sur le
registre supérieur du vase, au-dessus d’Oinomaos, est représenté Poséidon en manteau, le trident a la
main, assis vers la gauche mais tournant la téte vers la droite. De I’autre coté a droite, Athéna lui fait
face, casquée et armée, au-dessus de Pélops. Plus loin a droite sont représentés Zeus et Ganymede,
ainsi qu’une divinité féminine qui est peut étre Aphrodite ou Héra.

La scene est en partie structurée par une recherche de symétrie horizontale a laquelle obéissent les
paires en vis-a-vis que forment Oinomaos et son serviteur au registre inférieur, Poséidon et Athéna au

registre supérieur, répartis de part et d’autre de la colonne qui sépare Oinomaos et ses serviteurs (a

de ce geste, mais ce n’est pas certain : la main d’Hippodamie ne touche pas son voile et ne parait méme pas se
porter vers sa téte.
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gauche) de Pélops et d’Hippodamie (a droite). Cette symétrie est brisée par deux éléments. Le premier
est le choix d’une représentation du char d’Oinomaos en hauteur, ses chevaux marchant au pas, tandis
que le char de Pélops et d’Hippodamie, en bas a droite, part au galop : la différence de hauteur entre
les deux attelages, le départ animé de Pélops au tout premier plan tandis que le char poursuivant est a
I’arriére-plan, et surtout le regard en arriere de Pélops et d’Hippodamie, ménagent une ligne de tension
qui traverse la scéne en diagonale et confére a I’ensemble un dynamisme suggérant I’imminence de la
poursuite a venir.

Le second élément qui brise la symétrie est la présence de plusieurs divinités. L’ajout a la scéne des
divinités liées au monde équestre que sont Poséidon et Athéna confére une profondeur nouvelle au
sacrifice d’Oinomaos, dont on sait qu’il ne lui gagnera pas la faveur des dieux pour la course. Le fait
que la plupart des divinités se trouvent du c6té de Pélops peut étre un indice visuel de la faveur des
dieux dont il dispose. La divinité féminine, Aphrodite ou Héra, préside a la victoire des futurs époux.
La présence face a Zeus de Ganymede, occupé a lui servir & boire, ne doit pas a mon sens é&tre
surinterprétée dans le sens d’un rappel visuel d’une liaison homoérotique entre Pélops et Poséidon
dans la lignée de la premiére Olympique de Pindare — ce n’est pas impossible, mais rien ne permet
d’en étre certain. Plus manifeste est le rappel discret, par ce détail, du contexte dans lequel le vase est
appelé a étre utilisé : celui de la consommation de vin dans le cadre du banquet aristocratique.

La présence d’un si grand nombre de divinités sur une scéne représentant la course est un cas unique
dans les représentations qui nous sont parvenues, et confére davantage d’ampleur a 1’enjeu de la
compétition. Le choix d’inclure ces divinités et de placer le sacrifice d’Oinomaos au milieu de la scéne

semble mettre en avant I’échec annoncé du rituel, qui n’apportera pas au roi la victoire qu’il recherche.

2.1.2. Autres représentations attiques de Pélops, d’Hippodamie et d’Oinomaos

Quatre autres vases attiques concernent peut-étre les protagonistes de la course, mais ils sont tous
d’interprétation incertaine.

Deux vases ont pu étre interprétés comme représentant Poséidon et Pélops, dans la lignée de la
premiere Olympique de Pindare qui relate 1’enlévement amoureux du second par le premier. Vers 470,
un cratere a figures rouges retrouvé a Cerveteri (11) représente Poséidon poursuivant un jeune homme
nu, portant une chlamyde sur le bras. Une hydrie a figures rouges datée d’aprés 400 (12) représente
quant a elle Poséidon monté sur un cheval marin, tourné vers la droite, face a un homme en Aimation,
tous deux paraissant discuter. Dans les deux cas, ’identification exacte du jeune homme pose
probléme, faute de traits distinctifs suffisamment clairs™.

Les deux autres vases sont des cas uniques, ce qui rend leur interprétation plus malaisée. Une pyxis a

figures rouges datée de 470-460 (13) pourrait représenter Oinomaos enfant parmi plusieurs

78 Lear et Cantarella (2008), p. 149.
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personnages féminins, dont sa mére Harpine ; mais 1’interprétation du vase est trés incertaine. Enfin,
une amphore du tournant des V-IV® siécles représente une héroine nommée Hippodamie pendant les
préparatifs de son mariage, mais rien ne montre qu’il s’agit de la fille d’Oinomaos et non d’une
homonyme.

Sur ce dernier vase, une amphore a col a figures rouges datée d’environ 400 (14), Hippodamie,
identifiée par I’inscription « IIINMIOAAMH », porte une tunique, un manteau et une couronne, et se
trouve assise vers la droite dans un jardin représenté par des pousses d’herbe au bas de la scéne et par
deux arbres, dont un palmier derriére elle a I’arriére-plan. Autour d’elle se trouvent plusieurs
personnages tous identifiés par des inscriptions. Devant Hippodamie, Eros, ailé et couronné, soutient
de la main droite un plateau garni d’objets qu’il lui présente et porte un objet semblable dans sa main
gauche. Derriere Hippodamie, Eurynoé, en robe et les cheveux retenus par un bandeau, est tournée
vers elle et a un pied posé sur un rocher. A ses pieds, un petit personnage ailé, Pothos, semble occupé
a lui lacer sa chaussure. Devant Hippodamie se trouve laso, une femme en robe, les cheveux retenus
par un bandeau, qui est tournée vers la droite et tient un miroir dans sa main gauche. Plus loin a droite,
Astéria, portant une robe, un manteau et un bandeau dans les cheveux, est assise tournée vers la
gauche, face a Hippodamie, un peu en hauteur. Sous Astéria, au pied du siége, est posée une
phorminx. Cette scéne représente a coup slr une future mariée au cours des préparatifs de la
cérémonie des noces : ¢’est un type de scéne courant dans 1’imagerie nuptiale de la céramique attique
classique””. Mais il n’est pas facile de déterminer s’il s’agit ici d’Hippodamie épouse de Pélops ou
bien d’une de ses homonymes™. Maria Pipili dans la notice du LIMC, estime qu’il est trés probable
qu’il s’agisse ici de I’épouse de Pélops, dans la mesure ou elle était particuliérement connue pour son
mariage ; mais on pourrait aussi penser a I’Hippodamie lapithe, épouse de Pirithoos, dont le mariage
était tout aussi connu et mouvementé. C’est un cas typique d’ambiguité intrinséque d’une scéne de
vase, et il est trés possible que les spectateurs antiques aient eu aussi pu hésiter.

La mise en série des ceuvres permet-elle de résoudre ce probléme ? Comme nous 1’avons vu, cette
amphore a au moins un prédécesseur en termes de sujet, sur un support différent : la peinture ornant
1’un des panneaux sur les cotés du trone de Zeus dans son temple d’Olympie (5)*', et qui remonte sans
doute a la deuxiéme moitié du V° siecle. Il est probable que cette peinture et I’amphore a figures
rouges légérement postérieure présentaient le méme genre de scéne. Mais ce type de scéne
représentant Hippodamie dans en environnement exclusivement féminin n’est connu que par ce vase
dans la céramique attique et ne se retrouve pas par la suite sur les vases italiotes : Hippodamie, sa mere
et ses servantes, lorsqu’elles sont représentées, y sont toujours mises en présence de Pélops ou de

Myrtilos. La seule scéne conservée identifiée a coup sir comme montrant I’Hippodamie fille

” Voir John H. Oakley, « Nuptial Nuances: Wedding Images in Non-wedding Scenes of Myth », dans Reeder
(éd., 1995), p. 66 et fig. 8 et 9, pour des exemples de ce théme. La présence des servantes et le geste de la
divinité amoureuse lagant la chaussure sont des éléments caractéristiques.

% Pour une liste des homonymes d’Hippodamie, de Pélops, d’Oinomaos et de Myrtilos, voir I’annexe 1.

81 Pausanias, Description de la Gréce, V, 11, 6.
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d’Oinomaos pendant les préparatifs de son mariage se trouve encore une fois sur un autre support : un
sarcophage attique d’époque romaine (87) qui sera examiné plus loin, et ou seul le contexte permet
d’identifier la scene. D’autres Hippodamie étaient-elles représentées dans le méme genre de scéne sur
les vases attiques ? Il semble bien que non : I’Hippodamie épouse de Pirithoos n’est jamais représentée
dans un environnement exclusivement féminin, mais plutdt dans les scénes du combat entre Centaures
et Lapithes ; et la troisieme Hippodamie connue des arts figurés gréco-romains, la servante de
Pénélope, n’apparait pas dans la céramique attique. Ainsi, il semble que seule 1’Hippodamie fille
d’Oinomaos a été représentée dans des scénes a symbolique nuptiale montrant I’héroine en compagnie
de ses servantes, ce qui va dans le sens de ’interprétation de Maria Pippili. Mais 1’identification de

I’amphore a col rouge demeure de I’ordre du probable.

2.2. Vases italiotes

Les vases italiotes représentant Pélops, Hippodamie et les autres protagonistes de la course sont bien
plus nombreux que les vases attiques, ce qui rend possible une mise en série montrant les principaux
choix de « moments » des peintres, choix qui constituent une tradition figurée autonome, en partie
influencée par la céramique attique. Tandis que les vases attiques figurant Pélops et Hippodamie
datent principalement du V° siécle ou de la premiére moitié du IV®, la production italiote se développe
au IV® siécle et une bonne partie des vases représentant notre sujet ne remontent pas avant les
derniéres décennies du siccle, entre 340 et 320-310. Sur une trentaine de vases figurant ces
personnages, vingt-quatre représentent des scénes liées a la course pour Hippodamie, de ses
préparatifs a son dénouement. Deux autres épisodes sont représentés chacun sur au moins deux vases :
le deuil de Niobé auquel assistent Pélops et Hippodamie ; et ’enlévement de Chrysippos, I’un des fils

de Pélops, par Laios, pere d’(Edipe.

2.2.1. Vases italiotes représentant la course de Pélops

2.2.1.1. Scéne de rencontre entre Pélops et Oinomaos

Un seul vase montre ce que 1’on peut appeler a proprement parler une audience entre Oinomaos et
Pélops : il s’agit d’une situle apulienne a figures rouges réalisée vers 360 av. J.-C. et conservée a
Rome (15). La scéne est séparée en deux moitiés par une colonne qui représente manifestement le

palais d’Oinomaos. A gauche de la scéne, Pélops, imberbe, vétu seulement de chaussures, d’un

manteau jeté sur son épaule gauche et d’un bonnet phrygien qui rappelle son origine orientale, se tient
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debout, tourné vers la droite. Il est suivi d’un serviteur®. Le prétendant, s’appuyant sur sa lance de la
main gauche et étendant la main droite, parait en pleine conversation avec I’homme assis sur un si¢ge
a droite de ’autre coté de la colonne, et qui n’est autre qu’Oinomaos, reconnaissable a sa barbe et a sa
mise en scene comme roi. Les deux autres figures qui I’entourent confirment cette identification : a
gauche d’Oinomaos se tient un jeune homme qui penche la téte vers le roi et léve la main gauche,
tandis que, de la main droite, il tient une grande roue de char qui dépasse de derriére la colonne a
gauche. L’absence de barbe et surtout la présence de la roue de char permettent d’identifier Myrtilos,
dont nous allons voir que cette roue devient 1’accessoire caractéristique dans la céramique italiote et
méme ensuite. A droite d’Oinomaos, en retrait, se trouve Hippodamie, la main droite appuyée a une
petite colonne qui la met visuellement un peu a I’écart d’Oinomaos et de Myrtilos. Hippodamie Iéve
un pan de son voile de la main gauche. A droite d’Hippodamie, une colonne semblable a celle qui
sépare Pélops des trois personnages pisates achéve de délimiter I’espace du palais. Au-dessus des trois
personnages assemblés dans le palais, une ligne horizontale trace entre les colonnes la limite d’un
autre espace dans lequel on voit les tétes des quatre chevaux d’Oinomaos : il s’agit manifestement de
I’écurie. Au-dessus de Pélops est représentée une déesse allongée tenant une couronne de feuillage et
qu’une inscription (DPOAITA) identifie comme Aphrodite ; et, sur la gauche, un petit dieu ailé
identifié par les chercheurs comme Pothos, le Désir.

Compris au sens littéral, le geste d’Hippodamie n’est pas aisé a interpréter : faut-il y voir, comme sur
le fronton est du temple de Zeus olympien, un signe d’adieu adressé a Oinomaos ? Hippodamie ne
s’adresse pas a Pélops, car sa téte, comme celle de Myrtilos qui lui fait face, est penchée en direction
de son pére assis; mais le moment pour cet adieu paraitrait étrangement choisi. Ce geste,
contrairement a celui du fronton (sur lequel Oinomaos est bel et bien sur le point de partir et ou une
interprétation réaliste du geste est possible), n’est donc pas a comprendre ici comme la représentation
réaliste d’un geste effectif, mais comme une convention picturale située dans la lignée de celles
auxquelles recourent les peintres de vases attiques. Il s’agit d’une référence indirecte au geste de
I’anakalypteria, le dévoilement de la mariée devant son futur époux, qui a lieu pendant les cérémonies
du mariage ; dans la céramique, représenter une femme en train de lever son voile permet au
spectateur de ’identifier comme une future mariée™. C’est bien sir le cas d’Hippodamie, et nous

verrons que ce geste se retrouve tres fréquemment sur les autres vases qui la mettent en scéne.

%2 Lors de la soutenance, M. Lissarrague m’a fait remarquer que 1’inscription identifiant ce serviteur, et qui
n’était pas lisible sur les photos dont je disposais, se lit ®PYZE, « le Phrygien ».

% Sur la cérémonie de 1’anakalypteria en particulier, voir Oakley (1982). Sur la place de I’anakalypteria dans les
rites de mariage grecs, voir Perentidis (2002), p.3-38 et p. 52-75. Sur sa place dans le mariage athénien et son
utilisation conventionnelle sur les vases, voir Oakley et Sinos (1993), p. 25-26. Sur I’emploi d’éléments tirés de
I’imagerie nuptiale sur des scénes mythologiques ne représentant pas un mariage, voir John H. Oakley, « Nuptial
Nuances: Wedding Images in Non-Wedding Scenes of Myth », dans Reede (éd., 1995), p. 63-73, en particulier
p. 65-66. Le seul geste de la main relevant le voile ne suffit pas a garantir un rappel du statut de mariée d’un
personnage féminin : voir Gaélle Deschot, « Geste d’homme, geste de femme ? A propos de deux lécythes
funéraires du Musée national d’Athénes », dans Lalies 32, p. 169-175, en particulier p. 172-173. Mais la
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De méme, la roue de char que tient Myrtilos n’est nullement supposée se trouver réellement dans une
salle d’audience : elle peut venir signifier soit le métier de cocher ou de charron de Myrtilos, soit sa
ruse a venir pour le sabotage du char de son maitre. Oinomaos, que tous les autres personnages
regardent et a qui s’adressent les gestes de la main respectifs de Pélops, de Myrtilos et d’Hippodamie,
est au cceur de 1I’économie dramatique de cette scéne : bien que représenté en apparence dans une
position de force, entouré de son cocher et de sa fille au cceur du palais qui abrite ses chevaux
redoutables, il est entouré des signes qui attestent de sa défaite a venir, tandis que Pélops a le soutien
des divinités liées a ’amour et au désir. C’est en définitive la victoire annoncée de 1’amour sur un
beau-pére récalcitrant qui est figurée ici.

Une telle scene d’audience, bien que trés peu attestée dans la céramique grecque, se retrouve quelques
siecles aprés sur les urnes étrusques et sur les sarcophages romains et attique, mais sous des formes

différentes qui ne tentent pas de préfigurer de la méme facon la victoire de Pélops.

2.2.1.2. Scenes de discussion entre Pélops, Hippodamie et Myrtilos

16. Cratére en calice apulien de Ruvo attribué au peintre de Lycurgue. Vers 350 av. J.-C. Londres,
British Museum, F 271.

17. Péliké apulienne attribuée au peintre de Lycurgue. Vers 350 av. J.-C. Londres, Merrin Gallery.
18. Amphore apulienne de Ruvo. Vers 340 av. J.-C. Perdue.

19. Cratere en cloche campanien de la Basilicate. Vers 340 av. J.-C. Naples, Musée national, 81444
(H 3227).

20. Cratére a volutes apulien d’Altamura. Vers 330 av. J.-C. Naples, Musée national, 81666 (H
3222).

21. Loutrophore apulienne de Ruvo. Dernier quart du IV® siécle av. J.-C. Musée Jatta, 37.

Sur les quatre protagonistes principaux de la course que sont Pélops, Hippodamie, Myrtilos et
Oinomaos, les six vases en question ne mettent en présence que les trois premiers, dans une scéne de
conversation qui n’a réellement d’intérét que pour le spectateur capable de la replacer dans son
contexte, a savoir les moments qui préceédent I’organisation de la course de chars. Il s’agit donc
manifestement de la rencontre a I’issue de laquelle Myrtilos trahit son maitre et sabote le char
d’Oinomaos, provoquant a coup sir la victoire de Pélops. Si les trois figures principales sont toujours
les mémes, des variantes notables dans leur disposition et dans les éléments symboliques environnants
viennent conférer des significations différentes a la scéne selon les vases.

Sur le cratére en calice de Ruvo (16), Pélops se trouve au milieu de la scéne. Représenté en jeune
homme imberbe, prés d’un bassin circulaire a eau lustrale (perirrhanterion) entouré de végétation, il
est assis tourné vers la droite, nu a ’exception de ses chaussures, avec prés de lui son manteau. Il
tourne la téte vers la gauche pour s’adresser a deux femmes en robe, les cheveux retenus par des

bandeaux, qui s’avancent vers lui. La premiére bouge la main dans le geste d’une conversation

présence conjointe de ce geste, de I’époux et du char, ainsi que ’importance donnée au théme du mariage
d’Hippodamie dans les autres sources, constitue un faisceau d’indices convergeant dans ce sens.
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spontanée. 1l s’agit peut-étre d’Hippodamie, mais ce n’est pas certain (nous allons voir qu’un autre
personnage peut prétendre a cette identification). La seconde femme est généralement identifiée
comme Stéropé ou comme une nourrice ou une servante™. Pélops a le bras droit repli¢ sous son coude
gauche, la main gauche appuyée sur un objet (peut-&tre une petite colonne). Il tend le bras gauche vers
la droite en direction de Myrtilos, vétu de bottes, d’un manteau et d’un chapeau rejeté sur sa nuque ;
celui-ci est surtout reconnaissable a la roue de char qu’il brandit de la main gauche et qu’il parait
désigner de la main droite. Une haute colonne surmontée d’un petit trépied, passant derriere la main
gauche de Pélops, sépare Myrtilos des trois autres personnages.

La moitié supérieure du vase est occupée par plusieurs personnages, dont des divinités, qui observent
tous la scene, les yeux tournés vers Pélops et ses interlocuteurs. Au-dessus de Myrtilos, une femme
assise sur un petit siege, difficile a identifier, peut étre une nymphe ; au-dessus de Pélops et de son
interlocutrice, un Eros ailé, assis sur un vétement, tient dans sa main droite une couronne de feuillage ;
au-dessus des deux femmes, un personnage féminin assis sur un siége fait le geste de lever un coin de
son voile avec la main droite. A 1’extréme gauche, Pan arrive avec un rameau de feuillage ; il se dirige
soit vers ce personnage, soit peut-étre vers la possible nymphe située a 1’autre bout de la scéne ; mais,
dans tous les cas, il ne préte pas attention aux mortels représentés sous lui et parait présent pour
ménager une action secondaire. La femme qui reléve le coin de son voile pose probléme : nous avons
vu et verrons encore que ce geste est un élément visuel fort servant a identifier Hippodamie dans la
tradition iconographique, mais il serait un peu étonnant de la voir a ce point mise a 1’écart. Deux
hypothéses sont possibles : soit il s’agit d’Hippodamie, et dans ce cas les deux femmes qui viennent
trouver Pélops sont Stéropé et une servante ou bien deux servantes, soit c’est bien Hippodamie qui
parle a Pélops et la femme assise est un autre personnage, par exemple une divinité comme Aphrodite,
dont ce geste rappelle le destin promis a Hippodamie. Etant donnée 1’importance que revét le geste du
lever du voile dans la typification figurée d’Hippodamie, la premicre hypothése me parait préférable.
Pélops joue ici un rdle central dans le drame suggéré par la scéne. Contrairement a la scéne de
I’audience avec Oinomaos, cette scéne montre a coup slir une roue de char bien réelle, peut-Etre celle-
la méme que Myrtilos est visiblement prét a ajuster au char de son maitre pour le saboter. La posture
de I'interlocutrice de Pélops et le geste de ce dernier suggere que tous deux discutent a propos de ce
que Myrtilos est en train de montrer. Toute la force de la sceéne réside dans ce qu’elle suggere de la
conversation qui est en train d’avoir lieu. La scéne reste ambigué : le spectateur peut difficilement
déterminer lequel des trois personnages est celui qui propose la ruse et se trouve renvoy€ a ses
connaissances préexistantes sur 1’épisode. Les textes qui le relatent contiennent plusieurs variantes, de
sorte que rien ne permet de trancher. La posture des deux femmes et de Myrtilos, tous trois debout

tandis que Pélops est assis, pourrait suggérer que ce sont eux qui viennent trouver Pélops, Hippodamie

% Identification proposée par Siflund. D’autres interprétes voient dans ce personnage Hippodamie, mais je
partage 1’avis de Maria Pipili dans LIMC, Hippodameia I 7, qui donne raison a Séflund, non sans indiquer les
références contra.

P. Cuvelier — Le mythe de Pélops et d’Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images, discours — Page 89 / 655



(si c’est elle) conversant directement avec lui tandis que Myrtilos reste en retrait, en serviteur qu’il est.
S’il faut voir Hippodamie dans la femme qui parle a Pélops, cela pourrait indiquer que c¢’est elle qui
prend en main la ruse dans cette vision de I’épisode. Dans le cas ou Hippodamie est la femme assise
qui léve un coin de son voile, I’entrevue débouchant sur la ruse du sabotage serait ici prise en main ou
du moins relayée par des servantes ou parentes d’Hippodamie.

La péliké apulienne conservée a la Merrin Gallery (17) et attribuée au peintre de Lycurgue donne
également les rdles principaux a Pélops et a Hippodamie. C’est plus précisément Hippodamie qui se
trouve au centre de la composition : assise sur un siege, tournée vers la gauche mais la téte tournée de
trois-quarts vers la droite, elle se détourne de Pélops qui lui fait face et préfere regarder une servante
debout penchée vers elle et qui tient verticalement un éventail dans sa main gauche ainsi qu’un autre
objet, sans doute un collier, dans sa main droite qui repose sur son genou. Hippodamie est vétue d’une
robe qui laisse entrevoir sa poitrine ; elle porte plusieurs bracelets a chaque bras, un collier au cou et
un diadéme gliss¢ dans les cheveux. Sur la gauche figurent Pélops, et, plus a gauche encore, Myrtilos.
Pélops, debout face a Hippodamie, les jambes croisées, est vétu d’une tunique courte et d’un manteau
et porte le bonnet phrygien qui le caractérise. Il tient un oiseau perché sur un doigt de sa main gauche
levée, et appuie sa main droite sur une roue de char, détail frappant et unique dans les représentations
figurées de Pélops. Myrtilos, lui, se tient en retrait : lui aussi debout et tourné vers Hippodamie, il ne
porte qu’un manteau court qui laisse largement voir son corps, ce qui, malgré le fait qu’il ne tient pas
les roues de char, ne laisse pas de doute sur son identification par distinction avec Pélops : des deux
figures, c’est Myrtilos qui est généralement vétu le plus Iégerement. Myrtilos a la téte baissée et la
main droite appuyée sur sa hanche.

Au-dessus de ces personnages humains, un second groupe, composé de trois personnages, contemple
la scéne, séparé du groupe inférieur par des rangées de points suggérant sans doute le sol (le méme
procédé figure le sol sous les pieds de Pélops et sous ceux de la servante de droite, qui pose le pied
droit sur une élévation de terrain). Au centre, un petit personnage masculin aux ailes déployées, assis
vers la gauche mais tournant la téte vers la droite, représente manifestement Eros, qui tient dans sa
main droite un petit plateau de fruits. Il se tourne vers un personnage féminin assis vers la droite mais
au buste tourné de face et qui, la téte tournée vers la gauche, contemple la conversation ; en robe
longue, parée d’un collier et d’un diadéme, elle tient de la main gauche un plateau de fruits (auquel
répond celui d’Eros dans la composition du groupe) et avance au-dessus d’Hippodamie sa main droite
qui tient un objet, peut-étre un petit récipient. Sur la gauche, le troisiéme personnage, également
féminin, est assis vers la gauche mais a le buste de face et la téte tournée vers la droite, dans une
position symétrique a celle de 1’autre personnage féminin ; également vétue d’une robe longue, la
divinité appuie sa main droite sur le sol et, de sa main gauche, fait un geste similaire a celui
d’Hippodamie, comme pour écarter un voile. Deux plantes sont figurées de part et d’autre du
personnage. Comment identifier ces deux personnages féminins ? Le regard qu’adresse Eros au

personnage de droite et leurs plateaux de fruits communs encouragent a y reconnaitre Aphrodite : il
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serait logique que les deux divinités, alors a interpréter comme mere et fils, se répondent parmi les
spectateurs divins de la scéne. Le geste du personnage de gauche le lie plus directement a la
composante nuptiale de la scéne : peut-étre s’agit-il d’Héra®. La scéne met en ceuvre une symbolique
a la fois amoureuse (la présence d’Fros, les plateaux de fruits) et nuptiale (les gestes de
I’anakalypteria réemployés comme éléments de typification visuelle). Le contenu de la conversation,
quant a lui, reste ambigu : tant le retrait étonnant de Myrtilos que I’attitude réticente ou réservée
d’Hippodamie mettent en avant Pélops lui-méme comme I’instigateur de la ruse. Le transfert de
Mpyrtilos a Pélops de la roue de char faisant allusion au sabotage a venir est un cas & ma connaissance
unique dans la tradition iconographique, et conforte la place prépondérante laissée au héros dans la
variante du complot présentée par ce vase.

Sur ’amphore apulienne de Ruvo (18) et sur le cratére en cloche de Basilicate (19), Pélops, au
contraire, discute directement avec Myrtilos, tandis qu’Hippodamie joue un role plus accessoire.
L’amphore perdue de Ruvo (18) place Pélops au centre de la scéne, imberbe, vétu d’une tunique et
d’un manteau et coiffé d’un bonnet phrygien. Tourné vers la gauche, accoudé a un bassin a eau
lustrale, il tient deux lances dans sa main gauche et tend la main droite vers Myrtilos, également
imberbe, vétu d’une simple tunique et figuré un peu plus bas sur le vase. Le cocher d’Oinomaos
regarde Pélops et tient d’une main un baton et de ’autre une roue de char®®. De 1’autre c6té du bassin
se trouve un personnage féminin tourné vers la droite, la téte couverte d’un voile, qui discute en
tendant la main vers un autre personnage féminin situé un peu plus bas, la disposition des quatre
personnages formant un ensemble grosso modo symétrique. Le second personnage féminin léve de la
main un coin de son voile, ce qui tend a la faire reconnaitre comme Hippodamie ; I’autre femme est
probablement soit Stéropé, soit une nourrice. Ni jeu de regards, ni jeu de gestes pour créer un lien
visuel entre ces deux dialogues : ce sont donc non pas une mais deux conversations indépendantes qui
sont figurées cOte a cdte, et c’est ici Pélops qui prend en main I’élaboration du sabotage avec le
cocher. La place importante accordée au personnage féminin mal identifiable et la position en retrait
d’Hippodamie elle-méme sont deux éléments remarquables : tout semble fait pour minimiser le role de
la future épouse dans la scéne. S’il y a dans cette représentation une allusion a un plus grand role de
Stéropé ou d’un personnage de nourrice dans une variante de 1’épisode, il est impossible de la préciser,
faute de textes qui la rapporteraient par ailleurs. Mais il ne s’agit peut-étre que d’une « action
secondaire » inventée par le peintre pour ménager une symétrie entre les personnages tout en

explicitant la non-participation d’Hippodamie a la discussion avec Myrtilos.

% Je m’écarte un peu des identifications avancées par RVAp. Suppl. II, 110, 22b. Lors de la soutenance, M.
Lissarrague m’a indiqué que mon identification de la déesse de gauche était erronée, car le geste consistant a
soulever un pan de vétement, qui doit étre interprété avec prudence car il n’est pas propre a Hippodamie et ne
renvoie pas toujours a ’anakalypsis, est parfois effectué par Aphrodite, comme c’est le cas selon lui dans cette
scene : la déesse de gauche serait donc Aphrodite, son geste offrant un paralléle visuel avec celui d’Hippodamie
elle-méme.

% L’apparition d’un baton utilis¢é en méme temps que la roue de chars n’est pas sans faire penser aux
représentations de jeunes gens jouant au cerceau qui figurent sur d’autres types de scénes sans rapport direct
avec ce sujet.
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Le quart supérieur gauche de la scéne est occupé par deux hommes en costume phrygien, avec bonnets
phrygiens et vétements a motifs, tenant des lances; celui de gauche, la main tendue vers son
compagnon, parait lui parler. En haut a droite est assis Hermes, reconnaissable au caducée qu’il tient
dans sa main gauche ; il regarde en direction de Pélops et de Myrtilos, auquel le tracé des lances que
tient Pélops semble le relier visuellement. Les textes présentent toujours Myrtilos comme un fils
d’Hermes : la présence de ce dernier n’est donc pas surprenante, et les ruses pour lesquelles le dieu est
connu par ailleurs peuvent expliquer qu’il préside a I’¢laboration du sabotage. Il n’apparait néanmoins
en compagnie de Myrtilos que sur ce seul vase.

La scene représentée sur le cratére en cloche de Basilicate (19) comprend moins de personnages.
Pélops y tient a nouveau la place centrale, entouré d’une végétation tres stylisée pouvant évoquer un
jardin ou une prairie. Imberbe, nu a I’exception d’un bonnet conique et d’un manteau drapé sur son
bras gauche, il est assis vers la gauche, le corps tourné vers Hippodamie qui se tient debout face a lui,
en manteau et la téte couverte d’une coiffe, tenant un plateau garni de fruits. Entre eux, une divinité
ailée, sans doute Eros, tend une main vers Hippodamie et tient dans 1’autre un fruit qu’il présente en
direction de Pélops, geste a la symbolique amoureuse manifeste. Pélops, en un geste frappant,
détourne la téte et le bras droit de I’autre coté, vers la droite, en direction de Myrtilos, représenté
debout, imberbe, vétu d’une tunique et coiffé d’un pétase. La position des jambes de Myrtilos suggere
qu’il s’apprétait a s’éloigner, mais il tourne la téte vers la gauche en direction de Pélops en réponse a
son geste d’appel. Il tient de la main droite une roue de char posée a terre et en porte une autre sur son
épaule gauche. Dans cette représentation de 1’épisode, Hippodamie est a nouveau cantonnée dans son
role de future épouse, entourée de symboles amoureux, tandis que Pélops prend seul I’initiative du
recours a Myrtilos.

Le cratére a volutes d’ Altamura (20) reprend les mémes personnages, mais se singularise par plusieurs
¢éléments, malgré la grande simplicité de sa représentation de la scéne. La premiére caractéristique
singuliere de ce vase est qu’il représente des scenes des Enfers, parmi lesquelles Pélops, Myrtilos et
Hippodamie ne sont qu’un groupe de personnages parmi d’autres : il ne s’agit donc pas du méme
«moment » que les précédentes sceénes, mais d’une conversation ayant lieu aprés la mort de
’ensemble des personnages représentés et pour ainsi dire atemporelle®’. Sur la gauche, Pélops, nu a
I’exception d’une coiffe, de chaussures et d’un pan de manteau, est assis tourn¢ vers la droite ; tenant
une lance appuyée contre lui dans sa main gauche, il tend la main et pointe 1’index en direction de
Myrtilos, qui est assis sur un si¢ge face a lui et lui adresse un geste de la main. Myrtilos est
reconnaissable aux deux roues de char qui I’entourent, I’'une posée contre sa jambe et 1’autre au-dessus
de lui. Sur la droite, Hippodamie, vétue d’une robe et tournée vers Pélops et le cocher, pose la main

sur I’épaule de Myrtilos.

%7 Trendall et Cambitoglou rapprochent ce vase d’un autre cratére figurant des scénes des Enfers (Karlsruhe B 4)
et qui montre en bonne partie les mémes groupes de personnages : RVAp. 1431, 81. Sur le cratére de Karlsruhe,
le groupe équivalent a celui de Pélops, d’Hippodamie et de Myrtilos montre Pirithoiis et Thésée.
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Cette main posée sur 1’épaule du cocher est un rappel visuel frappant des variantes de I’épisode dans
lesquelles Myrtilos se voit promettre (soit par Pélops, soit par Hippodamie elle-méme) une nuit avec
Hippodamie en rétribution du sabotage®®. Dans le contexte particulier d’une scéne de conversation aux
Enfers, il s’agit donc non pas d’une indication sur 1’action en cours, mais d’un rappel d’une tentation
qui a déja eu lieu et qui a conduit Myrtilos a la mort. Comme dans le cas du cratére en calice de Ruvo,
I’ambiguité plane sur le contenu possible de 1’échange imaginé par le peintre. La scéne se rattache aux
scénes de conjuration contre Oinomaos qui viennent d’étre passées en revue, mais le fait de la placer
parmi des scenes des Enfers suffit a renouveler complétement ses significations possibles, et le choix
de placer Myrtilos au centre du groupe, entouré par les deux époux qui ont causé sa perte, constitue un
écart par rapport a ce que les vases précédents nous laissent entrevoir des représentations courantes de
la scéne. L’enjeu de la conversation entre Pélops et Myrtilos réside probablement dans la possibilité ou
I’impossibilité¢ d’une justification du meurtre de Myrtilos par Pélops.

La loutrophore apulienne de Ruvo (21), enfin, présente une variante un peu différente. Elle répartit la
scéne en deux registres séparés par une frise ornementée. Le registre supérieur, celui dont
I’identification est la moins certaine, montre probablement Hippodamie parmi ses servantes, assise et
accoudée sur un siége, le corps tourné vers la droite mais la téte vers la gauche. Un personnage
féminin se tient prés du siége a gauche, tourné vers Hippodamie, tandis qu’un groupe est formé plus
loin & gauche par deux servantes qui se font face debout, occupées a converser, celle de droite tenant
un éventail penché vers la droite. A droite du siége, en face d’Hippodamie, se tient un personnage
masculin vétu d’un habit aux manches et aux jambes tachetées : cela peut dénoter une origine
asiatique, et dans ce cas il pourrait s’agir de Pélops, mais rien ne permet de conforter cette lecture,
d’autant que Pélops apparait déja a coup sir au registre inférieur, ou il est vétu d’une fagon qui le rend
plus identifiable. Quoi qu’il en soit, Hippodamie ne converse pas avec lui et I’ensemble des
personnages, hormis les deux servantes, paraissent plutot dans une attitude d’attente. L’extrémité
droite du registre supérieur est occupée par une servante assise sur un sieége, tournée vers la gauche,
tenant & deux mains verticalement une ombrelle ornée de pendeloques.

Le registre inférieur s’organise autour de Myrtilos, assis une jambe repliée et ’autre allongée, vétu
d’un manteau qui laisse largement voir son corps ; il est immédiatement reconnaissable aux deux
roues de chars qu’il tient prés de lui de la main gauche. Assis vers la gauche, il tourne cependant la
téte vers la droite pour regarder Pélops, qui, assis en face de lui a droite, reconnaissable & son bonnet
phrygien, léve une main dans un geste de conversation en cours. Il s’agit sans doute possible de
convaincre Myrtilos de trahir Oinomaos et de saboter le char. Deux autres personnages encadrent cette
paire centrale : a droite, une servante tenant un éventail, et surtout, a gauche, une Furie aux ailes
déployées, qui, comme Myrtilos, est assise tournée vers la gauche mais tourne la téte vers les deux

interlocuteurs. Elle tient dans sa main gauche une lance et dans sa main droite un glaive dégainé : cela

% Pausanias, Périégése, VIII, 14, 10-12.
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montre que son action est immédiate, et, de fait, Myrtilos court a sa perte en acceptant 1’offre de
Pélops®.

La scéne est donc organisée d’une maniére singuliére, en deux ensembles simultanés dont la
cohérence visuelle tient a la correspondance verticale entre la position centrale d’Hippodamie et celle

de Myrtilos, dont I’action va déterminer son union avec Pélops.

2.2.1.3. Scene des préparatifs de la course

22. Cratere en cloche lucanien. Premier quart du [Ve siécle av. J.-C. Paris, Louvre, K 17.

23. Amphore apulienne de Ruvo. Vers 360 av. J.-C. Londres, British Museum, F 331.

24, Cratere a volutes apulien. Vers 310 av. J.-C. Londres, British Museum, 278.

25. Cratere a volutes apulien. Vers 310 av. J.-C. Londres, Soane Museum, 101 L (=V 538).

26. Cratere a volutes apulien de Ruvo. Vers 340 av. J.-C. Saint-Pétersbourg, Ermitage, b 4323.

27. Cratére a volutes apulien. Vers 330-320 av. J.-C. Naples, collection privée, n°370.

Vase montrant a la fois une scene de rencontre entre Pélops et Hippodamie et une scéne de
préparatifs de la course :

28. Amphore apulienne. Dernier quart du IVe s. av. J.-C. Bari, collection de Blasi Cirillo, n°15.

Les sept vases italiotes représentant les préparatifs immédiats de la course se répartissent en deux
ensembles principaux : sur quatre vases (22 a 25), les préparatifs consistent uniquement en un sacrifice
offert par Oinomaos avec 1’aide d’un ou plusieurs autres personnages variables, tandis que deux autres
vases (26 et 27) montrent Pélops et Hippodamie se donnant la main au-dessus d’un autel en une
cérémonie a laquelle préside Oinomaos, tandis qu’un serviteur amene un bélier pour un sacrifice. Dans
I’ensemble des cas, aucun char ou cheval n’est visible : aucun de ces vases ne tente de montrer
simultanément le sacrifice en cours et les chars au départ comme le faisait la grande composition du
cratére en cloche attique de Naples. Un dernier vase, I’amphore apulienne de Bari (28), recourt a un
agencement différent en montrant, sur deux registres, deux scénes peut-étre simultanées : en haut, la
rencontre entre Pélops et Hippodamie, et, en bas, les préparatifs de la course du coté d’Oinomaos,
surveill¢ par une Furie.

Les quatre vases représentant un sacrifice montrent une assez grande diversité de détail.

De tous, le cratere en cloche lucanien du Louvre (22) est celui qui réduit la scéne a sa plus simple
expression : a droite, Oinomaos, barbu, casqué et muni d’un bouclier, fait face a Hippodamie, a
gauche, qui porte une phiale ; tous deux procedent a la cérémonie au-dessus d’un autel étroit. Sur la
droite, derriére Oinomaos, Pélops, en costume oriental avec bonnet phrygien, tient une lance et tend
I’autre main vers 1’autel. C’est le seul vase sur lequel Hippodamie participe activement au sacrifice (en
dehors de ceux ou elle donne la main a Pélops).

Plus riche est la scéne figurée sur I’amphore apulienne de Ruvo (23). Pélops, en costume oriental et

coiffé d’un bonnet phrygien trés orné, s’appuie sur deux lances, tourné vers la droite, en face

% Aecllen (1994), 1, p. 33.
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d’Oinomaos, barbu, casqué et muni d’une lance, qui tient une phiale au-dessus de 1’autel. Pélops et
Oinomaos sont identifiés par des inscriptions pres de leur téte. Derriére 1’autel, en arriére-plan, se
dresse une petite colonne. A gauche de Pélops s’approche une servante tenant un éventail : elle
conduit en la tenant par le poignet une seconde femme, manifestement Hippodamie. A droite
d’Oinomaos se tient Myrtilos, identifié par une inscription ; le bas de son corps est perdu. Plus a droite
encore, un personnage féminin assis assiste a la scéne : il s’agit d’Aphrodite, prés de laquelle vole
Eros. Deux tétes coupées de prétendants, 1’une au-dessus de la colonne (regardant vers Pélops), I’autre
pres de la téte de la servante (et regardant soit elle, soit Pélops), rappellent I’enjeu sinistre de la course.
La téte située preés de la servante est coiffée d’un bonnet phrygien. Chose singuliere, ces tétes sont
elles aussi identifiées par des inscriptions : « Pélagon » pour la téte de gauche, « Périphas » pour celle
de droite. Le premier nom est attesté dans une liste de noms des prétendants vaincus donnée par une
scholie a Pindare ; le second n’y trouve que des correspondants proches®. La présence des divinités du
désir et de I’amour, par contraste avec ces éléments macabres, augure de la réussite de 1’entreprise de
Pélops.

Le cratere a volutes apulien du British Museum (24) figure Iui aussi Pélops et Oinomaos
accomplissant le sacrifice ensemble, de part et d’autre d’un autel prolongé par une colonne qui
supporte une statue. Chacun d’eux tient une coupe au-dessus de 1’autel. Oinomaos est barbu, casqué et
cuirassé. Pélops ne porte pas de costume oriental, mais un simple manteau qui laisse voir la plus
grande partie de son corps, et il tient dans son autre main un vase faisant penser a une hydrie. A
gauche de Pélops est représentée Hippodamie, un peu en retrait : vétue d’une robe, d’une couronne et
d’un voile, tenant en main un fuseau, elle se détourne. A droite d’Oinomaos, un serviteur s’appuie
d’une main sur une lance en un paralléle visuel avec la lance d’Oinomaos, et tient de 1’autre main une
autre cuirasse, probablement destinée a Pélops.

Le cratére a volutes apulien du Soane Museum (25), quant a lui, montre une scéne trés similaire au
précédent, mais pose quelques problémes d’interprétation. Il se développe sur deux registres. Sur le
registre supérieur, au centre de la scéne, se trouve un autel prolongé par une petite colonne sur laquelle
une statue casquée tient en main, sur la droite, une roue de char prés de la téte d’Oinomaos, signe de
son accident a venir. A droite de 1’autel, Oinomaos, barbu et cuirassé, occupe la place centrale dans
cette scene ; il tient sa lance dans sa main gauche et des objets de culte (un récipient et une couronne
de feuillage) dans sa main droite. A gauche de I’autel, un homme imberbe vétu d’un manteau rejeté
sur ses épaules assiste au sacrifice en face d’Oinomaos. Il tient dans sa main droite ce qui semble étre
un bélier qu’il porte sur son dos. Sur la gauche, Hippodamie assiste a la sceéne, portant un panier dans
sa main droite. A droite d’Oinomaos, un homme imberbe nu, assis vers la droite sur un vétement

drapé, s’appuie de la main droite sur une lance et tient une cuirasse dans la main gauche ; un bouclier

% Le nom de Pélagon figure dans celle des listes de la scholie au vers 122 de I’Olympique 1 de Pindare qui
comprend six noms. Le nom de Periphas n’est pas attesté ailleurs, mais, dans la méme scholie, la liste de quinze
noms connait un Peiras, et Pausanias, dans la liste qu’il donne en VI, 21, 10, connait un Prias. Pour ces listes,
voir la fin du chapitre 3 et le tableau comparatif dans I’annexe « Comparaison structurelle des variantes ».
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est posé a sa droite. Il tourne la téte vers le sacrifice en cours. L’identification des deux hommes
imberbes pose probléme. Celui qui prend part au sacrifice peut étre Pélops, et dans ce cas le deuxiéme
homme est un serviteur attendant de 1’armer pour la course ; mais 1’officiant pourrait aussi étre
Mpyrtilos, et dans ce cas le personnage représenté en train d’attendre pourrait étre Pélops lui-méme.

Le registre inférieur de la scéne a pour personnage central un personnage féminin ailé, aux ailes
déployées, vétu d’un chiton court et d’une coiffe ; debout au repos, la jambe droite croisée devant la
gauche, elle tient dans sa main gauche une lance, et, dans ses deux mains, les rénes des quatre chevaux
qui I’entourent, deux sur la droite et deux sur la gauche, tous s’élancant vers la gauche. C’est une
Furie, divinité qui apparait isolée et qui se retrouve, dans des attitudes variables, sur plusieurs scénes
de I’épisode de la course’. Sur la gauche de la scéne, entre les deux chevaux, se trouve un jeune
homme debout, nu a I’exception d’un manteau court qui se reléve derriere lui. Le jeune homme
regarde la Furie. Situé juste au-dessous de I’officiant du sacrifice, tandis que la Furie est située juste
au-dessous d’Oinomaos, le jeune homme pourrait étre soit un autre serviteur d’écurie d’Oinomaos,
soit Myrtilos. Le fait que la Furie conduise les chevaux permet de déduire sans risque qu’il s’agit des
chevaux d’Oinomaos et que ce geste signifie la défaite prochaine de ce dernier : c’est la divinité qui
dirige le cours des événements. L’opposition est compléte entre le rite accompli par Oinomaos pour se
concilier les puissances divines et la réalité de I’action surnaturelle montrée sur le registre inférieur, ou
la place centrale accordée a la Furie, assez rare, est remarquable et doit étre comprise a la lumicre de
celle accordée dans le registre supérieur a Oinomaos, dont le sort funeste a venir détermine toute la
composition de la scéne’.

Sur les deux vases montrant Pélops et Hippodamie en train de se donner la main sous la surveillance
d’Oinomaos, le caractére fortement nuptial de la cérémonie peut éveiller le doute quant au moment
exact représenté : méme si cela parait improbable, il pourrait a la rigueur s’agir d’une scéne ayant lieu
apres la victoire de Pélops, dans une variante inconnue des textes et ou Oinomaos, ayant survécu a sa
défaite, unirait lui-méme les époux. La présence de Furies sur ces vases constitue néanmoins une
allusion claire a la mort a venir du beau-pére.

Le cratére a volutes apulien de Ruvo (26) montre Pélops, debout a gauche, en costume oriental avec
bonnet phrygien et appuyé sur deux lances, en train de donner la main au-dessus d’un autel a
Hippodamie qui lui fait face a droite. L’autel occupe le centre de la composition. Sur la droite,
Oinomaos, cuirassé et casqué, s’appuie de la main gauche a sa lance et tend la main droite vers 1’autel,
comme pour présider au rite. Plus a droite, un jeune homme arrive en portant un bélier blanc, en vue
d’un sacrifice. Une roue de char représentée a terre sous les pieds de cet homme et une autre
représentée en haut prés de sa téte permettent de 1’identifier comme Myrtilos (la roue du bas se trouve

entre Myrtilos et Oinomaos, rappel discret de 1’identité future de la victime du sabotage). La scéne est

' Aellen (1994), 1, p. 46, rapproche cette scéne d’autres scénes de vases italiotes montrant une Furie guidant
ainsi le cours des événements.
%2 Sur ce type de composition, voir Aellen (1994), I, p. 80.
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encadrée a droite et a gauche par deux divinités ailées : a gauche, un petit Eros ailé, debout, tenant un
plateau sur sa main gauche et tenant un cerceau dans sa main droite derriére lui, est arrété dans son
approche par une femme qui pose la main sur sa téte ; elle tient de I’autre main un éventail penché vers
les époux. Ce personnage féminin a été identifi¢ a Aphrodite”. A droite de Myrtilos, une Furie ailée
assiste a la scéne, appuyée a sa lance, tenant derriére son dos un glaive encore au fourreau. Le sens de
ces deux spectateurs divins est clair : la présence d’Eros et d’ Aphrodite concrétise 1’union & venir des
époux, tandis que la Furie annonce la mort d’Oinomaos et peut-étre aussi le meurtre a venir de
Mpyrtilos ; elle se tient au repos, sans attitude agressive, ce qui dénote une action moins immédiate que
sur les scénes ou elle brandit ses armes, mais sa présence, son regard et le glaive caché derriere son
dos font allusion a son action future’.

Le cratére a volutes apulien de Naples (27) montre une composition développée sur deux registres. Sur
le registre supérieur, qui montre 1’action principale, Pélops, a droite, habillé en costume phrygien avec
bonnet et tourné vers la gauche, donne la main au-dessus d’un autel & Hippodamie qui lui fait face a
gauche. A gauche d’Hippodamie, Oinomaos, barbu et sans armes, tend la main en direction de ’autel
comme pour superviser la cérémonie, tandis que derriere lui arrive un jeune homme imberbe poussant
devant lui un bélier blanc. Un élément de la scéne va dans le sens d’une cérémonie de préparatifs de la
course : la présence de deux tétes de prétendants suspendues entre les personnages, 1’une au-dessus de
I’autel et I’autre entre Oinomaos et Myrtilos. Détail unique, ces tétes sont accrochées sur des roues de
char (celle de gauche I’est sur deux roues qui se superposent en partie). Ce rapprochement saisissant
de deux éléments que nous avions jusqu’ici vus employés séparément fonctionne certainement comme
un signe macabre de I’enjeu de la course & venir, placé entre les tétes d’Hippodamie a gauche et de
Pélops a droite. De plus, deux divinités assistant a la scéne se répondent aux deux extrémités de la
composition. A 1’extréme gauche, une Furie ailée, debout appuyée sur une lance et tournée vers les
personnages, tend la main vers le jeune homme qui améne le bélier, ce qui permet de 1’identifier
comme Myrtilos. A Pautre extrémité de la scéne a droite, une autre divinité ailée, cette fois une Nike,
debout ailes déployées devant un bassin a eau lustrale, léve la main prés de la téte de Pélops pour
signifier sa victoire future.

Le registre inférieur de la scéne regroupe des €éléments plus accessoires, mais qui ne manquent ni
d’intérét, ni de problémes interprétatifs. Un quadrige tourné vers la droite, attelé de chevaux blancs,
occupe le centre, sous 1’autel. Trois serviteurs vétus du méme habit oriental comportant un bonnet
phrygien, des vétements aux manches et aux jambes rayées et un manteau, s’affairent des deux cotés.
Deux s’occupent du char : I’un, sur la droite, faisant face aux chevaux vers la gauche, tient I’'un d’eux
par la bride et lui caresse la téte de la main droite ; [’autre, monté sur le char, le conduit. Le troisiéme

serviteur, a gauche du char, est assis tourné vers la gauche et tient sur ses genoux un vase qu’il

% Aellen (1994), 1, p. 71.
% Aellen (1994), 1, p. 33 et 74-75 (distinction entre les scénes « a Furie calme » et «a Furie en pleine
agression ») ; p. 147 (rapprochement avec d’autres scénes ou la Furie tient le glaive caché derriere son dos).
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maintient de la main gauche, tandis qu’il semble s’appuyer la téte dans son autre main relevée. Il est
plus difficile d’identifier et d’interpréter cette dernicre activité, que rien ne vient relier aux préparatifs
du registre supérieur. Enfin, I’extrémité gauche du registre inférieur est occupée par deux personnages
debout qui se font face : un homme tourné vers la gauche, imberbe, vétu d’une tunique courte, tient
une lance appuyée contre lui et léve devant lui un casque dans sa main droite, tandis que, sur la
gauche, une femme vétue d’une longue tunique, parée d’un diadéme et d’un bracelet, l1éve la main
droite et est en train de converser avec lui. Un bouclier est posé entre eux, appuyé contre les jambes du
combattant. Ce groupe, plus difficile a identifier, montre peut-étre a nouveau Hippodamie et Pélops, ce
dernier s’apprétant a monter sur son char : leurs vétements sont trés similaires & ceux de ces deux
personnages sur le registre supérieur, et la forme étrange du casque, qui ressemble lui aussi & un
bonnet phrygien, peut étre un indice de 1’identité orientale du personnage. Il ne fait en tout cas aucun
doute que les serviteurs en bonnets phrygiens sont des compagnons de Pélops.

Sur ces trois vases est présente une Furie ailée qui assiste a la scéne, tandis qu’il n’y en a sur aucun des
vases qui représentent les préparatifs sous la forme d’un sacrifice accompli par Oinomaos. Il semble
que ’on puisse distinguer ici deux types de représentations des préparatifs de la course assez
nettement distincte : I’un mettant 1’accent sur le sacrifice accompli par les protagonistes et recourant a
une symbolique qui rappellent I’enjeu dramatique de la course et la victoire a venir des époux ; 1’autre
mettant également en avant la part de meurtre et de vengeance inhérente a la mort d’Oinomaos (et
peut-Etre aussi a celle de Myrtilos) par le biais de la présence d’une Furie. Cette derniére présentation
de la scéne est la plus proche des textes tragiques évoquant la course.

L’amphore apulienne de Bari (28), enfin, ne se rattache a aucun de ces deux ensembles et se distingue
en outre par le fait qu’elle arbore deux scénes du méme épisode. Elles sont réparties sur deux registres
clairement séparés a mi-hauteur du vase par une frise horizontale ornementée. Le registre supérieur
s’organise autour d’Hippodamie, portant un vétement long et coiffée d’un diadéme, assise sur un siége
muni d’un repose-pieds et tournée vers la gauche ; elle donne la main a Pélops qui s’avance et lui tend
la main droite, tandis qu’il tient dans la main gauche ce qui semble étre un baton de marche. Derriére
Pélops vole une petite divinité ailée, qui peut étre un Eros ou une Nike, et qui tient une couronne au-
dessus de sa téte, indiquant a la fois sa future victoire et I’'union amoureuse. L’ensemble des autres
personnages sont des serviteurs. Hippodamie n’a pas moins de quatre servantes. Deux se tiennent sur
la droite, I’'une tenant au-dessus de sa maitresse une ombrelle ornée de pendeloques, comme sur la
loutrophore apulienne de Ruvo (21), mais tournant la téte vers la droite ou est assise une servante
tenant un éventail. Deux autres servantes s’avancent sur la gauche vers Pélops, la premicre portant un
siege qu’elle lui destine, la seconde tenant un vase dans sa main droite et un autre récipient dans sa
main gauche. Un petit vase couché devant la premiére servante rappelle peut-étre le contexte
d’hospitalité de la scéne. Un dernier personnage est un serviteur situé a I’extrémité droite de la scéne
et dont I’habit oriental montre qu’il est un compagnon de Pélops. Debout tourné vers la gauche, tandis

qu’une phorminx est posée a terre sur la droite et indique peut-étre sa fonction, il 1éve la téte, se tenant
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le menton d’une main en une posture interrogative, et regarde 1’un des ¢léments qui occupent la partie
supérieure de cet espace : une armature de char, réduite a 1’axe et aux roues, suspendue en hauteur, et
devant laquelle est suspendue une téte de prétendant décapité. Un autre assemblage similaire lui
répond dans la composition a I’extrémité gauche de la scéne, au-dessus de la servante au vase. Au
centre, entre Pélops et Hippodamie, est suspendue une troisieéme téte derriére laquelle sont visibles un
bouclier et un glaive au fourreau. Le sens de I’ensemble exprime trés clairement la tension entre la
rencontre amoureuse et 1’enjeu macabre de la course, dont la divinité ailée laisse comprendre I’issue
heureuse pour le couple.

Le registre inférieur montre les préparatifs de la course du c6té d’Oinomaos. Sur la droite, un homme
imberbe, vétu d’un simple manteau qui laisse largement voir son corps, est debout, appuyé sur une
lance et tenant de la main droite un bouclier posé devant lui. Un homme barbu, cuirass¢, portant une
arme en bandouliére, et que I’on peut identifier comme Oinomaos, se tient en face de lui et fait un
geste de la main comme pour lui donner des indications ; il a en main une baguette de cocher. Une
épée et un bouclier, semblables a ceux visibles derriére la téte de prétendant sur le registre supérieur,
sont suspendus entre eux a I’arriére-plan et me paraissent expliciter 1’objet de la conversation : il s’agit
de I’équipement belliqueux d’Oinomaos. A gauche des deux concurrents, un quadrige démarre, les
chevaux au pas, vers la gauche, conduit par un serviteur vétu d’un manteau, portant un pétase accroché
derriére sa nuque, et tenant en main une baguette. A 1’extréme droite de la scéne, une Furie ailée
regarde les personnages. En dehors d’Oinomaos et de la Furie, I’identification des personnages est
délicate, car la scéne inclut habituellement Pélops et Myrtilos, mais il n’est pas certain que
I’interlocuteur d’Oinomaos soit Pélops, dont 1’origine orientale aurait sans doute été rappelée par un
¢élément vestimentaire. Si I’'un des deux personnages est Myrtilos, il s’agit sans doute plutdt de celui
qui conduit le char, tandis que I’interlocuteur d’Oinomaos peut étre un simple serviteur venu lui
apporter ses armes. Il reste impossible d’exclure complétement que ce personnage soit Pélops, méme
si cela me parait moins probable. Il convient de remarquer qu’un €élément dans cette scéne ne vise a
singulariser I’un des serviteurs comme étant Myrtilos : il n’y a, par exemple, pas de roue de char ou
d’¢élément symbolique de ce genre sur le registre inférieur du vase. Autrement dit, il ne va pas de soi
que Myrtilos intervienne dans la variante de la course représentée ici.

L’absence d’Hippodamie dans la scéne de départ au profit du seul quadrige est ici remarquable : elle
singularise ce vase au sein tant de la tradition textuelle que de la tradition figurée de la céramique
grecque, mais ce choix s’explique aisément dans cette composition en deux sceénes. L’ensemble de la
composition s’organise autour de I’opposition entre les deux groupes de personnages et leur destin
annoncg, les futurs époux en haut, le roi de Pisa courant a sa perte et ses serviteurs en bas. Les
puissances surnaturelles a 1’ceuvre se répondent sur les deux scénes : la Niké ou I’Eros couronne
Pélops d’un c6té, la Furie contemple Oinomaos et s’appréte a causer sa défaite de I’autre.
L’agencement temporel de I’ensemble, en revanche, peut poser un probléme d’interprétation : faut-il

comprendre les deux scénes comme simultanées ou successives ? Ce choix conditionne en partie la
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lecture du vase : si les deux sceénes sont successives, le registre supérieur montre la premicre rencontre
entre Pélops et Hippodamie, mais il est étonnant qu’Oinomaos n’y assiste pas ; et Pélops pourrait aussi
figurer sur le registre inférieur. Si elles sont simultanées, alors I’entrevue entre les futurs époux
pourrait avoir pour objet un adieu avant la course (voire la ruse a venir, mais il est certain que Myrtilos
n’est pas présent) et il devient certain que Pélops n’est pas présent sur le registre inférieur. La seconde
interprétation me parait la meilleure : plus cohérente avec la logique narrative répandue sur les vases
grecs, elle explique mieux le sens de 1’ensemble. L’absence d’Oinomaos pendant la rencontre entre
Pélops et Hippodamie est une variante rare, mais elle n’a rien d’absurde dans la mesure ou

Hippodamie n’est pas seule mais entourée de ses servantes.

2.2.1.4. Scenes du déroulement et du déenouement de la course

Variante montrant les deux chars

29. Crateére a volutes apulien de Tarente. Début du IV® s. av. J.-C. Tarente, Musée national, 127081.
30. Cratére a volutes apulien de Ruvo. Vers 330 av. J.-C. Naples, Musée national, 81667 (H 3256).

31. Cratére a volutes apulien de Ruvo. Vers 330 av. J.-C. Naples, Musée national, 81394 (H 3255).

32. Amphore apulienne. Vers 330 av. J.-C. Naples, Musée national, SA 697.

33. Cratére a volutes apulien. Dernier quart du IV® s. av. J.-C. Zurich, Marché des antiquités
(galerie Nefer).

Variante montrant seulement le char de Pélops et d’Hippodamie

34. Hydrie lucanienne a figures rouges de Policoro. Autour de 400 av. J.-C. Tarente, Musée
national.

35. Hydrie apulienne a figures rouges de 1’Arsenal. Vers 390 av. J.-C. Tarente, Musée national,
4604.

36. Loutrophore apulienne a figures rouges. Vers 320 av. J.-C. Marché de Londres, Sotheby, vente
aux enchéres, décembre 1984, n°366.

Les vases représentant la course montrent deux variantes proches : soit les deux attelages sont visibles,
soit seul le char de Pélops (souvent accompagné d’Hippodamie) est montré. Dans ce dernier cas, la
posture ou I’expression du ou des occupants du char suggere la poursuite en cours. Chacune de ces
deux variantes présente une grande variété de détail.

Le plus ancien vase italiote connu a représenter la scéne, le cratere a volutes apulien de Tarente (29),
montre deux quadriges au galop (c’est I’un des rares vases a montrer les chars se dirigeant vers la
gauche). Dans le quadrige de téte, Pélops, vétu a la grecque, tient les rénes et tourne la téte vers ses
poursuivants ; dans le char qui le poursuit se trouvent Oinomaos, barbu, casqué et brandissant une
lance en direction de son ennemi, et un cocher imberbe qui tient les rénes et qui ne peut étre que
Mpyrtilos. C’est le seul vase italiote a montrer Pélops seul dans le char pendant la course. Le vase est
également remarquable par sa réduction de la scéne aux seuls protagonistes de la course : aucun autre
personnage, animal, humain ou divin, n’est présent, et aucun élément de décor ne précise le lieu de la

scéne.
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Sur I’ensemble des autres vases, Hippodamie se trouve aupres de Pélops dans son char. Léon Lacroix
a bien remarqué” que les vases représentant ainsi Hippodamie aux cotés de Pélops pendant la course
n’utilisent jamais les codes habituels des scénes de rapt. L’exemple des vases montrant le rapt de
Chrysippos par Laios, que nous verrons plus loin, en fournit une autre preuve. Il est manifeste que,
pour les peintres de vase, Pélops n’enléve pas Hippodamie : sa présence sur le char du prétendant est
prévue par 1’organisation de la course.

Deux vases, le cratére a volutes apulien de Ruvo n°81667 (30) et I’amphore apulienne de Naples (32),
montrent une Furie courant entre les deux chars pendant la course.

Sur le cratére de Ruvo n°81667 (30), la Furie occupe I'intervalle qui sépare les deux quadriges et court
dans le méme sens qu’eux, vers la droite. Elle n’a pas d’ailes. Tournant la téte vers le char
d’Oinomaos, elle brandit une torche au-dessus de sa téte, en direction du char d’Oinomaos. Sa
présence et son geste indiquent la mort imminente d’Oinomaos ; malgré la proximité entre 1’extrémité
de la torche et les tétes des chevaux, le geste n’a pas pour but de les effrayer, d’autant moins que leur
posture et leur expression ne trahissent aucun trouble’. Sur le char, Oinomaos, barbu, casqué et
cuirassé, se tient droit, pointe sa lance et léve son bouclier sur son autre bras, tandis que Myrtilos,
imberbe et légérement vétu, fléchit les jambes et tient les rénes. Sur le quadrige de téte, Pélops et
Hippodamie tournent la téte vers leurs poursuivants. Pélops, a droite, tient les rénes de la main gauche,
tandis qu’Hippodamie, a gauche, 1éve son voile de la main droite, geste dont nous avons vu’’ qu’il
s’agit d’une allusion conventionnelle a 1’anakalypteria rituelle du mariage et donc au statut de future
mariée de la passagére du char. Pélops, de la main droite, pointe une lance vers le char des
poursuivants ; son bras, qui passe derriere Hippodamie, n’est pas visible, mais sa main tenant la lance
dépasse a gauche de sa future épouse. Nous allons voir que ce geste de Pélops consistant, d’un méme
mouvement, a enlacer Hippodamie et a tendre une lance contre Oinomaos, se retrouve de fagon treés
similaire sur plusieurs autres vases italiotes. Outre ce geste, le fait de montrer Pélops armé lui aussi
renforce I’aspect belliqueux de la course par rapport aux variantes attestées dans les textes, ou les
prétendants poursuivis par Oinomaos n’ont pas la possibilité explicite de se défendre contre sa lance®.
Au-dessus des chevaux de Pélops, un Eros vole dans la méme direction que les chars : cet élément,
dont nous avons vu la fréquence sur les représentations de Pélops et d’Hippodamie, symbolise le désir
des futurs époux. Au-dessus des chevaux d’Oinomaos vole un oiseau, trés probablement un aigle,
tenant entre ses serres quelque chose qui ressemble a un serpent (le vase est abimé a cet endroit) : il

s’agit manifestement d’un présage défavorable au poursuivant”. Enfin, le décor de la scéne est assez

% Léon Lacroix (1976), p. 339.

% Je rejoins sur ce point Aellen (1994), 1, p. 46.

711 est attesté pour la premiére fois a coup sir sur la situle apulienne a figures rouges de Rome (15).

% A 1’unique mais notable exception de 1’Iphigénie en Tauride d’Euripide. Sur ce point, voir la conclusion
synthétique sur la tradition iconographique grecque, plus loin dans ce chapitre, et le développement consacré a
cette tragédie dans le chapitre 3, p. 172 et suiv.

% Aellen (1994), 1, p. 79-80, note 47, rapproche cet élément d’autres vases et y reconnait le role de messager de
Zeus par ailleurs couramment attribué a ce rapace, ce qui n’a rien d’invraisemblable dans le cas présent.
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deétaillé. Deux étoiles brillent au-dessus de I’attelage d’Oinomaos ; une plante stylisée pousse sous les
pieds de ses chevaux; et dans l’espace situé¢ sous les deux chars, cinq poissons bondissent
alternativement vers la gauche ou vers la droite, suggérant une étendue d’eau. Des séries de points
sous les roues du char de Pélops semblent suggérer que le char roule bien sur la terre et ne s’aventure
pas sur I’eau : on ne peut donc pas conclure a une représentation d’un attelage merveilleux de Pélops
sur la base de ces poissons.

Sur ’amphore apulienne de Naples (32), qui montre deux quadriges au galop vers la gauche, la Furie,
ailée cette fois, s’élance a contresens et brandit une lance vers les chevaux d’Oinomaos. Sous les
jambes des chevaux, un fauve a la peau tachetée (peut-étre une panthére) bondit lui aussi vers les
animaux, dans un redoublement de la méme action'®. Cependant, I’attitude des chevaux, représentés
au galop, ne trahit pas de trouble particulier. Tout au plus remarque-t-on une différence dans la
position des jambes des chevaux, dont les pattes postérieures sont droites et reposent au sol, tandis que
ceux du char de Pélops les ont Iégerement repliées et en suspens au-dessus de la terre ; mais il peut ne
s’agir que d’une volonté de variatio du peintre dans la représentation des animaux. Il semble bien
cependant que 1’accent n’est pas immédiatement mis sur la peur des chevaux, comme sur le vase
attique qui les représentait s’enfuyant de part et d’autre, mais sur 1’accident d’Oinomaos qui est en
train de se produire. L’examen du char le confirme. Il est représenté de travers, en train de basculer, et
le timon droit, visible parmi les jambes des chevaux, n’a plus de roue : elle s’est détachée. Oinomaos,
debout, brandit son bouclier au premier plan et sa lance a I’arriére-plan, mais le cocher, de son coté, a
le pied gauche en dehors du char : il est sur le point de sauter en route. Sur la gauche, Pélops, vétu
d’un habit tacheté rappelant ses origines orientales, regarde droit devant lui et tient les rénes, tandis
qu’Hippodamie, elle, tourne la téte vers le char de son pére. En termes de choix d’un « moment »
narratif, ce vase est le seul connu a représenter précisément 1’instant de 1’accident, au paroxysme de
I’intensité dramatique : en cela, il est le plus proche de ce qu’Apollonios de Rhodes choisit par la suite
de représenter sur le manteau de Jason au premier livre de ses Argonautiques'', et atteste de
I’existence d’ceuvres figurées antérieures ayant pu constituer des inspirations directes pour cette
ekphrasis. L’absence de toute divinité ou animal symbolique venant rappeler I’amour des futurs
époux, alors qu’Eros est trés souvent présent sur les vases qui les représentent, montre la volonté du
peintre de concentrer 1’action sur I’accident et la mort & venir d’Oinomaos.

Les autres vases ne comprennent pas de Furie, mais reprennent la méme disposition des attelages et
souvent les mémes gestes de la part des concurrents de la course.

Sur le cratére a volutes apulien de Ruvo n°81394 (31), les attelages sont représentés comme deux
biges au galop vers la droite ; quelques brins d’herbe et un lieévre bondissant dans le méme sens sous

les chevaux d’Oinomaos indiquent un cadre terrestre et rappellent la vitesse des équipages. Sur le char

% Pour d’autres exemples de Furie (agressive ou calme) accompagnée par une panthére, Aellen (1994), 1, p. 31.
Selon Aellen, la panthére, animal dionysiaque, exprime la fureur bachique qui anime la Furie.
o1 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, 1, 752-758.
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de gauche, Myrtilos, imberbe, en tunique et casqué, tient les rénes, tandis qu’a sa droite Oinomaos,
barbu, cuirassé et portant une coiffe, pointe de la main droite une lance vers son ennemi et porte un
bouclier sur son bras gauche levé, en une posture que nous avons déja observée sur plusieurs vases.
Sur le char de droite, Pélops, le plus a droite, est imberbe et vétu d’un manteau rejeté sur ses épaules ;
il tient les rénes de la main gauche et se penche légérement en avant. Prés de lui a gauche se trouve
Hippodamie, vétue d’une robe. Tous deux tournent la téte vers le char qui les poursuit. Sur la gauche
d’Hippodamie, une main brandit une lance en direction du char d’Oinomaos. Les dommages subis par
le haut du corps d’Hippodamie empéchent malheureusement de voir le détail de la peinture a cet
endroit, de sorte qu’il est difficile de déterminer & qui, d’Hippodamie ou de Pélops, appartient cette
main. Selon Maria Pipili, dans le LIMC, c’est Hippodamie qui tient la lance ; mais il serait également
possible que cette main soit celle de Pélops, dont nous avons vu sur d’autres vases ce geste singulier
consistant a passer un bras dans le dos d’Hippodamie pour la retenir de la main dont il tient sa lance.
Dans les deux cas, I’accent est mis sur I’union étroite des futurs époux contre Oinomaos. Un Eros ailé
volant au-dessus de leurs chevaux vient rappeler leur désir. Il serait particuliérement intéressant de
voir ici Hippodamie brandissant elle-méme une lance contre son propre pére pour préter main forte a
son prétendant : un tel geste renforcerait encore son importance dans 1’épisode et insisterait sur la
dimension « médéenne » du personnage.

Le cratére a volutes apulien de Zurich (33) présente peu de différences : les deux quadriges galopent
vers la droite, parmi des plantes stylisées. Oinomaos et Myrtilos adoptent les mémes postures. Pélops
porte un costume oriental avec bonnet phrygien et Hippodamie une couronne ; tous deux regardent en
arriere. Hippodamie reléve son voile de la main droite ; Pélops, le bras passé derriére Hippodamie,
tient la baguette de cocher. Une petite divinité ailée vole au-dessus de chacun des deux attelages, dans
le méme sens qu’eux ; celle qui se trouve au-dessus des chevaux d’Oinomaos fait un geste en direction
d’Hippodamie. Elles sont difficilement identifiables avec précision, mais il s’agit vraisemblablement
d’Eros et de Pothos, ou bien d’Eros et d’une Niké ailée. Un autre détail est ambigu : la hauteur a
laquelle se trouvent les roues du char de Pélops, qui ne touchent pas la ligne horizontale figurant le sol
et sont un peu plus élevées que les sabots des chevaux, semble signifier que le char est en train de
s’envoler.

Les autres vases adoptent une autre variante dans la représentation de la course : sur celle-1a, seul le
char de Pélops et d’Hippodamie est visible, et la poursuite n’est que suggérée par leurs gestes ou leurs
expressions. L’accent est mis sur la victoire a venir des époux et sur leur désir, tandis que 1’accident
d’Oinomaos est entiérement omis.

Dérangeons un peu la chronologie en commencant par celui de ces vases qui vient le plus tard : la
loutrophore apulienne a figures rouges datée d’environ 320 av. J.-C. (36). En dehors de 1’absence du
char des poursuivants, la scéne qu’elle arbore est extrémement proche de celles des vases précédents :
Pélops et Hippodamie sont debout sur un quadrige qui galope vers la droite précédé par un lévrier.

Tous deux regardent en arriére, ce qui suffit a suggérer qu’ils sont poursuivis et que la scéne se passe
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pendant la course. Pélops, a droite, est vétu d’un costume moucheté et d’un bonnet phrygien, et passe
un bras autour de la taille d’Hippodamie pour la retenir ; dans cette main, il tient sa baguette de
cocher. Hippodamie, de sa main gauche, léve un coin de son voile. Aucune divinité n’est présente.
Sous le char, dans un espace différent délimité par une barre horizontale servant de sol a la scéne,
plusieurs animaux marins sont représentés ; 1’un d’eux, une sorte de coquillage en forme de corne,
déborde un peu de la barre jusque sous les pieds des chevaux. Il s’agit peut-étre de représenter
I’imminence du moment ou le char va quitter la terre et s’¢lancer sur les flots. La fonction habituelle
du vase, destiné principalement a cette époque a étre utilisé pour les mariages, explique que le peintre
ait concentré la scéne sur le char des futurs époux'®”.

Le vase le plus ancien, I’hydrie apulienne a figures rouges de 1’Arsenal (35), datée d’environ 390,
différe par plusieurs détails des conventions adoptées par les autres vases analysés jusqu’a présent.
Pélops et Hippodamie sont debout dans un quadrige au galop vers la gauche. Pélops, a I’avant, est vétu
d’un costume tacheté et porte une coiffe ; il tient les rénes de la main gauche et, de son bras droit
étendu, excite les chevaux avec sa baguette ; il a la téte levée et conduit avec calme. Hippodamie, a
I’arriére du char, a la téte penchée, en un geste qui peut signifier soit une réserve dénotant la pudeur,
soit la peine ou la résignation. C’est le seul vase susceptible de représenter une variante dans laquelle
Hippodamie n’était pas séduite par Pélops au départ ; mais I’hypothése d’une simple réserve chaste me
parait plus crédible, car la scéne ne présente par ailleurs aucun des codes observés ailleurs pour les
scénes de rapt : Hippodamie est par ailleurs tout aussi calme, et, la main gauche le long du corps, le
bras légérement replié, se tient de I’autre main a la rambarde du char. Les roues du char sont nettement
au-dessus de I’herbe figurée sur le sol : le char est en train de décoller ou de voler en rase-mottes.

Un vase plus ancien encore mais trés endommagg, une hydrie lucanienne a figures rouges de Policoro
datée d’environ 400 (34), montre trés probablement Pélops et Hippodamie dans un quadrige au galop
vers la gauche. La scéne est inégalement conservée : le char est encore bien visible, a I’exception du
poitrail du second cheval a partir de la gauche, mais les occupants du char sont presque enti¢rement
perdus : tout juste peut-on voir le bras levé du conducteur armé de sa baguette de cocher. Malgré cela,
plusieurs éléments vont dans le sens d’une scéne de la course de Pélops. L’attelage, qui se développe
autour de la panse du vase, plane visiblement en rase-mottes parallelement au sol, figuré sur la frise
inférieure de la scéne (ornée de grecques) par quelques cailloux. Ni les roues ni les pattes des chevaux
ne touchent terre. Deux personnages complétent la scéne : au-dessus du char, c’est-a-dire sur la partie
plate du dessus du vase, autour de la base du col, est représenté un Eros ailé qui plane dans le méme
sens que le char mais tourne la téte vers la droite, et qui tient un filet étiré horizontalement. Faisant
face au char a gauche, une femme se tient debout, portant une cenochoé et un plateau garni

d’offrandes : c’est un élément unique pour une scéne de ce type. La présence de ce personnage

192 Sur les fonctions des loutrophores, voir, pour le cas d’Athénes, Oakley et Sinos (1993), en particulier p. 6-7 et
15-16.
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féminin en méme temps que d’Eros invite a supposer qu’il s’agit d’ Aphrodite'”. Rien dans cette scéne
ne rappelle les aspects macabres de la course : la scéne se concentre sur le couple amoureux et sur le

soutien divin qu’il recoit, laissant deviner le mariage a venir.

2.2.1.5. Vases isolés représentant d’autres scenes liées a la course

37. Hydrie campanienne a figures rouges. 360 av. J.-C. Paris, Cabinet des médailles, 977.

38. Cratere a volutes apuliens. Vers 330-320 av. J.-C. Berlin, Staatliche Museum, 1984.45.

39. Lécythe aryballisque campanien de Capoue. Deuxiéme moitié du IV® s. av. J.-C. Berlin, Staatliche
Museum, F 3072.

Trois autres vases italiotes représentent des scénes différentes, mais en rapport immédiat avec la
course de chars. Deux, une hydrie campanienne et un cratére a volutes apulien, représentent Oinomaos
parmi ses chevaux affolés au moment de I’accident ; le troisiéme, un lécythe aryballisque campanien,
est le seul vase grec montrant la mort de Myrtilos.

L’hydrie campanienne a figures rouges (37) représente Oinomaos pendant 1’accident de char. En
termes de « moment » narratif, il est trés proche de I’amphore apulienne de Naples dont nous avons vu
qu’elle montre 1’ensemble des attelages a 1’instant précis ou le char d’Oinomaos se disloque ; mais,
par son choix de ne représenter qu’Oinomaos parmi ses chevaux, il n’a pour équivalent que le cratére
apulien du Staatliche Museum. La scéne est ici représentée avec une grande simplicité : Oinomaos se
tient debout, les pieds ne touchant pas terre, parmi les quatre chevaux de son quadrige qui se
dispersent, deux vers la droite et deux vers la gauche. Derriere Oinomaos et les chevaux, a I’arricre-
plan, le char est représenté de guingois, une roue en ’air. Le héros est identifi¢ par une inscription en
blanc, OINQMAOX.

Plusieurs détails posent probléme et tendent a faire penser que le peintre ne connaissait bien ni
I’épisode a représenter, ni les conventions habituellement suivies par les peintres pour représenter les
protagonistes de la course. En effet, Oinomaos est ici représenté comme un jeune homme imberbe
(apparence sous laquelle on représente ordinairement Pélops et Myrtilos), et ne porte ni casque ni
armure, mais seulement un pan de manteau drapé autour de son bras gauche et une coiffe conique.
Une telle représentation d’Oinomaos est si isolée qu’elle rendrait problématique I’identification méme
du personnage si ’inscription n’était pas l1a pour I’identifier ; mais aucun autre épisode ne semble
permettre de mieux identifier cette scéne. A la rigueur, le conducteur de char accidenté pourrait étre
Mpyrtilos, mais ce serait un choix de représentation isolé¢ au sein des traditions textuelle et figurée.
Dans sa main droite, I’homme brandit une longue baguette de bois qui peut étre une baguette de

cocher ou une lance (plus probablement une lance, si la coiffe conique qu’il porte est bien un casque).

1% Selon Maria Pipili, LIMC, Hippodameia I.
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104 . s A
. Un dernier détail va a nouveau dans le sens d’une

Dans sa main gauche, il tient un fourreau d’épée
ignorance des détails de 1’épisode ou du choix d’une variante un peu différente : le char, bien qu’il ait
basculé, a encore ses deux roues. Aucun élément de décor, animal ou divinité n’apporte d’information
supplémentaire sur le contexte ou les causalités a 1’ceuvre dans la scéne.

Dans les années 330-320, un cratére a volutes apulien attribué au peintre des Enfers (38) représente
Oinomaos seul, pendant la course, au moment ou son char s’est brisé. Les types figurés employés
ailleurs dans la céramique italiote pour I’épisode de la course sont ici beaucoup mieux
reconnaissables. Oinomaos, barbu, cuirassé et casqué, se tient debout, tourné vers la droite, au milieu
des chevaux affolés de son attelage brisé. L’épée tirée, il tend la main gauche vers un cheval qui se
cabre devant lui et il tente de le retenir par sa bride. A ses pieds, on entrevoit le char de guingois.
Derriere Oinomaos, deux chevaux s’enfuient vers la gauche, I’un la téte penchée et encore doté de sa
bride, ’autre téte redressée, sans mors, entouré de ce qui semble étre les morceaux de sa bride. A
I’extréme droite de la scéne, un quatriéme cheval s’enfuit en se cabrant vers la droite. Derriere le
cheval qui se cabre vers Oinomaos, un personnage féminin ail¢, vétu d’une robe, brandit une grande
torche dans la main droite. Elle a ét¢ identifiée comme Lyssa, la personnification de la folie, ou
comme une Furie : je me range a cette derniere identification faite par Aellen, qui reconnait 1a un type
figuré plus largement attest¢ dans la céramique italiote, et dont I’arme, la torche, est une
caractéristique de la Furie propre aux ceuvres des peintres apuliens'”.

La scéne est extrémement intéressante a plus d’un titre, par ce qu’elle suggére et par les
correspondants qu’elle trouve tant sur les vases italiotes que par la suite sur les urnes étrusques. Le
sens premier de la scéne est prosaique : c’est la débandade de I’attelage d’Oinomaos aprés ’accident
de char, et le vaincu tente de retenir ses chevaux apeurés qui s’enfuient en tous sens. Mais la présence
de la Furie invite a voir dans les gestes des différents personnages un comportement moins
raisonnable. La Furie frappe-t-elle de folie Oinomaos, ou bien les chevaux, ou bien eux tous ? Les
chevaux ne semblent pas seulement apeurés mais véritablement déchainés, comme en témoignent le
cheval de gauche entouré des éclats de son mors brisé et le cheval blanc qui, au centre, semble se
retourner contre son maitre. De son c6t¢, Oinomaos ne se contente pas de retenir le cheval : il a I’épée
tirée. L’arme peut avoir servi trés prosaiquement a trancher les rénes des chevaux pour les libérer des
débris du char ; mais ’homme et le cheval paraissent s’affronter, et Oinomaos, un pan de son manteau

au vent, semble sur le point de se jeter contre le cheval 1’épée nue.

1% Je remercie MM. Lissarrague et Delattre d’avoir corrigé lors de la soutenance ma premiére identification
erronée de cet objet : influencé par la prophétie mentionnée par certains textes (Diodore de Sicile, Bibliotheque
historique, IV, 73 ; scholie a Apollonios de Rhodes, Argonautiques, 1, 752, Wendel), qui annonce & Oinomaos sa
future mort lorsque sa fille se mariera, j’avais d’abord vu dans cet objet un rouleau de papyrus, dont la présence
sur cette scéne, non réaliste, aurait relevé du rappel symbolique.

195 LIMC Lyssa 27* ; contra Aellen (1994), 1, p. 75-76.
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S’il est possible que la Furie frappe seulement les chevaux, ce qui rapprocherait la scéne de celles des
vases italiotes ol une Furie'® effraie les chevaux d’Oinomaos pendant la course, il semble plus
indiqué de rapprocher ce vase apulien d’un épisode de la fin de la course qui se trouve ensuite
représenté de fagon plus explicite sur les urnes étrusques de 1’époque hellénistique : Oinomaos, debout
ou allongé prés du char brisé, tire I’épée et poignarde (ou tente de poignarder) les chevaux de Pélops.
Une différence notable subsiste : dans le cas présent, ¢’est contre ses propres chevaux qu’Oinomaos se
tourne. Luca Giuliani voit dans ce geste et dans 1’action de la Furie I’annonce du suicide imminent
d’Oinomaos, dont la divinité retourne contre lui les velléités meurtriéres exercées auparavant contre
les prétendants'”’ : I’hypothése rejoint la variante du suicide d’Oinomaos, attestée dans les textes, et
me parait fondée.

Le lécythe aryballisque campanien de Capoue (39) représente, quant a lui, la mort de Myrtilos. Pélops
et Hippodamie sont debout dans un char au galop vers la gauche. Une frise de vaguelettes sous le char,
sur laquelle les sabots des chevaux empiétent un peu, montre sans doute possible que le char vole au-
dessus des vagues (cela alors méme que les chevaux ne sont pas ailés) et joue peut-étre sur la surprise
du spectateur en montrant que ce qui pourrait passer pour une simple frise non figurative indépendante
de la scéne principale du vase a en réalité valeur d’élément de décor et fait pleinement partie de la
scéne merveilleuse. Un dauphin bondissant devant le char vient confirmer que la scéne se passe en
mer. Pélops, vétu d’un costume oriental tacheté et d’un bonnet phrygien, tient les rénes. Myrtilos,
représenté comme un jeune homme imberbe, nu, tombe du char a la renverse, la téte en arriére, les
bras écartés. Pélops et Hippodamie regardent droit devant eux et rien ne montre qui a poussé
Myrtilos : le drame est déja survenu, toute 1’action de la scéne est concentrée dans la chute. Au-dessus
des chevaux, une Furie ailée vétue d’un chiton long est assise et regarde les personnages, tenant dans
sa main droite un glaive dégainé dont elle a le fourreau dans la main gauche. Sa présence fait-elle
allusion a la seule mort de Myrtilos ou bien également a une malédiction lancée par lui et a ses
conséquences néfastes pour les Pélopides ? La comparaison avec les autres scénes ou elle est présente,
et le fait qu’elle n’est ni occupée a agresser frontalement un personnage, ni entiérement inactive,
enclint & penser que les deux niveaux de significations ne s’excluent pas'®.

Cette scene a un correspondant exact dans les textes : il s’agit du troisieme stasimon de I’Oreste
d’Euripide, composé en 408 et probablement postérieur a ce vase. Le stasimon rappelle la mort de
Mpyrtilos, jeté dans la mer du haut du char d’or, et la malédiction qu’elle attire sur la lignée de Pélops.

11 est donc probable qu’il existait déja au moins une scéne de vase représentant la mort de Myrtilos au

1% Aellen (1994), I, p. 24-34, dans le cadre de son étude portant sur la céramique italiote, opére une distinction
entre la figure des Erinyes, qu’il réserve a 1’iconographie du mythe d’Oreste, ou elles sont toujours représentées
en groupe et jouent toujours un réle important dans la scéne, et la figure de la Furie, isolée et jouant un role en
apparence plus effacé dans 1’action. Je reprends ici cette distinction qui me parait importante.

' Giuliani (1995), p. 118-122.

"% Aellen (1994), I, p. 74. Le chiton long porté par la Furie sur cette scéne est un écart par rapport  la tenue la
plus fréquente de cette figure dans la céramique italiote, ou elle est généralement vétue d’un chiton court qui lui
permet de courir pour agresser les autres personnages : ouvrage cité, I, p. 30.
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moment de la composition de la tragédie, mais rien ne permet de cerner I’influence possible de ce

théme pictural sur le chant du cheeur d’Euripide.

2.2.2. Vases italiotes représentant d’autres épisodes

Pélops ou Hippodamie apparaissent également sur deux autres types de sceénes sans rapport avec la
course de chars. Les unes sont les scénes représentant le deuil de Niobé, sur lesquels Pélops et
Hippodamie sont parfois présents, toujours tous les deux. Les autres représentent ’enlévement de
Chrysippos, I’un des fils de Pélops, par Laios, pere d’(Edipe : seul Pélops est présent sur ces sceénes de

rapt ou il voit son enfant lui étre dérobé.

2.2.2.1. Scene du deuil de Niobé

40. Loutrophore apulienne a figures rouges attribuée au peintre du Louvre. Vers 330 av. J.-C. Malibu,
Getty Museum, 82.AE.16.

41. Hydrie apulienne a figures rouges attribuée au peintre de Ganymede. Vers 330 av. J.-C. Zurich,
4007.

42. Loutrophore apulienne a figures rouges. Vers 340-330 av. J.-C. Princeton, Art Museum, Y 1989-
29.

Au moins deux vases montrent a coup sir Pélops et Hippodamie parmi les personnages figurant sur
des compositions consacrées au deuil de Niobé'”. Sur une loutrophore apulienne a figures rouges
attribuée au peintre du Louvre (40), la composition est divisée en deux registres. Sur le registre
supérieur, la place centrale est occupée par Niobé, représentée a I’intérieur d’un naiskos, édifice
funéraire délimité par deux colonnes et un fronton, ou elle est encadrée par deux vases. Tournée vers
la droite, elle a la téte penchée et appuie sa joue sur son poing gauche, tandis que son coude gauche
s’appuie sur sa main droite ; I’expression de son visage est triste. Ses pieds et le bas de sa robe sont
peints d’un rehaut blanc : il représente la pétrification progressive de Niobé, qui commence par le bas
de son corps, selon un procédé récurrent sur les scénes représentant cette métamorphose''’. Plusieurs
personnages féminins entourent le naiskos, deux a gauche et deux a droite ; chaque paire discute
ensemble, et la femme & gauche de la paire figurée pres du coté droit du temple tient un plateau. Deux
lyres sont figurées au-dessus des femmes. Le registre inférieur est entiérement occupé par un quadrige
au galop vers la gauche dans lequel se tiennent Pélops et Hippodamie. Pélops est représenté de face,
en costume oriental et bonnet phrygien ; il tient de la main droite sa baguette de cocher. Hippodamie,

portant une robe et une couronne, léve un pan de son voile de la main gauche. Le char et ses occupants

1% Sur les représentations du deuil de Niobé en général, voir Frontisi-Ducroux (2003), chapitre 5, en particulier
p. 192-202.
"1 Sur ce détail, voir Frontisi-Ducroux (2003), p. 195 et fig. 45.
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sont au premier plan par rapport au temple qu’occupe Niob¢ ; en bas, les roues du char empictent
légérement sur la frise grecque non figurative qui remplit une bande horizontale sous la scene.

Pélops et Hippodamie sont manifestement venus assister Niobé dans son deuil. IIs peuvent aussi bien
arriver que repartir, mais le geste d’Hippodamie, trés conventionnel comme nous 1’avons vu, peut
aussi étre été interprété en un sens littéral dans ce contexte comme un geste d’adieu adressé a Niobé,
ce qui signifierait que les époux sont en train de repartir. Cette reprise, dans un contexte différent,
d’¢éléments iconographiques inventés au départ pour la scéne de la course — le quadrige, les vétements,
la couronne et le geste d’Hippodamie I’identifiant comme future mariée — est la principale
caractéristique de la représentation du couple sur ce vase : méme dans un contexte différent, ils restent
caractérisés avant tout comme les époux unis sur le char. Le sens de la composition repose peut-Etre
sur une opposition ménagée entre le deuil mortifére de Niobé au registre supérieur, malheur tragique
par excellence, et le couple heureux du registre inférieur, dans un rapprochement contrastif topique
entre le deuil et I’hymen ; la grande proximité des époux et la reprise délibérée des éléments qui
renvoient a I’épisode ayant débouché sur leur mariage vont en tout cas dans ce sens. Cette double
figuration du deuil et du mariage correspond par ailleurs aux deux usages principaux remplis par les
loutrophores, employées pour les mariages ou pour les rites funéraires''’.

Sur la loutrophore apulienne a figures rouges conservée a Princeton (42), Niobé occupe également le
centre de la composition, debout dans un naiskos figuré par quatre colonnes et un toit orné d’un
fronton. Seuls son pied gauche et la frange inférieure de sa robe sont peints en blanc, montrant sa
pétrification tout juste entamée. Plusieurs personnages ou groupes de personnages debout ou assis
entourent le temple. En haut a gauche se trouvent Artémis et Apollon, responsables du deuil de Niobé.
En haut a droite, une personnification du mont Sipylos sous la forme d’une femme portant un bonnet
phrygien, assise sur le rocher qu’elle personnifie, indique le lieu de la scéne et est identifiée par une

"2 Elle fait face a2 un homme nu tenant un strigile et qui a été identifié comme Pan ou un

inscription
Siléne. Immédiatement a gauche du naiskos, un homme agenouillé levant les mains en direction de
Niobé, dans un geste de supplication, est certainement Tantale, pére de Niobé et de Pélops, qui tente
en vain de la faire revenir de son deuil vers le monde des vivants'”. Pélops se trouve debout sous le
temple, tourné vers la droite ; il est identifiable grace a une inscription a sa droite. Vétu d’un manteau

rejeté dans son dos, de bottes et d’un bonnet phrygien, il tient dans sa main gauche un rouleau de

"1 Ce paralléle est malheureusement un peu forcé : M. Lissarrague m’a indiqué lors de la soutenance que, si les
loutrophores remplissent bien cette double fonction en Attique, ce n’est pas le cas en Grande Gréce, ou leur
fonction est uniquement funéraire. J’en conclus que le contraste ménagé entre Niobé et le couple héroique aurait
alors une valeur avant tout pathétique, destinée a mettre encore en avant le malheur de la mére en deuil.

"2 Aellen (1994), I, p. 104 et 119 sur cette posture, et p. 127-130 pour I’interprétation de cette personnification
sur ce vase en particulier. Selon Aellen, la femme orientale représente non pas simplement le mont Sipylos en
général, mais le rocher de Niobé une fois la métamorphose achevée, ce qui explique son expression peinée, un
écart par rapport aux attitudes neutres généralement adoptées par les personnifications de montagnes ou de
fleuves dans la céramique italiote de cette époque.

'3 Frontisi-Ducroux (2003), p. 196-197 et figs. 46 4 48.
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papyrus et, de 1’autre, maintient un pan de son vétement. Une jeune femme portant une robe et une
couronne, assise sur un autel et tenant un rameau, lui fait face : il s’agit peut-étre d’Hippodamie.

Le troisiéme vase, I’hydrie apulienne attribuée au peintre de Ganymede (41), pose des problémes
d’identification. Le centre de la scéne est encore une fois occupé par Niobé, debout dans un naiskos et
portant la main droite & son visage en un geste de deuil. La encore, le bas de son corps est peint en
blanc pour montrer sa pétrification en cours ou imminente. A gauche de Niobé dans le temple se
trouve une petite fille debout tournée vers elle et qui léve un alabastron. Sur la droite du temple se
trouvent trois personnages tous tournés vers la gauche : un vieillard courbé promenant devant lui un
baton noueux, identifi¢ comme Tantale agé, une femme voilée aux cheveux blancs qui fait elle aussi
un geste de deuil, et une servante qui tient un kalathos. Au-dessus de ces personnages sont représentés
Apollon et Artémis, clairement reconnaissables a leurs attributs : & gauche, Artémis, debout, tient des
lances dans sa main droite et un arc dans sa main gauche, tandis qu’Apollon est assis et lui fait face,
tourné vers la gauche.

La moitié gauche de la scéne contient un nombre égal de personnages. Parmi les trois personnages qui
s’avancent vers le temple, le plus prés de la petite fille est un jeune homme portant un bonnet
phrygien, qui tient deux lances dans sa main gauche et tend une phialé dans la droite: c’est
probablement Pélops, et la femme qui se trouve derriére lui et porte une cenochoé serait alors
Hippodamie. Faute de reprise d’éléments conventionnels ou du recours a des inscriptions, il devient
malaisé d’identifier les personnages a coup sir, mais 1’identification du couple reste trés probable
grice au contexte. Derriere Hippodamie s’avance une femme portant une ciste et un miroir,
probablement une servante.

En haut a gauche, enfin, au-dessus de ce groupe, figurent deux personnages assis 1’un en face de
I’autre : a gauche, un jeune homme muni d’une piéce d’étoffe couvrant son bras, et, a droite, une jeune
femme appuyée sur son coude droit et qui, de I’autre main, tend deux pelotes de laine au-dessus d’un
kalathos. Trendall et Cambitoglou les identifient comme deux des enfants de Niobé qui, dans certaines
variantes, échappent au massacre. La piece de tissu du jeune homme est alors & comprendre comme
une protection de chasse, tandis que les pelotes de laine représentent I’activité de filage : ce sont les

deux activités dans lesquelles étaient engagés les fils et les filles de Niobé au moment du massacre''.

"4 RVAp. Supp. 170, 11aetpl. 9, 1.
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2.2.2.2. Scene de l’enlevement de Chrysippos

43. Cratére en cloche apulien a figures rouges attribué au Peintre de Darius. Vers 330 av. J.-C.
Berlin, Staatliche Museum, 1968.12.

44. Amphore panathénaique apulienne a figures rouges. Vers 340-330 av. J.-C. Naples, Musée
national, 81.942.

45. Amphore panathénaique apulienne a figures rouges de Ceglie. Vers 340-330 av. J.-C. Berlin,
Staatliche Museum, F 3239.

46. Hydrie apulienne a figures rouges. Vers 320-310 av. J.-C. Fiesole, collection Constantini 153.
47. [Probablement du méme peintre.] Cratére a volutes. Naple, collection privée 375.

48. [Probablement du méme peintre.] Cratére a volutes. Malibu, Getty Museum, 77AE14.

49. Crateére apulien a figures rouges. Date inconnue. Ehem, Suisse, vente aux enchéres. Connu
seulement par la description qu’en donne Tobias Dohrn, 15.

Enfin, plusieurs vases italiotes a figures rouges représentent un autre épisode encore : celui de
I’enlevement de Chrysippos, I'un des fils de Pélops, par Laios le Labdacide. Les vases en question
donnent a voir une scéne de rapt en char, toujours structurée de la méme fagon : Laios, vétu d’un
manteau rejeté dans son dos, conduit un quadrige au galop vers la gauche et tient de la main gauche
Chrysippos, représenté comme un jeune homme un peu plus petit que lui. Chrysippos, regardant en
arriére vers la droite, tend les mains vers un ou plusieurs personnages poursuivant le char. Le
poursuivant est généralement Pélops, vétu d’un costume oriental avec robe tachetée et bonnet
phrygien ; il tend la main droite vers Chrysippos et tient plusieurs lances dans la main gauche.
Commengons par I’'unique exception. L’amphore panathénaique apulienne conservée a Naples (44) est
la seule a montrer un Chrysippos consentant : le jeune homme agite un pan de son vétement en un
signe d’adieu qui peut rappeler celui qu’Hippodamie adresse a Oinomaos ; le geste peut aussi étre
adressé a 1’Eros qui vole derriére le char et tient une couronne au-dessus de la téte de Chrysippos. En-
dessous d’Eros, une femme assise sur un trone, tournée vers la gauche, détourne la téte vers la droite et
se tourne, avec un geste de la main montrant qu’elle lui parle, vers un vieil homme debout tourné vers
la gauche et qui regarde le départ du char en s’abritant les yeux du soleil de la main gauche. Le
personnage féminin est probablement Aphrodite et le vieil homme est peut-&tre Pélops. En avant du
char, un autre dieu ailé, peut-étre Pothos. Plus loin sur la gauche, Pan, nu, reconnaissable a ses cornes
et a la syrinx qu’il tient dans sa main gauche, est assis face au char et s’appuie sur un baton : lui aussi
préside au départ du char. Aucun signe d’affolement chez Chrysippos et chez les autres personnages :
c’est I’unique vase sur lequel il n’y a ni contrainte ni poursuite. Une telle vision a ce point positive de
1’union entre Chrysippos et Laios est une variante propre a ce vase' .

Sur les autres vases, cependant, le geste de Chrysippos est tout différent : il tend les mains a Pélops,
comme s’il s’apprétait a tenter de sauter du char pour le rejoindre, mais Laios le tient fermement d’une
main par la taille tandis qu’il tient les rénes de 1’autre. Le geste de Laios envers Chrysippos peut

rappeler celui de Pélops envers Hippodamie sur les vases italiotes précédemment examinés, mais c’est

115 Cet épisode sera examiné au chapitre 6, p. 501 et suiv.
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I’attitude de Chrysippos qui montre la différence : contrairement a Hippodamie, il n’accepte pas d’étre
emmengé, et son geste exprime la peur et I’affolement. Pélops est toujours le principal personnage a
poursuivre le char et parfois le seul (sur le cratére en cloche apulien 43, I’amphore panathénaique de
Naples 44 et le cratére a volutes de Malibu 48). Sur certains vases, cependant, des serviteurs se
joignent a lui : sur I’amphore panathénaique de Ceglie (45), un serviteur en manteau portant plusieurs
lances s’avance au-devant du char pour tenter de I’arréter ; sur I’hydrie apulienne a figures rouges
(46), un compagnon vétu comme Pélops a ’orientale, avec bonnet phrygien, suit Pélops pour
poursuivre le char et brandit une lance. Le recours aux textes permet d’expliquer 1’absence
d’Hippodamie sur les vases : elle n’est pas la mere de Chrysippos, qui est issu d’un autre mariage de
Pélops, et, dans certains récits, elle le fait assassiner par ses fils (ce dernier épisode est absent de la
tradition figurée connue)' .

Ces sceénes de rapt sont placées sous le signe du désir de Laios, comme le montre la présence, sur
certains vases, d’Eros (sur les deux amphores panathénaiques 44 et 45), et, sur d’autres, d’éléments
pouvant étre interprétés comme se rapportant a 'univers de la séduction pédérastique : sur I’hydrie
apulienne a figures rouges (46), un oiseau tenant entre ses pattes une couronne vole au-dessus de
Chrysippos, tandis que le cratére en cloche apulien (43) montre, au-dessus de la téte de Chrysippos, un
objet ressemblant & une couronne''’. L’amphore panathénaique de Ceglie (45) combine ces deux

éléments, puisqu’Eros tient une couronne au-dessus de la téte de Chrysippos.

2.3. Synthese : la mythologie iconographique de Pélops et d’Hippodamie dans la céramique

grecque

2.3.1. Scénes narratives et langage iconographique

L’examen des représentations de Pélops et d’Hippodamie sur les vases attiques et italiotes appelle
plusieurs remarques concernant les problémes posés par ce que I’on appelle souvent la « lecture » des
vases et par le langage iconographique propre a la céramique grecque''®.

Il confirme tout d’abord la dimension narrative d’une grande partie de ces représentations. Par

dimension narrative, j’entends non pas simplement le fait que la scéne représentée constitue un

" Les textes qui évoquent cet épisode seront examinés dans les prochains chapitres. Pour les références des
sources, voir 1I’annexe « Comparaison structurelle des variantes ». Sur 1’épisode en général, voir le chapitre 6,
p. 503 et suiv.

"7 Pour d’autres scénes employant cette symbolique, voir Lear et Cantarella (2008), p. 95-96.

"% Sur la notion de langage iconographique dans la mythologie figurée, voir Moret (1975), en particulier p.1-6 et
p.- 293-302, ou Moret préfere aux notions de « narration » et de « moment » 1’idée que les scénes de vases
représentent avant tout une situation congue comme unitaire et autonome, qui n’a pas besoin de se référer a un
ensemble plus vaste, et dont les symboles ont une valeur générale dans la vision qu’elle propose des personnages
et des événements. Je ne m’interdis pas, pour ma part, de conserver ici I’idée d’une « dimension narrative » qui
me parait avoir I’avantage d’insister sur I’importance que revétent, dans une scéne donnée, les allusions au passé
et a I’avenir de la situation immédiatement représentée, et qui se référent a des événements — mais d ‘une maniére
différente de la médiation d’un récit.
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événement parmi d’autres ou est impliqué un héros ou une divinité donnée, mais le fait que la scene,
en elle-méme, a Iambition de « narrer », d’une fagon naturellement trés différente de celle dont
proceéde un discours. Sur une scéne a caractére narratif, tous les éléments de la « narration » coexistent
dans I’espace de la scéne et la durée de la réception de la scéne se confond avec le temps passé a
contempler le vase, tandis qu’une narration orale ou écrite a pour contrainte incontournable un
déroulement étalé dans le temps, ou ses éléments s’agencent en une succession (sauf a envisager un
calligramme ou un texte narratif jouant fortement sur le regard englobant du lecteur par I’intermédiaire
de la typographie et de la mise en page)'"’.

Les sceénes représentées sur ces vases montrent une action en cours, et, dans la grande majorité des cas,
une action unique, ce qui implique, de la part du peintre, le choix d’un « moment » dans la « matiére »
ou il puise son sujet. Si quelques-uns des vases représentant Pélops montrent deux scénes simultanées
ou font coexister dans une méme composition plusieurs actions en cours, par exemple le sacrifice fait
par Oinomaos et la préparation des chars (principalement I’amphore apulienne 28), aucun ne tente de
juxtaposer plusieurs moments successifs d’un épisode (nous verrons qu’il s’agit 1a d’une
caractéristique de ces vases grecs représentant Pélops : il en va tout différemment sur les sarcophages
romains). Méme dans le cas ou toutes les figures sont identifiées par des inscriptions, I’identification
de I’événement représenté et de ses protagonistes présuppose un savoir commun au peintre et au
spectateur, ce qui ne va pas sans incertitudes et lacunes possibles. Mais au-dela de 1’action en cours,
les scénes des vases mettent en ceuvre un langage visuel propre qui fait allusion au passé et a ’avenir :
la mise en tension de I’image, déja produite par la dynamique pure des formes, des couleurs et des
mouvements d’une part, et par le sens dramatique de I’action en cours d’autre part, est redoublée a un
second niveau par un systéme symbolique qui instaure une tension entre 1’événement visible, explicite,
et ce qui est signifié sur ses causes, son dénouement et ses conséquences futures, non visibles. En cela,
les scénes représentant Pélops et Hippodamie relévent de ce qu’A. M. Snodgrass appelle le
« synoptique par allusion'** » : les éléments faisant allusion a ce qui n’est pas immédiatement montré
completent la scéne et la constituent en une « narration figurée » capable d’une certaine autonomie par
rapport au discours. Dés lors que le spectateur et le peintre partagent la maitrise de ce langage
iconographique et de ces allusions visuelles, la contemplation du vase prend sens et devient lecture
d’image.

Le choix des « moments » représentés, comme celui des ¢léments visuels utilisés pour donner a

I’image un second niveau de signification allusif, met en place un répertoire limité de types de scénes

"9 Sur le caractére narratif des scénes des vases, voir Moret (1975), p. 299-302, et les nuances apportées par
Moret (1984), p. 153-162, en particulier p. 153-155.

204, M. Snodgrass, « La naissance du récit dans I’art grec », dans Bérard, Bron, Pomari (1987), p. 13. Le
« synoptique par allusion », qui me parait le procédé le plus fréquemment observable sur les vases étudiés ici,
n’est toutefois qu’un des procédés possibles employés par les peintres de vases et n’est nullement applicable a
I’ensemble de leur production. Pour des exemples de recours a la juxtaposition ou a I’hybridation pour signifier
une succession temporelle (dans le cas de métamorphoses), voir Frontisi-Ducroux (2003), par exemple le cas des
représentations de la métamorphose des compagnons d’Ulysse par Circé et les réflexions consécutives sur les
rapports entre image, narration et durée, au chapitre 2, p. 68-93.
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et d’éléments symboliques qui forme tradition et constitue pour les ateliers de peintres une contrainte
qui prime généralement sur la liberté créative personnelle. Cela apparait clairement pour I’ensemble
des vases étudiés, et tout particuliérement pour les vases italiotes, dont la mise en série révele une
grande continuité de ces deux aspects tout au long du IV® siécle ; les vases attiques, quant a eux,
s’étalent davantage dans le temps et semblent témoigner d’une plus grande libert¢ (ou de plus
nombreux tatonnements), mais leur petit nombre dans le cas de Pélops et d’Hippodamie interdit de
tirer des conclusions trop générales de cette variété des scénes et des détails.

Dans la céramique attique comme italiote, ¢’est incontestablement 1’épisode de la course de Pélops
pour la main d’Hippodamie qui rencontre le plus grand succés et donne lieu a la tradition la plus
abondante, attestant d’une renommée du héros qui, a partir du V° siécle av. J.-C. au moins, s’étend
bien au-dela des limites de la seule Elide ot il était honoré. Entre les monuments figurés d’Olympie (le
coffre de Kypsélos, le fronton est du temple de Zeus) et les sceénes de la céramique classique, une
continuité d’ensemble s’observe dans le choix des scénes, tandis que la discontinuité 1’emporte dans
les détails : si la céramique reprend elle aussi tantot les préparatifs immédiats de la course mettant en
avant les protagonistes (comme sur le fronton du temple), tantdt la course elle-méme montrant les
attelages au galop (comme sur le coffre de Kypsélos), le langage iconographique déployé différe sur
de nombreux points. Malgré une disposition et des postures qui, comme on pouvait s’y attendre,
différent du tout au tout entre les figures hiératiques du fronton et les scénes des vases, il est
remarquable que la distinction entre un Oinomaos barbu, casqué et cuirassé, toujours armé, et un
Pélops imberbe dont le corps dénudé est plus souvent mis en valeur, se retrouve continuellement dans
I’ensemble de I’art grec (a de trés rares et problématiques exceptions pres). L’attelage de Pélops, ailé
sur le coffre de Kypsélos, 1’est aussi sur quelques vases attiques, mais c’est de loin la variante non
ailée qui s’aveére la plus représentée dans la céramique, et c’est la seule connue sur les vases italiotes,
méme sur la poignée d’entre eux qui montre le char en train de voler au-dessus de la mer.

Les vases italiotes parachévent la répartition de I’épisode en trois scénes principales :

- la rencontre entre les protagonistes (la plus susceptible de variantes : selon les personnages présents,
il s’agit soit d’une rencontre entre Pélops et Oinomaos, soit, plus souvent, d’une rencontre entre Pélops
et Hippodamie impliquant Myrtilos) ;

- les préparatifs de la course (prenant la forme, soit d’un sacrifice offert par Oinomaos, soit d’un rite
d’union entre Pélops et Hippodamie auquel préside ce méme Oinomaos) ;

- et la course elle-méme, montrant soit les deux attelages, soit le seul char de Pélops et d’Hippodamie.
La céramique accorde beaucoup plus d’importance a Myrtilos qu’a une quelconque nature
merveilleuse des chevaux de Pélops ou d’Oinomaos. Les représentations de 1’accident de char
d’Oinomaos sont rares, mais existent ; quant a la mort de Myrtilos, un seul vase la représente a ma
connaissance. Sur I’ensemble de ces vases, deux grandes symboliques sont a 1’ceuvre, parfois

simultanément : I’une amoureuse et nuptiale, 1’autre vindicative, voire tragique.

P. Cuvelier — Le mythe de Pélops et d’Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images, discours — Page 114 / 655



La symbolique amoureuse et nuptiale est omniprésente dans les représentations de la course. Eros,
moins souvent Aphrodite ou des symboles liés a ces divinités (couple d’oiseaux, fruits), accompagnent
les futurs époux et explicitent le désir, celui de Pélops puisque c’est lui qui se trouve en position de
prétendant, mais aussi probablement celui d’Hippodamie. Le fait que cette derniére ne montre aucune
crainte, de méme que la proximité des époux sur les différentes scénes, parlent en faveur d’une
conception de 1’épisode dans laquelle Hippodamie n’est ni rebelle ni craintive, voire dans laquelle elle
est séduite par Pélops avant méme la course, et 1’assiste, au moins passivement, pendant 1’épreuve. Le
geste trés fréquent d’Hippodamie consistant a lever elle-méme son voile, en référence au geste rituel
de I’anakalypteria pendant la cérémonie du mariage, constitue une allusion & ses noces a venir'>'.
L’autre symbolique fréquente sur les vases met en scéne une causalité mortifére, représentée d’une
part par les roues de char isolées, plus volontiers employées que la représentation directe du moment
de I’accident de char, qui font allusion au sabotage et donc a la mort & venir d’Oinomaos, et d’autre
part par la présence et parfois ’intervention directe dans la scéne d’une Furie. A ces deux éléments
viennent s’ajouter, moins fréquemment, les représentations de tétes des prétendants malheureux,
suspendues au-dessus des personnages et rappelant a la fois les crimes passés d’Oinomaos et le
caractere capital de I’enjeu de la course. De telles allusions macabres peuvent cohabiter sans heurt
avec la symbolique amoureuse liée au futur couple, et peuvent apparaitre a chacun des moments
représentés.

De méme qu’il n’est pas aisé de déterminer si la présence d’Eros se référe au désir du seul Pélops ou
bien a celui de futurs époux déja mutuellement épris, la présence d’une Furie ne va pas sans
ambiguités. Dans la plupart des cas, elle est manifestement liée a la mort future d’Oinomaos, qui, dans
I’ensemble de la tradition antique, ne survit jamais a la victoire de Pélops. Il est également possible de
la rapprocher de la mort de Myrtilos, qui, dans tous les textes connus ou il intervient, est assassiné peu
apres la course : il s’agirait alors d’une conception de 1’épisode proche de celle mise en scéne par les
tragédies attiques, ou la mort de Myrtilos fait peser une malédiction sur toute la lignée des Pélopides et
explique ainsi le sort tragique des Atrides, qui sont des Pélopides puisqu’Atrée est I’'un des fils de

Pélops'*

. Mais cette derniére mise en rapport est moins sire.

Malgré la fréquente équivocité des sceénes de vases considérées dans leur dimension narrative, il n’en
est pas moins indéniable que 1’iconographie, comme le discours, opére des choix, met en valeur tel ou
tel aspect, privilégie telle ou telle causalité. Ainsi certaines représentations de la course ne contiennent
aucun ¢élément rappelant la ruse ou les morts a venir ; celles qui choisissent de ne pas montrer le char

des poursuivants se concentrent entierement sur la victoire des futurs époux, congue comme une

victoire d’Eros ; d’autres, en revanche, multiplient les allusions macabres.

2! John H. Oakley, « Nuptial Nuances: Wedding Images in Non-Wedding Scenes of Myth », dans Reeder (éd.,
1995), p. 63-73.
122 Sur les évocations de Pélops et d’Hippodamie dans la tragédie attique, voir le chapitre 3, p. 162 et suiv.
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Mais il serait trop beau de pouvoir concevoir, tout au long de la période classique, I’existence d’une
symbolique unanimement partagée par les peintres et d’éléments dont I’emploi pourrait étre « lu »
systématiquement comme un signifiant renvoyant a un signifi¢é symbolique stable. L’analyse de détail
des différents vases a montré le caractére tout relatif de cette stabilité du langage iconographique.
D’abord parce que le contexte et [’agencement de ces éléments ont également leur importance, comme
nous I’avons vu ; mais aussi parce que d’autres études ont montré la fagon dont la signification de tels
¢éléments symboliques est amenée a se modifier, voire a s’affaiblir, au fil du temps et selon les aléas de
la tradition'”. La scéne de I’accident d’Oinomaos sur 1’hydrie campanienne a figures rouges du
Cabinet des médailles (37) en fournit un exemple extréme, dans lequel I’ignorance ou la non reprise
délibérée par le peintre d’un des éléments les plus constants de 1’iconographie (la caractérisation
visuelle d’Oinomaos comme un homme barbu, la plupart du temps casqué et cuirassé) en viendrait a
brouiller les pistes sur I’identité du personnage, qui, a la limite, pourrait étre aussi bien Oinomaos que
Pélops ou un prétendant malheureux quelconque : seule 1’inscription permet de lever le doute (ou bien,

a supposer que I’on ne s’y fie pas, le contexte, qui ne correspond a aucun autre épisode).

2.3.2. Spécificités des modes de réception des ceuvres figurées : la branche iconographique du

mythe

J’en viens ainsi au probléme majeur soulevé par la complexité et les ambiguités inhérentes aux scénes
narratives représentées sur les vases : celui de ses modes de réception antiques. La grande majorité des
vases examinés plus haut faisaient partie de la vaisselle luxueuse destinée a étre employée dans des
circonstances sortant de 1’ordinaire, principalement le banquet aristocratique (la vaisselle employée au
quotidien, quoique montrant parfois un grand luxe, n’arborait pas de scénes figurées)'**. Comme nous
I’avons vu, la possibilit¢ méme d’une « lecture » de ces scénes peintes implique un savoir partagé
entre le spectateur et le peintre ; un spectateur ignorant tout de 1’histoire de Pélops et d’Hippodamie
aurait les plus grandes difficultés a identifier les personnages et les enjeux des scénes représentés,
méme s’il resterait capable de reconnaitre une course de chars. Il est probable que les convives qui
admiraient les vases (qu’ils pouvaient avoir eux-mémes achetés a un atelier, et dont ils pouvaient
méme avoir commandé la réalisation) disposaient de 1’éducation et de la culture nécessaires pour

identifier les épisodes représentés. Mais deux questions se posent alors : quels vecteurs minimaux

' Voir Moret (1975) qui, dans le cadre d’une étude des thémes légendaires liés au sac de Troie dans la
céramique italiote, montre 1’évolution, dans leur forme et dans leurs sens possibles, de plusieurs motifs et
schémes figuratifs. Ainsi de 1’évolution du sens de la position agenouillée d’un personnage dans ces sceénes :
« Position défensive a 1’origine, celle du suppliant réfugié¢ sur 1’autel ou du combattant acculé a la dernicre
extrémité, elle a fini par s’appliquer a n’importe quelle phase du combat, le vainqueur aussi bien que le vaincu
étant représenté dans cette attitude » (p. 294). Voir également les conclusions de Moret sur les transformations
analogiques et 1’affaiblissement progressif des motifs au fil de leur élargissement a des types de scénes plus
nombreux, p. 295-296.

124 Sur ce sujet, voir Michel Bats et Bruno d’Agostino, « Le vase céramique grec dans ses espaces : 1’habitat, la
tombe », dans Villanueva-Puig, Lissarrague, Rouillard, Rouveret (1999), p. 75-90.
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faut-il supposer pour la culture commune a ces spectateurs et aux peintres de vases a 1I’époque de leur
production ? Et quelles proportions d’exactitude, d’erreur et de marge de liberté interprétative faut-il
imaginer dans la réception de ces scénes par les spectateurs, toujours a 1’époque de la production de
ces ceuvres ?

La question des vecteurs de la culture commune aux peintres et aux spectateurs de vases est la plus
vaste et la plus complexe : elle revient a tenter de déméler cet écheveau constitué d’une part
d’interconnexions entre des ceuvres congues et diffusées sur différents supports, d’autre part d’autres
vecteurs de diffusion de savoir congus non comme artistiques mais comme savants ou comme
échanges purement informels, cet ensemble de modalités de transmission et de remodelage de
connaissances sur un théme donné qui forme la majeure partie des pans de culture dont je tente ici
d’étudier une forme de cohérence en les subsumant a posteriori sous le nom de mythe. Pour apporter
quelques éléments de réponse a cette question, il convient de distinguer et de comparer entre elles la
situation des spectateurs antiques et celle des spectateurs actuels.

De ces multiples modes de création, de transmission et de modification des connaissances qui
formaient peu a peu la culture des spectateurs antiques, les chercheurs actuels ont acces
principalement a des ceuvres d’art et a des discours savants, et peuvent en inférer d’autres aspects de la
société grecque antique, par exemple les pratiques religicuses. Les textes, en revanche, abondent, et
I’on a longtemps analysé les représentations mythologiques figurant sur les vases par référence aux
textes dont on disposait sur les mémes sujets. De fait, ces derniers sont le seul moyen pour le
spectateur actuel d’identifier et de comprendre ces scénes, surtout lorsqu’elles ne contiennent aucune
inscription. Mais il en a résulté, y compris au sein des études mythologiques, un primat tenace du texte
sur I’image qui n’a pas lieu d’étre et a d’autant moins lieu d’étre aujourd’hui, a présent que la notion
de mythe a été reconnue comme une catégorie non indigéne, qu’il convenait de détacher du muthos
antique et par 1a des conceptions antiques du discours et du récit. La pratique contemporaine de
I’exégese des vases documentée par les textes, bien qu’incontournable, ne doit pas faire oublier
I’autonomie de ce qu’il convient d’appeler une tradition iconographique dans la diffusion des
différentes variantes d’un épisode, dans la représentation de personnages élaborées en types figurés et
dans la construction d’une imagerie symbolique qui constitue le mythe au méme titre que les textes
poétiques ou mythographiques ; cette pratique ne doit pas non plus géner la nécessaire prise en compte
des modalités de représentation propres a ce support visuel, avec les différents niveaux de
contemplation et de « lecture » qu’elles autorisent non sans une part intrinséque d’équivocité'®.

Un rapprochement de ces vases avec les ceuvres poétiques produites durant la méme période souléve
autant de problémes qu’il en résout : dans le cas du corpus étudié, il est impossible d’établir un rapport

direct d’inspiration ou d’influence entre ces ceuvres et les scénes de vases. Il est certain que la trilogie

' Sur les rapports généraux entre les textes (en particulier les tragédies) et les représentations figurées, voir
Moret (1975), p. 3-4 et la discussion plus développée dans Moret (1984), p. 153-162. Sur I’équivocité des
représentations, voir les remarques de Moret (1975) recherchant un équivalent a la notion linguistique
d’homonymie dans le langage iconographique, p. 296-299.
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tragique (aujourd’hui perdue sauf quelques fragments) consacrée a Oinomaos et a Pélops par
Sophocle, tout comme le Chrysippos d’Euripide et les rappels et allusions présents dans des piéces
comme son Oreste, ont contribué¢ a faire connaitre 1’épisode de la course. L’un des fragments
conservés d’une piéce de Sophocle (titrée Oinomaos ou Hippodamie) montre que 1’idée d’une
Hippodamie séduite par Pélops était présente chez Sophocle, mais nous ignorons a quel moment de la

126 .
. Rien

piece appartient ce passage et donc a quel moment Hippodamie tombait amoureuse de Pélops
n’exclut qu'une ou plusieurs scénes des vases soient directement ou indirectement inspirées par une de
ces tragédies, mais rien ne le prouve et aucun vase ne montre d’acteurs jouant une scéne montrant
Pélops et Hippodamie : faute de meilleur indice, mieux vaut considérer d’abord ces images pour elles-
mémes, plutot que d’y voir les illustrations d’un texte, a fortiori d’un texte perdu.

Replacer le langage iconographique de la céramique grecque dans le contexte des autres arts figurés
grecs est une piste plus féconde, comme nous 1’avons vu : malgré les grandes différences qui séparent
la sculpture et la statuaire de la peinture de céramique, il est possible de dégager une part restreinte de
continuité dans les conventions de représentation des personnages. Certains aspects de la culture
visuelle grecque nous échappent toutefois presque totalement, faute de sources suffisantes : ainsi la
peinture grecque, qui entretenait certainement des rapports complexes avec la peinture de céramique,
reste trés mal connue, et aucune représentation peinte de Pélops et d’Hippodamie n’a été conservée.

Il n’est pas inutile, enfin, de s’interroger sur les modes de réception immédiate de ces scénes de vases
par les spectateurs antiques. Commentaient-ils parfois les vases ? La littérature grecque n’en dit
presque rien, mais il parait vraisemblable que les convives prenaient parfois les peintures qu’ils
avaient sous les yeux comme sujets ou points de départ d’une conversation. Méme lorsqu’ils ne les
commentaient pas, il n’en reste pas moins que le spectateur antique, comme le spectateur actuel, doit
regarder le vase et le « lire » de fagon plus ou moins approfondie pour apprécier la scéne qui y figure,
quand bien méme une peinture de vase n’était pas nécessairement recue comme une ceuvre d’art au
sens fort. Qu’il y soit aidé par une conversation ou qu’il réalise seul cette expérience esthétique, le
spectateur antique devait avant tout, comme le spectateur actuel, identifier les personnages et la scéne
représentés. Si cultivés que l’on suppose les convives des banquets, cette opération n’allait
certainement pas sans erreurs, ni sans ambiguités. Nous avons vu que, méme pour un spectateur bien
informé sur les différentes variantes de I’épisode de la course comme pouvait 1’étre Pausanias, il n’est
pas toujours ais¢ d’identifier tous les personnages et de comprendre précisément ce qui est en jeu : je
doute qu’un acces complet aux autres vecteurs de la culture grecque résoudrait complétement ces
problémes. Le langage iconographique élaboré par la peinture sur céramique comprend par nature une
part d’incertitude : s’il suppose un savoir commun, s’il appelle une « lecture » voire un commentaire,
il laisse en méme temps au spectateur une certaine liberté interprétative. Les scénes de conversation

entre Pélops, Hippodamie et Myrtilos, par exemple, pouvaient donner lieu a des interprétations

126 Ty GF fr. 474.
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différentes selon les rdles que tel ou tel spectateur leur attribuait dans I’épreuve de la course, ces roles
ayant été déterminés par les autres ceuvres qu’il avait lues ou entendues, par les récits ou allusions
qu’il pouvait avoir appris par ailleurs dans d’autres contextes, et par ses opinions personnelles. Il est
probable que, plus encore que les textes et les discours entendus par ailleurs, le fait d’étre familier des
codes de la peinture de céramique devait beaucoup aider le spectateur, méme s’il va de soi qu’aucun
n’avait a sa disposition les nombreux points de comparaison réunis par les outils de mise en série des
vases dont disposent seuls les savants contemporains'>’.

Un commentaire analytique, s’il semble naturellement appelé par ces ceuvres figurées, n’avait pas
toujours lieu : une réception muette des vases était possible et courante, de méme qu’une réception
superficielle, qui n’appréciait pas 1’ensemble des subtilités glissées par les peintres dans leurs visions
des héros et des événements. Dans un tel mode de réception, c’est alors la conception des scénes
figurées comme situations qui joue a plein. Loin du mode de réception actuel des vases figurés par les
antiquisants, qui consiste en partie, le plus souvent, a rattacher ces scénes a des mythes encore trop
souvent congus comme des récits, il me parait fondamental de garder a ’esprit qu’une réception de ces
scénes figurées sans la moindre médiation ou intervention d’un récit était possible et répandue. Dans
un tel mode de réception, le spectateur ne déploie pas les fils narratifs contenus dans 1’image, pour la
bonne raison qu’il n’en a pas besoin. Les ambiguités éventuelles inhérentes a la scéne ne sont pas
éclaircies, il n’y a pas de choix tranché entre telle ou telle variante, le probléme n’est méme pas posé :
seul reste le théme principal de la scéne, avec ses caractéristiques visuelles les plus marquantes. La
mise en cohérence systématique des différents éléments d’une ceuvre et des ceuvres entre elles,
couramment pratiquée par les savants contemporains, tend a faire surestimer le caractére
problématique d’éventuelles contradictions internes ou externes, qu’un spectateur ne percevait sans
doute pas toujours.

Un questionnement sur les modes de réception des vases grecs met en évidence une différence
fondamentale entre les arts figurés et les discours dans le mode de reconnaissance des héros, des dieux
et des autres personnages. La ou les textes et les discours en général disposent du critére d’unité fort
qu’est le nom propre, les arts figurés doivent se fonder sur d’autres critéres pour s’assurer que les
figures représentées seront identifiées par les spectateurs, car seule une infime minorité des vases
examinés pour la présente ¢tude arbore des inscriptions. De 1a la véritable grammaire visuelle qui se
met en place dés la fin de I’époque archaique et qui aboutit a la constitution rapide d’une imagerie
dans laquelle chacun est rendu identifiable en partie par des attributs individuels récurrents et en partie
par le contexte.

Dans cette « mythologie iconographique », Oinomaos est constamment représenté comme un homme

barbu, casqué, toujours armé et souvent cuirassé. Pélops, lui, est le plus souvent I’homme au costume

'*" Sur les conditions pratiques de I’élaboration d’une tradition iconographique, voir les remarques de Moret
(1975), p. 1-6, ainsi que ses considérations sur la notion de diachronie dans 1’étude du langage iconographique,
p. 293-294.
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oriental, tacheté, coiffé d’un bonnet phrygien qui rappelle en permanence son origine étrangere. C’est
la sa représentation la plus fréquente, mais il lui arrive d’étre représenté en costume grec (souvent
avantageusement dénud¢), et dans ce dernier cas la forte identité visuelle d’Oinomaos permet de
distinguer les deux concurrents. Pélops est toujours imberbe. Hippodamie et Pélops sont rarement loin
I’un de I’autre, et leur représentation montés sur un char finit par les caractériser méme en dehors des
scénes de la course proprement dite, comme le montre leur apparition sous cette forme sur une scéne
de deuil de Niobé. Le geste consistant a lever un coin de son voile caractérise Hippodamie sur de
nombreux vases, bien que sa signification varie et semble s’affaiblir peu a peu, comme le montre sa
reprise sur le méme vase figurant le deuil de Niobé, dans un contexte ou ce geste est beaucoup moins
décisif pour I’économie dramatique de la scene. Myrtilos, quant a lui, est toujours un jeune homme
imberbe, en tunique ou dénudé ; il serait facile de le confondre avec Pélops sur certaines scénes, sans
le fait que Myrtilos n’est jamais pourvu d’un chapeau et sans la présence des roues de char qui
fonctionnent a la fois comme un marqueur d’identification sur le métier de Myrtilos et comme une
allusion au sabotage du char d’Oinomaos. La mise en présence de ces personnages dans un nombre
limité de sceénes fortement codifiées les rend reconnaissables pour qui connait déja un tant soit peu
1’épisode concerné.

Si les noms propres des héros constituent 1’un des principaux critéres d’unité du mythe dans le
discours, ce critére ne vaut donc pas pour I’iconographie. Il s’agit la d’une ligne de distinction
importante entre les différents vecteurs du mythe, assez importante pour soulever le probléme d’une
possible distinction a opérer entre un « mythe iconographique » et un « mythe discursif » de Pélops et
d’Hippodamie. Si la question doit étre posée, il me semble toutefois qu’il a existé assez de points de
passage et d’interconnexions entre les supports figurés et les supports textuels ou discursifs pour que
I’on puisse parler d’un ensemble « mythe de Pélops et d’Hippodamie » englobant I’ensemble de ces

12 r e . . . .
8. Certes, les ceuvres figurées sont codifiées, muettes pour qui ne sait pas les « lire » ; mais

supports
I’intermédiaire d’un commentaire oral permettait potentiellement & qui ne savait pas les comprendre
d’identifier les protagonistes de la course, quand bien méme il aurait été illettré. De fait, la réception
de ’ceuvre par le spectateur informé, silencieuse ou passant par un commentaire oral, ne pouvait
qu’inclure un processus d’identification par les noms propres (« Voici Pélops et Hippodamie, voici
Oinomaos ») en méme temps que par épisode (« c’est la course pour Hippodamie qui est représentée
ici »).

Il n’en existe pas moins de grandes différences entre ce que l’on peut appeler la « branche

iconographique » du mythe et sa « branche discursive ». En dehors des types visuels que nous avons

'8 Je reviendrai plus longuement sur ce probléme central de la construction de I’objet « mythe » dans le
chapitre 6.
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dégagés et qui sont spécifiques aux ceuvres figurées, on observe, largement répandus sur les vases,
certains éléments ou aspects de 1’épisode qui n’apparaissent nulle part dans les textes'”.

Un premier élément est I’importance accordée a Hippodamie. La ou les textes, en dehors des quelques
auteurs qui montrent Hippodamie active, la nomment souvent peu en dehors de 1’enjeu qu’elle
constitue pour la course de chars, les vases la montrent prenant part aux conversations et aux rites, ou
bien aux cotés de Pélops sur le char ; rares sont les vases qui I’omettent complétement. Dans les textes,
Pélops est souvent ’actant principal d’un récit considéré comme la conquéte d’une épouse ; sur les
vases, Pélops et Hippodamie forment avant tout un couple. L’unité de ce couple est mise en avant par
la proximité physique et par le geste de Pélops que nous avons observé sur plusieurs vases, consistant
a passer autour de la taille d’Hippodamie le bras tenant la lance qu’il oppose a celle d’Oinomaos. Si
Pélops reste le principal acteur de la course, Hippodamie est davantage mise en valeur sur les vases, et
semble tenir un role plus affirmé dans les scénes de conversation avec son futur époux et Myrtilos.

Ce qui vaut pour Hippodamie vaut dans une moindre mesure pour les personnages féminins, bien
qu’ils soient plus difficiles a identifier. La mére d’Hippodamie, Stéropé, mais aussi les figures de
nourrices et de servantes, gagnent sur les vases une présence qu’elles n’ont pas du tout dans les textes,
ou aucune servante n’est mentionnée et ou Stéropé est simplement citée comme mere d’Hippodamie.
Les types visuels élaborés par les peintres de vases précisent I’apparence et les dges respectifs des
personnages. Oinomaos, barbu, est plus 4gé que Pélops et Myrtilos, mais n’est jamais un vieillard :
¢’est un homme encore capable d’affronter et de tuer les prétendants a la main de sa fille. Le choix de
représenter Myrtilos comme un jeune homme imberbe le situe dans une classe d’age proche de celle
de Pélops, 1a ou les textes ne disent rien de son age. Les vétements orientaux de Pélops insistent
beaucoup plus fréquemment sur son origine étrangére que les textes, ou les allusions a ce sujet se
confinent dans la plupart des cas a la mention du nom de son pére Tantale'’.

A I’inverse, 1’épaule d’ivoire de Pélops, qui tient une place non négligeable dans son culte éléen et est
mentionnée dans toutes les évocations du banquet cannibale de Tantale, n’apparait nulle part dans les
représentations figurées du héros, et cela alors méme que cette épaule d’ivoire semble si proche des
techniques employées dans la statuaire grecque et parait fournir un signe de reconnaissance aisé a
quiconque voudrait représenter Pélops. Cette absence remarquable, malaisée & expliquer, appelle
plusieurs hypothéses. L une consiste a supposer, dans le langage iconographique, une autonomie des
épisodes les uns par rapport aux autres qui fait en sorte que le Pélops de la course de chars n’est pas

pensé nécessairement comme le fils de Tantale autrefois ressuscité et doté d’une épaule artificielle :

'% Je reprends, approfondis et compléte ici les premiéres conclusions formulées a ce sujet par John Davidson,
« Olympia and the Chariot-Race of Pelops », dans David J. Philips et David Pritchard (2003), p. 106-109. Sur la
distinction entre tradition textuelle et tradition figurée au sein des modalités de production et de réception
d’ceuvres formant ce que nous appelons a posteriori un mythe, voir Moret (1984), p. 157-160.

B0 Les évocations de Pélops insistant sur son origine barbare existent : nous verrons que Sophocle (4jax, v.
1292) et Isocrate (Eloge d’Héléne, 68, 6) I'utilisent a 1’occasion comme argument dépréciatif contre Pélops et les
Pélopides. Mais ces quelques cas restent trés minoritaires parmi 1’ensemble des évocations du héros dans les
textes grecs.
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les éléments visuels nécessaires a la «lecture » de I’action immédiate pour une scéne donnée
I’emportent sur une quelconque volonté de rappeler d’autres aventures du héros qui n’ont pas lieu
d’étre prises en compte, puisqu’elles sont dénuées de toute conséquence sur I’action présente et ne
feraient que brouiller le sens de la scéne. Une autre hypothése consiste a supposer que les nécessités
des canons de beauté des peintres de vases I’emportent sur toute idée de cohérence a grande échelle :
le statut de prétendant de Pélops, son caractére héroique et les conventions habituelles de beauté en
vigueur sur les scénes de vases impliquaient que Pélops disposat d’un corps intact. Une troisiéme
hypothése consiste a rapprocher 1’absence de ce détail et [’absence compléte de représentation du
banquet cannibale de Tantale ou de la résurrection de Pélops dans la céramique grecque, absence que
nous avions constatée en introduisant 1’analyse des vases grecs. Il convient d’exclure 1’idée d’une
répugnance générale a représenter de tels épisodes de la part des peintres de vases, puisqu’il existe des
scénes de ce genre mettant en scéne d’autres héros. En revanche, cela permet de supposer qu’une telle
absence peut étre simplement liée a I’histoire du développement des traditions iconographiques, tels
sujets remportant davantage de succés pour tel type de scéne tandis que d’autres étaient sous-
représentés ou enti¢rement ignorés.

Il reste toujours possible qu’il ait existé des représentations figurées de Pélops, a présent perdues,
montrant son épaule d’ivoire. Il n’en est pas moins frappant que, dans 1’état actuel des représentations
connues de Pélops, aucune ceuvre réelle n’offre de correspondant a des textes comme la premicre
Olympique de Pindare ou la Galerie de tableaux de Philostrate 1’Ancien’, textes dans lesquels
I’épaule d’ivoire de Pélops donne lieu a des évocations vivaces pour rehausser la beauté du héros.
Jusqu’a preuve du contraire, le fait que ces évocations vivaces, ces ekphrasis, insistent sur cet élément
par ailleurs totalement absent de la tradition iconographique, montre que ces textes ne s’inspirent pas
directement de représentations figurées mais recourent a un travail proprement discursif, poétique dans
un cas et rhétorique dans 1’autre, d’élaboration d’images mentales'>”.

Les sceénes des vases rendent également plus claire I’organisation de la course. L’asymétrie entre les
deux attelages est visuellement frappante : Pélops conduit toujours lui-méme son char, méme lorsqu’il
porte aussi une arme, tandis qu’Oinomaos confie invariablement les rénes a Myrtilos et se consacre
entierement au maniement de son équipement guerrier. L’épisode est traité avec un grand réalisme,
surtout dans la céramique italiote ou les ailes des chevaux, qui n’étaient pas systématiquement
présentes sur les représentations attiques, disparaissent complétement. La dimension merveilleuse de

la course disparait ; lorsqu’elle est présente (I’envol du char de Pélops étant explicité par des éléments

BUT ¢clat de I’épaule d’ivoire de Pélops est I'une des principales composantes visuelles de son évocation du

coup de foudre qui frappe Poséidon au moment de la résurrection du jeune homme, aux vers 25-27. Huit siécles
plus tard, le tableau de Philostrate intitulé « Pélops » se termine sur 1’évocation de 1’épaule du héros qui lui dans
les ténebres (Philostrate fait également allusion a 1’épaule des Pélopides a la fin du tableau « Persée » ; comme
nous le verrons au chapitre 4, ce détail est plus clairement encore un élément de type rhétorique plus que le signe
d’une quelconque source d’inspiration picturale.)

132 Ce qui n’empéche nullement ces textes de s’inspirer d’ceuvres picturales, mais de fagon moins directe qu’on
pourrait le croire. Je reviendrai sur la question de 1’épaule d’ivoire de Pélops dans une approche plus englobante
au chapitre 6, p. 445 et suiv.
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de décor), elle devient plus discrete. Certains détails de 1’épisode non mentionnés par les textes sont
explicités par les images : ainsi Myrtilos sauve sa vie en sautant du char au moment ou il se disloque,
expédient non précisé par les textes qui n’indiquent jamais comment Myrtilos s’y prend pour survivre
a I’accident. A I’inverse, le procédé exact du sabotage, dont les mythographes donnent plusieurs
variantes détaillées, n’est pas visible sur les vases : seules les roues détachées y font allusion, et, sur
les quelques vases montrant la dislocation du char d’Oinomaos, rien ne précise qu’il s’agit d’un
sabotage et non d’un accident. La céramique italiote montre parfois Pélops portant lui aussi une lance,
ce qui ouvre la possibilité d’un combat entre Oinomaos et un prétendant doté de la possibilité de se
défendre, détail absent des textes ou cette possibilité n’est jamais explicitée, sauf chez Euripide ou se
trouve ’unique mention d’une lance de Pélops qui lui aurait servi a tuer Oinomaos'”. Les vases
développent une scéne entiére, « Oinomaos parmi les débris de son attelage », qui est pratiquement
inconnue des textes : sur les vases, Oinomaos semble parfois survivre au naufrage de son char, au
moins dans I’immédiat. Comme nous le verrons, cette partie de la course est la plus féconde en
variantes propres aux ceuvres figurées chez les Etrusques et les Romains.

En termes de registre, les représentations figurées connues de Pélops se cantonnent a des évocations
sérieuses : aucune image explicitement humoristique ou grotesque sur ce théme n’est attestée. Parmi
les textes, en revanche, il a existé des pieces comiques consacrées a Pélops, connues par de maigres
fragments'**.

En termes de symbolique, enfin, et sans perdre de vue les nombreuses nuances introduites par les
peintres de vases d’une part, par les auteurs d’autre part, il convient d’insister sur la symbolique
nuptiale développée autour du théme de la course pour Hippodamie. Dans la céramique attique,
Hippodamie s’inscrit a cet égard dans un ensemble plus vaste de figures de vierges, comme Héléne,
Atalante, Thétis et Androméde'”. Le char transportant le couple est également susceptible de devenir
un symbole nuptial : il apparait fréquemment sur les scénes de mariages. Cette importance accordée au
théme du mariage s’explique peut-étre en partie par le contexte d’utilisation des vases figurés sur
lesquels étaient représentées ces sceénes : employés comme vaisselle de luxe, ils étaient utilisés non pas
seulement dans le contexte du symposion aristocratique, mais aussi lors de cérémonies exceptionnelles

comme les mariages. Il serait logique que, de méme que les vases utilisés par les buveurs représentent

'3 Euripide, Iphigénie en Tauride, 822-826. Sur le probléme des liens entre la tragédie d’Euripide et la
céramique, voir le chapitre 3, p. 172 et suiv.

134 Ainsi un jeu de mot sur le nom d’Oinomaos, « celui qui aime le vin », est attesté dans un fragment d’une
comédie de Nicochares, Amymoné. Rien ne s’opposait, en théorie, a la représentation sur les vases de scénes
comiques fondées sur le méme genre d’humour et qui auraient eu pleinement leur place parmi les scénes de
vases contenant des allusions et des jeux visuels en rapport avec leur contexte d’utilisation, par exemple les
thémes dionysiaques figurés sur les cratéres destinés a étre utilisés dans les banquets et étudiés par Lissarrague
(1987). Rien de tel n’est actuellement connu : sans en conclure que de tels vases n’ont pas existé, il me semble
qu’il s’agit néanmoins d’un signe de la prégnance des theémes traditionnels associés a tel ou tel registre ou
contexte d’emploi des vases sur une supposée liberté créatrice des peintres, qui créent avant tout en se fondant
sur les thémes visuels déja existants.

135 Sabetai (1997), p. 319, cité par John Davidson, « Olympia and the Chariot-Race of Pelops », dans David J.
Philips et David Pritchard (2003), p. 108.
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parfois des banquets, des vases utilisés lors de mariages arborent parfois des scénes a thématique
nuptiale.

Un tel intérét pour le théme du mariage dans 1’épisode de la course est beaucoup moins répandu dans
les textes. Nous allons voir en revanche qu’il constitue une constante dans 1’iconographie chez les

Etrusques et les Romains, et qu’il est nettement présent dans la littérature latine.

3. (Buvres figurées étrusques

Les ceuvres figurées étrusques touchant au présent sujet se répartissent en deux ensembles : le premier,
composé de deux récipients ornés, un vase et une cista, montre I’enlévement de Chrysippos ; le
second, de loin le plus ample, se compose d’urnes funéraires et de sarcophages montrant des scénes de
I’épisode de la course de chars. Ce dernier ensemble est manifestement le plus riche en termes de
réappropriation étrusque de 1’épisode, mais le sens des variantes qu’il présente s’avére parfois difficile

a cerner.

3.1. L’enlévement de Chrysippos sur un vase et une ciste étrusques

50. Cratere a volutes falisque a figures rouges. Vers 380 av. J.-C. Melbourne, National Gallery, D
87/1969.
51. Ciste « Barberini ». De Préneste. Vers 320 av. J.-C. Rome, Villia Giulia, 13199.

Deux ceuvres figurées étrusques représentent I’enlévement de Chrysippos par Laios. La premiére est
un cratére a volutes falisque peint de figures rouges, qui se place dans la continuité de la production
grecque et du reste de la production italiote. Il se distingue des vases italiotes examinés plus haut par
la variante de détail qu’il introduit dans la scéne de I’enlévement. Le quadrige au galop vers la gauche
est conduit par Laios, qui est vé€tu d’une tunique aux manches décorées d’un motif de feuilles ; il tient
les rénes de sa main droite et deux lances dans sa main gauche, et retient avec son bras gauche un tout
jeune Chrysippos plus petit que lui qui tend les mains vers 1’arriére du char. Mais contrairement aux
représentations du rapt déja étudiées, aucun poursuivant ne suit le char et I’unique autre personnage
présent est une femme. Elle est représentée courant non pas a la suite du char, mais a 1’arriére-plan
derriére les chevaux ; seul son buste apparait entre les chevaux et Laios. Tournée vers la gauche, elle
tend le bras droit vers la gauche et léve la main gauche ; sa téte, tournée dans ’autre sens vers la
droite, regarde Laios. Son geste peut étre interprété comme une manifestation d’affolement, auquel cas
cette femme est vraisemblablement de la mere de Chrysippos, ou bien comme une indication adressée
a Laios, auquel cas il faudrait comprendre qu’elle préte assistance au ravisseur, ce qui parait moins

probable, a moins de supposer qu’il s’agit d’une divinité.
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L’autre représentation du rapt de Chrysippos se trouve sur une cista prénestine. La technique en est
entierement différente puisque les scenes qu’arbore ce coffret se composent de figures gravées. La
scéne du rapt elle-méme reprend toutefois les mémes €léments principaux que ceux des vases italiotes
et peut étre comprise en partie a la lumiere des conventions des scénes de vases : Laios, vétu d’un
ample manteau moucheté dont le drapé se gonfle derriére lui, conduit un char au galop vers la gauche ;
il tient de la main droite les rénes et, de la main gauche, retient Chrysippos, représenté comme un
jeune homme nu aussi grand que lui, qui tend les mains vers ’arriére du char. A la suite du char
courent quatre personnages : au premier plan un vieillard, manifestement Pélops dont ce serait 1a la
seule représentation sous les traits d’un vieil homme ; au second plan, deux grands lévriers ; et a
I’arriére-plan, un jeune gargon plus jeune que Chrysippos qui est sans doute un autre Pélopide. Pélops,
barbu, le front ridé et le crane dégarni, est vétu d’une tunique et tient sous son bras gauche un baton ; il
léve le bras droit au-dessus de sa téte dans un geste affolé. Prés de 1’extrémité haute du baton de
Pélops est figuré un oiseau en vol. Deux autres scénes figurent sur la ciste : le jugement de Paris et un
face a face entre un héros barbu en armure et le dieu Apollon, héros que Otto Brendel suppose étre
Laios recevant d’Apollon 1’oracle selon lequel il sera tué par son fils. Placées cote a cote, ces trois
scénes ont en commun le théme du rapt, voire du viol, comme cause de conflits : cela conforte

I’hypothése d’une version « sombre » de I’enlévement de Chrysippos sur cette scéne'°.

3.2. Scenes de la mort d’Oinomaos et de Myrtilos sur les urnes et les sarcophages étrusques

Oinomaos menacé par Pélops apreés la course

52. Urne étrusque hellénistique. Volterra, tombe Inghirami. Florence, Musée archéologique, 78479.
53. Urne étrusque hellénistique. Volterra. Musée de Volterra, 260.

54. Urne étrusque hellénistique. Chiusi. Fragment a : Copenhague, Musée national, 3844. Fragment b :
Berlin, Staatliche Museum, 1273.

55. Urne étrusque hellénistique. Pérouse. Berlin, Staatliche Museum, 1271 (fr. a) et 1275 (fr. b).

56. Urne étrusque hellénistique. Volterra. Fragment a: Florence, Musée archéologique, 5703.
Fragment b : Florence, palais Alcobrandini, collection Antinori de Feis.

Oinomaos poignardant les chevaux de Pélops

57. Urne étrusque hellénistique. Volterra, tombe Inghirami. Fragment a: Florence, Musée
archéologique, 78495. Fragments b et ¢ : Musée de Volterra, 178 et 595.

58. Fragment d’urne étrusque hellénistique. Volterra, Musée Guarnacci, 596.

59. Urne étrusque hellénistique. Volterra, tombe Inghirami. Florence, Musée archéologique, 78519.
60. Urne étrusque hellénistique. Volterra, Musée Guarnacci, 177.

61. Urne étrusque hellénistique. Volterra, Musée Guarnacci, 180.

Mort de Myrtilos

62. Urne étrusque. Volterra. 170-150 av. J.-C. Florence, Musée archéologique, 93484.

63. Urne étrusque. Volterra. 170-150 av. J.-C. Leyde, Rijksmuseum, H III F. Koérte (1973). Mort
d’Oinomaos : p. 108-121 et planches XLI, 1 a XLVIII, 16. Retour de Pélops et d’Hippodamie apres la
course : p. 121-129 et planches XLIX, 1 a LIl 7d. Mort de Myrtilos : p. 129-139 et planches LIII, 1 a
LVL 7.

13 Brendel (1995), p. 353-354 et fig. 274.
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64. Sarcophages étrusques (non vidi). Vienne, Kunsthistorisches Museum, 1034, 1042 et 1048.

A I"époque hellénistique, la course pour Hippodamie est représentée sur plusieurs groupes d’urnes
d’albatre étrusques en provenance de Volterra (notamment de la tombe Inghirami), de Chiusi et de
Pérouse. La variété des scénes connues est moindre, et surtout le « moment » choisi tout différent,
puisque ces scenes représentent dans leur grande majorité un moment qui n’était pas directement traité
par la céramique grecque : la mort d’Oinomaos. Le traitement de 1’épisode frappe par sa violence, et
développe des variantes inconnues des textes grecs ou latins. D’autres urnes, moins nombreuses,
représentent Pélops et Hippodamie en char. D’autres, enfin, montrent la mort de Myrtilos, mise en
scéne d’une fagon entiérement différente de ce que connaissait la céramique grecque.

Les urnes représentant la mort d’Oinomaos (52 a 61) en montrent plusieurs variantes proches, toutes
prenant la forme d’un combat entre Pélops, parfois aidé d’Hippodamie, et Oinomaos. Toutes ont
également en commun la représentation d’Oinomaos tombé un genou a terre parmi les débris de son
char (les piéces d’équipement montrées varient selon les urnes : le char proprement dit, le timon, une
roue brisée) et ses quatre chevaux affolés, certains tombés a terre, d’autres dressant la téte. Oinomaos
occupe la plupart du temps le centre du relief, et est représenté en armure, tandis que Pélops est
généralement représenté presque nu, ou plus rarement vétu d’une exomide lache qui laisse ses bras
nus.

Les urnes (52 a 56) montrent deux variantes principales de la scéne. Dans 1’une, figurant sur des urnes
de Volterra et sur les urnes de Chiusi, Pélops, la plupart du temps a gauche d’Oinomaos, brandit a
deux mains une roue de char comme pour I’abattre sur Oinomaos, tandis que ce dernier tente de se
défendre en brandissant une épée. Hippodamie est absente. Sur plusieurs reliefs, une voire deux Furies
munies de torches assistent a la scéne ; un personnage de démon ailé brandissant parfois un petit
bouclier rond dans chaque main est présent sur plusieurs reliefs (Furies et démon peuvent étre présents
sur une méme scene). Soit une Furie, soit le démon agressent parfois I’un des chevaux, & main nue ou
avec une arme blanche (qui semble étre une épée courte ou un poignard).

Dans ’autre variante, c’est avec une épée ou une lance que Pélops menace son adversaire. Sur trois
reliefs montrant cette variante, Hippodamie est présente et elle préte main-forte a Pélops en
brandissant contre son pére une hache double ou une épée.

Sur les urnes provenant de Pérouse (55), Oinomaos ne se défend pas mais tente d’implorer pitié aupres
de Pélops, ou bien se tient téte baissée, comme résigné a son sort. Plusieurs personnages secondaires
sont représentés, mais Hippodamie n’est pas présente. Une ou plusieurs Furies portant des torches
enflammées sont représentées aux extrémités ou a I’arriere-plan de la scéne.

Une autre scéne est représentée sur un groupe d’urnes de Volterra (57 a 61). Hippodamie et un homme
se trouvent a bord du char sur lequel un autre homme est en train de monter ; les deux hommes sont
vétus de la méme fagon (une tunique et un bonnet phrygien), ce qui rend difficile de distinguer lequel

est Pélops et lequel Myrtilos ; il me semble que celui qui se trouve déja aupres d’Hippodamie dans le
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char est plus probablement Pélops. Un autre homme tombé a terre, en qui il faut reconnaitre
Oinomaos, semble sur le point d’étre piétiné par les chevaux. Sur plusieurs reliefs, il poignarde les
chevaux de I’attelage. Une Furie tenant une torche enflammée ou un démon ailé assistent a la scéne.
Comme le reconnait Korte'”’, cette scéne pose plusieurs problémes d’interprétation : 1’identification
des personnages pres du char, mais surtout le moment de 1’épisode représenté, ne sont pas clairs. La
position d’Oinomaos ne correspond pas aux représentations habituelles de sa mort (aucun élément
d’un char autre que celui de Pélops n’est visible), et ne concorde pas non plus avec une scéne
représentant les noces elles-mémes, bien qu’Hippodamie porte un voile de mariée sur la plupart de ces
reliefs.

Enfin, un dernier groupe d’urnes étrusques datant de la premiére moitié du II° s. av. J.-C. (62 a 64)
montre la mort de Myrtilos, a nouveau d’une fagon inédite et a nouveau selon une variante violente.
Mpyrtilos, au centre de la scéne, est montré en train de se réfugier sur un autel : représenté de face, vétu
d’une tunique, le corps élancé vers la gauche mais la téte tournée vers la droite, il a le genou droit posé
sur I’autel et la jambe gauche a terre. Il tient dans sa main droite une roue de char brisée dans sa partie
supérieure et qu’il brandit vers la gauche. Sur la gauche, Hippodamie, en robe, les cheveux rassemblés
en un chignon, tire des deux mains sur la roue de char comme pour empécher Myrtilos de 1’utiliser
comme protection ou comme arme. Sur la droite, Pélops, tourné vers la gauche, vétu d’un manteau qui
laisse amplement voir son corps, de chaussures et d’un bonnet, s’élance glaive en main. De son bras
gauche levé, il agrippe par les cheveux Myrtilos qui penche de ce fait la téte en avant, et il perce la
poitrine du cocher d’un coup du glaive qu’il tient dans sa main droite. Sur ’'urne de Leyde H III F
(63), Myrtilos et Pélops portent un bonnet phrygien. A I’extrémité droite de la scéne se trouve un vieil
homme barbu en tunique longue, debout, le corps rejeté vers la droite comme pour s’écarter du
combat. Sur I’'urne de Florence n°93484 (62), le vieillard, sculpté de face, tient sa tunique de son bras
gauche abaissé et léve 1’autre (perdu) tout en ouvrant la bouche sur un cri d’horreur. Sur 1’urne de
Leyde H III F (63), le vieillard est tourné vers la scéne qu’il regarde avec une expression plus retenue
mais désapprobatrice ; il tient sa tunique de la main gauche en un geste similaire et pose la main droite
sur sa coiffe. A I’arriére-plan de la scéne, deux colonnes, 1’une passant derriére Myrtilos, I’autre entre
Pélops et le vieillard, supportent chacune un vase.

Plusieurs sarcophages étrusques, auxquels je n’ai pas eu acces, représentent également la mort de
Myrtilos en des scénes similaires. A Myrtilos, Pélops et Hippodamie viennent s’ajouter plusieurs

personnages secondaires.

57 K érte (1973), p. 123.
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3.3. Problémes d’interprétation

Les représentations étrusques de Pélops et d’Hippodamie sont originales et problématiques. Si elles
témoignent manifestement d’une influence grecque, leur contexte culturel et les fonctions des objets
sur lesquels elles ont été réalisées sont tout différents de ceux des ceuvres précédemment examinés. De
plus, la reprise, dans une culture, de représentations empruntées a une autre, n’implique nullement la
reprise & [’identique des références culturelles, cultuelles et symboliques attachées a ces
représentations dans leur culture d’origine. Ces scénes de la mort d’Oinomaos et de Myrtilos
correspondent bien plutdt a une appropriation et a une réinterprétation étrusques de I’épisode et de ses
figurations grecques antérieures. Mais faute de sources écrites correspondantes, il est difficile de
s’avancer tres loin dans I’interprétation de ces ceuvres au-dela d’une simple description littérale des
variantes qu’elles développent.

Remarquons cependant la coexistence d’¢léments de continuité et de discontinuité par rapport aux
représentations précédentes. La continuité s’observe dans la reprise de certains éléments qui renvoient
manifestement a 1’origine grecque de ce type de scéne : ainsi le fait qu’Oinomaos dispose de quatre
chevaux a son attelage ne coincide pas avec la réalité étrusque des courses de chars, qui ne mettaient
aux prises que des biges ou des triges, jamais des quadriges®. Il n’y a donc pas de tentative pour
transposer entiérement la course pour Hippodamie dans un cadre réaliste étrusque. En revanche, les
vétements et les coiffes changent, et les types visuels de la céramique grecque ne sont pas ou peu
repris (nettement moins que dans les ceuvres romaines postérieures) : Oinomaos est assez souvent
imberbe, et le port du bonnet phrygien n’est plus réservé au seul Pélops, ce qui rend cet élément
inutilisable comme critére d’identification immédiate du personnage'”. La roue de char isolée, déja
présente sur les vases grecs, se retrouve sur les ceuvres étrusques, mais, d’élément a valeur
majoritairement symbolique, elle devient un accessoire pleinement intégré a 1’action, employé comme

arme improvisée d’attaque (par Pélops contre Oinomaos) ou de défense (par Myrtilos contre Pélops).

4. (Euvres figurées romaines

Les ceuvres figurées romaines représentant Pélops et Hippodamie sont de trois types : des reliefs
architecturaux, des sarcophages et une mosaique. Toutes représentent I’épisode de la course, soit
uniquement la course elle-méme, soit une série de scenes allant des causes de la course a sa

conséquence qu’est I’'union de Pélops et d’Hippodamie. Sur I’ensemble de ces scénes s’observe, avec

8 Thuillier (1996), p. 28-29. Les scénes des urnes de Volterra montrant Oinomaos en train de poignarder les
chevaux représentent Hippodamie a bord d’un quadrige, mais cela n’aurait peut-étre pas suscité la méme surprise
chez un spectateur étrusque, dans la mesure ou les Etrusques, s’ils n’employaient jamais de quadriges pour les
courses de chars, en utilisaient néanmoins dans d’autres contextes comme les processions : ’emploi d’un
quadrige pour un mariage était peut-étre moins surprenant.

139 K érte (1973), passim.
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plus ou moins de netteté, I’interprétation romaine de I’épisode, principalement dans une représentation

. . N L el . 140
du monde hippique renvoyant a des réalités romaines .

4.1. Les reliefs architecturaux romains

65. Relief architectural en terre cuite. I siécle ap. J.-C. New York, Metropolitan Museum of Art,
1926.60.32.

66. Relief architectural en terre cuite. I siécle ap. J.-C. Rome, Musée national de Rome, 62752.

67. Relief architectural en terre cuite. I* siécle ap. J.-C. Vatican, Musée grégorien étrusque, 14575.
68. Relief architectural en terre cuite. I siécle ap. J.-C. Londres, British Museum, D606.

69. Relief architectural en terre cuite. I siécle ap. J.-C. Munich, Staatliche Antikensammlungen,
SL 381.

70. Relief architectural en terre cuite. I siécle ap. J.-C. Rome, Palazzo della Consulta.

71. Relief architectural en terre cuite. I siécle ap. J.-C. Paris, Louvre, S 753.

72. Relief architectural en terre cuite. I siécle ap. J.-C. Vienne, Kunsthistorisches Museum, V 47.
73. Relief Campana. I siécle ap. J.-C. New York, Metropolitan Museum of Art, 1926.60.31.

74. Relief Campana. I siécle ap. J.-C. Dresde, Saatlichen Kunstsammlungen, Z.V. 761, 129.

75. Relief Campana. I siécle ap. J.-C. Paris, Louvre, S 874.

76. Relief Campana. I siécle ap. J.-C. Rome, Musée national de Rome, 4439.

77. Relief Campana. I siécle ap. J.-C. Vatican, Musée grégorien étrusque, 14576.

Deux séries trés similaires de reliefs architecturaux datant du I* siécle ap. J.-C. représentent les
attelages de la course pour Hippodamie. Chaque série comprend deux types de reliefs probablement
congus pour former deux pendants, les uns figurant 1’attelage de Pélops et d’Hippodamie tourné vers
la droite, I’autre celui d’Oinomaos et de Myrtilos tourné vers la gauche. Pélops comme Oinomaos sont
représentés un pied déja sur le char mais I’autre encore a terre, et cela alors méme que les chevaux
sont déja au galop : c’est la posture conventionnelle du départ en char du guerrier, que les vases grecs
connaissaient déja. Mais les protagonistes sont vétus a la romaine : Pélops, toujours imberbe, porte une
tunique longue maintenue par une ceinture et est coiffé d’un bonnet, tandis qu’Hippodamie porte une
robe ample et un voile recouvrant ses cheveux ; Oinomaos, barbu, porte une tunique et un long bonnet
et n’est pas armé; Myrtilos est imberbe et en tunique. Pélops tient les rénes lui-méme, tandis
qu’Oinomaos ne fait que monter dans le char conduit par Myrtilos. La position des chevaux de Pélops
peut laisser penser qu’ils sont en train de décoller du sol, mais les chevaux d’Oinomaos sont
représentés dans la méme position : soit les reliefs présentent une vision de 1’épisode ou les deux chars
avaient la capacité de voler, soit il s’agit d’une simple convention de représentation des attelages.

Le choix de montrer un Oinomaos sans arme et 1’absence de toute allusion au sabotage de son char
donnent a voir une version de la course sans violence explicite, qui ne comporte d’allusion ni & une
ruse ni un caractére merveilleux des chevaux, et met en avant 1’aspect purement hippique de 1’épreuve

en consacrant un relief a part a chaque attelage et en choisissant le moment du départ des concurrents.

10 Sur les courses de chars 2 Rome, voir Decker et Thuillier (2004), p. 178-223.
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4.2. Les sarcophages romains

Sarcophages représentant la course avec la mort d’Oinomaos

78. Sarcophage d’enfant. Atelier romain, vers 160 ap. J.-C. Vatican, Musée Pio Clementino, 2341.
79. Couvercle de sarcophage. Atelier romain. De la Via Prenestina. Vers 150-170/180 ap. J.-C.
Rome, Musée national de Rome, 108407.

80. Fragment de sarcophage. 240-250 ap. J.-C. Rome, Pal. Massimo.

81. Fragment de sarcophage. 270-280 ap. J.-C. Anacapri, Villa San Michele. Non vidi.

Sarcophage représentant deux scénes
82. Sarcophage. Atelier romain. 220-230 ap. J.-C. Musée de Tipasa.

Sarcophages représentant trois scénes

83. Sarcophage. Deuxiéme quart du III° siécle ap. J.-C. Paris, Louvre, MA 974.

84. Sarcophage. Atelier romain. 240-250 ap. J.-C. Rome, Villa Albani.

85. Sarcophage. Des environs de Mons. 220-230 ap. J.-C. Bruxelles, Musée royal, A 888.

Sarcophage représentant quatre scénes
86. Sarcophage. Atelier campanien. Des environs de Cumes. 280-290 ap. J.-C. Naples, Musée
national, 6711.

Sarcophage attique d’époque romaine
87. Sarcophage attique. Athénes, Hagia Triada. 250-260 ap. J.-C. Athénes, Musée national, 1176.

Six sarcophages et trois piéces ou fragments de sarcophages romains, dont quatre en provenance
d’ateliers romains, représentent des scénes ayant trait a I’épisode de la course pour Hippodamie'*'. Ils
ont été réalisés entre la seconde moitié du II° siécle et la seconde moitié du III° siécle ap. J.-C. La
plupart d’entre eux représentent non pas une scéne unique, ni méme une scéne différente sur chacun
de leurs coOtés, mais des scénes placant cote a cote en une frise continue deux ou trois séquences
successives de I’épisode. Seul un sarcophage d’enfant, le plus ancien du groupe (daté d’environ 160),
ne représente qu’une seule scéne, celle de la course. Le couvercle d’un sarcophage et les fragments de
deux autres ne renseignent que sur une scéne sans permettre de savoir s’ils en juxtaposaient plusieurs.
En dehors du couvercle, ces scénes figuraient majoritairement sur le coté large du sarcophage, le plus
visible pour un spectateur entrant dans la tombe (les autres cotés étaient souvent décorés de reliefs
moins accentués et d’une finition plus grossiére)'*.

Le sarcophage d’enfant conservé au Vatican (78) est sculpté sur sa face antérieure et sur ses deux
petits cotés. La face antérieure, montrant la scéne principale, représente la course peu apres I’accident
d’Oinomaos. Les deux quadriges avancent au galop vers la droite. Différence notable avec la plupart

des représentations grecques, étrusques et romaines antérieures, Pélops est ici seul sur le quadrige de

' Les sept sarcophages et le couvercle de sarcophage conservé a Rome sont analysés par Giraud (2001), p. 43-
69 et 171-181. Une partie de ses conclusions est synthétisée dans Giraud (2003), qui montre la réappropriation
romaine des représentations de la course, mais dont le propos adopte trop souvent une grille d’interprétation
fondée sur la primauté des sources textuelles. Voir aussi I’analyse de Zanker (2004), p. 364-367, qui s’étend plus
longuement sur le sarcophage de la villa Albani.

142 Robert Turcan, « Sarcophage (Rome) », dans Leclant (dir., 2005), p. 1956 ; Holtzmann (2010), p. 338-339.

P. Cuvelier — Le mythe de Pélops et d’Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images, discours — Page 130/ 655



téte ; le torse de face et la téte tournée vers la droite, vétu d’un pagne et d’un bonnet, il tient les rénes
de la main gauche et un fouet de la main droite, et a un pied a terre, soit qu’il s’agisse d’une posture
conventionnelle, soit parce qu’il est en train de stopper son char. Sur le quadrige de gauche, Myrttilos,
le torse de face et vétu d’une tunique, tient les rénes de la main gauche et un fouet de la main droite. Il
tourne la téte vers la gauche pour regarder Oinomaos en train de tomber a terre, étendu la téte vers la
gauche, et ici encore barbu. A I’arriére-plan, sous Oinomaos dont seule une épaule touche le sol, est
figurée une roue de char détachée. La disposition du corps et de la roue ne se veulent pas réalistes :
mieux vaut voir 1a de nouveau une valeur symbolique de la roue de char, qui tient probablement lieu
de rappel de la cause de la mort d’Oinomaos. Sur la gauche se tiennent deux femmes debout ; celle de
gauche se détourne en portant les mains a ses joues en un geste d’horreur, tandis que 1’autre regarde la
course et étend les mains a hauteur de ses épaules. L une des femmes doit étre Hippodamie, 1’autre est
peut-Etre Stéropé ou une servante. Outre le choix du moment de ’accident, la répartition différente des
personnages, Hippodamie disparaissant du char pour devenir une spectatrice parmi d’autres, est
comme nous allons le voir une caractéristique de cette série de sceénes. Sur la droite du char de téte, la
borne qui en marque I’extrémité droite est prolongée sur la gauche par un arc de cercle au-dessus
duquel sont figurées cinq tétes : il s’agit d’une tribune accueillant les spectateurs de la course.

Dernier détail novateur, mais celui-la propre a ce sarcophage : au-dessus du corps d’Oinomaos, sur ce
qui semble un surplomb rocheux a I’arriére-plan ou pousse un arbre, un personnage féminin est
allongé la téte vers la droite ; v€tue d’une tunique qui couvre la moiti¢ inférieure de son corps, la
femme s’accoude d’une main sur le sol et pose 1’autre sur son genou replié, et elle regarde la scéne.
On a proposé de voir en elle une nymphe locale'*, mais il reste ardu de 1’identifier. Peut-étre s’agit-il
d’une divinité présidant a la course et a la victoire de Pélops.

Les petits cotés du sarcophage montrent chacun un griffon tourné vers la face antérieure et posant une
patte sur une borne qui délimite a la fois la limite visuelle entre les petits c6tés et la face principale et,
dans la scéne, 1’espace ou s’est déroulée la course.

Le couvercle de sarcophage en provenance de la Via Prenestina (79) montre le méme moment de la
course d’une facon trés similaire, en dehors de personnages secondaires et d’éléments de décor
supplémentaires. Sur la gauche est figuré le palais d’Oinomaos, a la fagade duquel sont suspendues
trois tétes d’hommes, des prétendants vaincus. Cinq personnages féminins en tunique, les cheveux
lachés, s’avancent vers la droite en direction du corps d’Oinomaos, barbu, en tunique, étendu la téte
vers la droite au-dessus d’une roue de char, dans une disposition similaire a celle observable sur le
sarcophage d’enfant : le corps d’Oinomaos forme presque un arc de cercle au-dessus de la roue. La
femme la plus a droite est figurée de face et étend les bras en se lamentant. Aucun élément visuel
décisif ne permet d’identifier précisément ces femmes, parmi lesquelles se trouve certainement

Hippodamie. Prés de la téte d’Oinomaos, un arbre constitue un élément de décor et un séparateur

3 Isméne Triantis, LIMC, article « Oinomaos ».
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vertical visuel. Plus a droite, les deux attelages avancent au galop vers la droite. Sur ’attelage de téte,
Pélops poursuit la course, tandis que sur 1’attelage de gauche Myrtilos tente de retenir les chevaux du
char brisé. A I’extréme droite du panneau, devant le char de Pélops, cinq personnages masculins
semblent se préparer a accueillir le vainqueur : un enfant joue d’un instrument a vent, un homme tient
une palme et des couronnes destinées au vainqueur, et enfin trois hommes se tiennent debout, celui de
droite tenant la mappa, piece de tissu blanchi dont le lacher donne le signal du départ de la course et
qui est également symbole de pouvoir, car le signal était donné par un haut personnage (1’éditeur des
jeux, ¢’est-a-dire I’empereur lui-méme pour les compétitions importantes a I’époque impériale)'**. Ce
type de comité d’accueil se retrouve, avec les mémes accessoires, sur de nombreuses représentations
romaines de vainqueurs  la course'*.

Les sarcophages postérieurs, datant du III° siécle, sont beaucoup plus chargés en figures. Sur un
fragment de sarcophage conservé au Palais Massimo (80), la méme scéne est représentée avec des
personnages secondaires différents, dont plusieurs masculins, qui occupent notamment tout 1’arriére-
plan de la scéne, tandis que le premier plan est occupé par les attelages au galop vers la droite. Seul un
cheval est figuré pour chaque attelage, les chars étant dégagés avec un relief moins accentué.
Oinomaos, barbu, en tunique, est visible étendu la téte vers la droite sous le cheval de gauche, et une
roue de char est visible entre Oinomaos et le cheval. Sur la droite, entre les deux chevaux, un attelage
est représenté de travers, peut-étre le char brisé d’Oinomaos. On remarque la présence d’un autre
personnage allongé sous 1’autre cheval, mais sa position montre qu’il se trouve a I’arriére-plan (il ne
s’agit pas d’un autre accidenté) ; son visage n’est pas visible. La mauvaise conservation du pourtour
du relief interdit d’identifier la plupart des personnages.

Les autres scénes de sarcophages montrent non pas un seul moment choisi dans 1’épisode, mais
plusieurs moments successifs juxtaposés en ordre chronologique de gauche a droite, de 1’arrivée de
Pélops au palais d’Oinomaos jusqu’aux noces de Pélops et d’Hippodamie.

Le sarcophage conservé a Tipasa (82) est sculpté sur sa face antérieure et sur ses deux petits coOtés,
dont les personnages se rattachent a la scéne de la face antérieure. Le petit co6té gauche du sarcophage
montre deux personnages masculins debout, en tunique. Celui de gauche est montré de face ; barbu, il
rassemble ses mains devant sa bouche (peut-étre pour jouer d’un instrument). Celui de droite marche
vers la droite, c¢’est-a-dire vers la scéne de gauche de la face antérieure. Il tient un baton de marche
dans sa main gauche et léve la main droite pour montrer quelque chose de I’index.

La face antérieure, la plus large, juxtapose deux scénes. A gauche, occupant un peu plus d’un quart de
la largeur du panneau, une premiére scéne montre Oinomaos, barbu, en tunique, assis sur un trone vers
la gauche. Face a lui se présente un homme en tunique, Pélops, apparemment coiffé d’un bonnet (sa
téte est mal conservée). A gauche de Pélops est un homme, soit un de ses compagnons, soit un garde.

Oinomaos est entouré a gauche et a droite par deux hommes, sans doute des gardes. Le garde de droite

' Thuillier (1996), p. 104-105.
'3 Thuillier (1996), p. 109-112.
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se tient debout appuyé sur sa lance, tourné vers la gauche, et forme la séparation avec la deuxieme
scéne, dans laquelle, par contraste, tous les personnages sont tournés vers la droite. Il s’agit du départ
de la course pour Hippodamie. Immédiatement a droite du garde, une femme, tournée vers la droite,
assiste au départ. Au centre, deux hommes sont sur le point de monter sur un char, I’un ayant un pied
sur le char et 1’autre encore au sol tandis que le deuxiéme homme le suit ; leurs visages n’ont pas été
conservés. Il peut s’agir d’Oinomaos et de Myrtilos, mais I’absence de Myrtilos sur les autres
sarcophages va dans le sens d’une autre identification : I’homme qui prend les rénes serait alors plutdt
Oinomaos lui-méme et I’autre un simple serviteur qui ne monte pas sur le char. Trois chevaux sont
représentés sur son attelage. Sur la droite, le char de téte semble déja parti (aucun pied humain ne
touche le sol prés du char). Sur les deux chars, ’homme qui tient les rénes les passe autour de sa taille,
en un geste typique de 1’aurige romain, mais qui ne figurait pas sur les reliefs architecturaux du I*
siecle. Ce détail permet également de conclure que le personnage qui se tient sur le char de droite est
Pélops lui-méme, vétu d’une robe longue de cocher. La encore, Hippodamie ne se trouve pas sur le
char : elle est probablement la femme qui assiste au départ sur la gauche.

Le petit c6té droit du sarcophage supporte le quadrige de Pélops, qui dépasse de la face antérieure ; a
I’extrémité droite est une colonne qui marque la limite de ’espace de la course. A droite de la colonne,
un personnage masculin en tunique, portant une couronne et un baton ou un sceptre, marche vers la

gauche.

Les autres sarcophages (83 a 85) juxtaposent trois scénes : 1’audience entre Oinomaos et Pélops ; la
course avec Oinomaos accidenté; et le mariage de Pélops et d’Hippodamie. Ces scénes sont
représentées en une frise continue de gauche a droite sur un méme panneau ; certains personnages ou
¢éléments de décor constituent parfois des séparateurs visuels bien marqués entre deux scénes, mais ce
n’est pas systématique. L’ellipse principale dans ces choix de « moments » est faite sur le déroulement
de la course proprement dite : seul son dénouement est représenté, avec Oinomaos déja tombé du char
et agonisant tandis que Pélops est victorieux. Ce choix permet d’insérer une grande quantité
d’éléments signifiants dans un espace tres restreint. L union de Pélops et d’Hippodamie occupe en
général une place réduite a I’extrémité droite du panneau. Aucun élément ne fait allusion a un avenir
quelconque apres le mariage, qui apparait comme le point d’aboutissement de I’ensemble.

Sur un sarcophage conservé au Louvre (83), ’audience entre Oinomaos et Pélops occupe le quart
gauche du panneau. Pélops est a gauche et Oinomaos, assis et barbu, lui fait face tourné vers la
gauche ; un autre personnage debout tourné vers la gauche sépare la scéne de 1’audience de celle de la
course, ou les attelages sont au galop vers la droite. Oinomaos mourant est figuré cette fois sous les
chevaux de son attelage, tandis que des roues de char sont visibles a 1’arriére-plan. Plus a droite,
Pélops, en tunique et en bonnet phrygien, se tourne vers la gauche et léve la main droite en un geste de
victoire. Entre Pélops et ses chevaux est visible la t€te d’un personnage qui est en train de couronner

Pélops d’une couronne de laurier : il semble s’agir d’une divinité, peut-étre un Eros. Tant Pélops que
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le garcon qui le couronne ou ses chevaux ont des visages expressifs et joyeux. Sous les chevaux de
Pélops est représentée une femme allongée et accoudée au sol, qui assiste a la scéne a I’arriére-plan. 1l
peut s’agir d’Hippodamie regardant la course, mais cette mise en scéne de la future épouse paraitrait
bien isolée et peu réaliste ; sans doute faut-il y voir plutét une divinité. Devant le char de Pélops
chevauche un autre cavalier dont seule la partie supéricure est visible, le bas de la monture
disparaissant au profit d’éléments de décor : un panier et un vase, probablement les prix réservés au
vainqueur'**. Ce personnage semble 1a pour ménager une séparation avec la scéne suivante. Le quart
droit du panneau montre le mariage : Hippodamie, & gauche, en robe et les cheveux couverts d’un
voile nuptial, et Pélops, a droite, ont leurs mains droites unies par un personnage féminin placé entre
Cux.

Le sarcophage conserve a la Villa Albani (84) montre les mémes sceénes disposées de la méme fagon et
dans les mémes proportions (I’audience et la noce occupent chacun un quart de la scéne, le reste étant
meénagé au centre pour la course). Il ne differe du précédent que par quelques détails. Sur la sceéne de
sa rencontre avec Oinomaos, Pélops, le corps tourné vers la droite, détourne ici la téte vers la gauche
et la léve pour regarder une té€te de prétendant suspendue dans le coin supérieur gauche du panneau.
Cette variante, propre a ce sarcophage, choisit d’expliciter d’entrée 1’enjeu macabre de I’épreuve. Au
centre, les deux attelages, dont seuls les chevaux sont visibles au premier plan, galopent vers la droite.
Oinomaos, étendu sur le dos sous les chevaux de son attelage, 1éve la main gauche pour tenter de les
empécher de le piétiner. Pélops, représenté de grande taille et un pied a terre, occupe le centre exact du
panneau et tourne la téte vers la gauche ; son bras droit, perdu, était levé. Sous les chevaux de Pélops,
un personnage allongé et accoudé au sol, la téte vers la droite, regarde la course ; sa téte est perdue, ce
qui empéche de I’identifier a coup sir, mais il s’agit probablement d’une divinité chtonienne, peut-étre
Tellus'". Sur la scéne du mariage, seuls les mariés eux-mémes sont présents et marchent vers la
droite : Pélops, sur la droite, conduit par la main Hippodamie, dont le voile nuptial ne laisse voir que
son visage.

Le sarcophage des environs de Mons (85) diffeére des autres par le choix de la premiére scéne, qui
occupe une place tres réduite : Pélops est montré en compagnie d’un autre homme devant une entrée
entourée de colonnettes, manifestement I’entrée du palais d’Oinomaos. Le deuxiéme quart du panneau
est occupé par une tribune consistant en un toit soutenu par quatre colonnes et dans laquelle est assise
Hippodamie, la téte couverte d’un voile, en train d’assister a la course qui se déroule sur la droite.
Devant la tribune, sous Hippodamie, se trouvent un petit garcon nu debout et un oiseau posé sur un
vase de fleurs : le gargon est probablement un Eros. Devant la tribune, sur la droite, un vieil homme

muni d’un baton tourne la téte vers la gauche pour parler a Hippodamie.

' Des vases a grain (modii) remplis de piéces faisaient partie des prix réservés aux vainqueurs dans les courses
de chars romaines. Sur les représentations des courses, il en sort parfois une palme. Thuillier (1973), p. 112-113.
147 Je suis sur ce point Zanker (2004), p. 366 : « die Erdmutter Tellus oder eine weibliche Ortsgottheit ».
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Le centre du panneau est occupé par la course, ou les quadriges concurrents sont disposés 1’un au-
dessus de I’autre, disposition propre a ce sarcophage ; 1a encore, les chars eux-mémes sont presque
invisibles et ce sont les chevaux qui sont mis en valeur. L’attelage inférieur est celui d’Oinomaos,
lequel est étendu sur le dos, la téte vers la droite ; il a les jambes repliées et porte ses mains a sa téte ; il
est barbu. Sur I’attelage supérieur, Pélops, coiffé d’un bonnet, le corps tourné vers la droite, tourne la
téte vers la gauche pour regarder I’accident ; I’'une de ses jambes est hors du char, dans une position de
coureur descendant de son char, d’apobates. Le tiers droit du panneau est occupé par la derniére scéne,
elle aussi un peu différente. Un troisieme attelage est visible a gauche, et pourrait faire penser a une
course a trois concurrents si les chevaux n’étaient pas représentés a I’arrét pour I’un et au pas pour
I’autre, montrant que ce dernier attelage fait bien partie de la troisieme scéne et qu’il s’agit de
I’attelage vainqueur de Pélops. Pélops lui-méme marche vers la droite et tend la main a Hippodamie
qui lui fait face et descend de la tribune, toujours en robe et en voile nuptial. Au-dessus de 1’attelage
vainqueur, a I’arriére-plan, sont visibles plusieurs hommes, sans doute des spectateurs ou des
compagnons de Pélops.

Le dernier sarcophage romain, provenant des environs de Cumes (86), pousse cette logique
synthétique plus loin encore en figurant de gauche a droite d’'un méme panneau quatre moments
distincts. Deux scénes occupent le tiers gauche du panneau. Sur la premicre, Pélops, figuré de face,
tourne la téte vers la gauche pour regarder une téte de prétendant suspendue dans le coin supérieur
gauche ; a droite de Pélops, un homme, visiblement un de ses compagnons, portant lui aussi tunique et
bonnet, se tourne aussi vers la gauche pour regarder. Immédiatement a droite est un autre homme
portant un bonnet phrygien qui tourne le dos au compagnon : c’est une deuxiéme scéne et I’homme est
Pélops, qui s’avance vers le trone ou lui fait face Oinomaos, assis, barbu, portant un long sceptre dans
la main gauche. Pélops, de la main gauche, remet un rouleau a Oinomaos, qui fait de la main droite un
geste exprimant la surprise ou le désagrément. Derriére Oinomaos, un autre personnage fait également
face a Pélops et pose la main gauche sur le sceptre d’Oinomaos : peut-étre est-ce 1a un signe montrant
qu’il s’agit d’Hippodamie. Un élément de décor stylisé incluant une petite colonne constitue un
séparateur visuel vertical avec la scéne suivante, celle de la course.

Cette sceéne de la course est trés dense en figures et différe des précédentes par plusieurs détails, dont
certains d’interprétation malaisée. Les deux attelages sont tournés vers la droite. Au centre est
I’attelage d’Oinomaos, dont I’'un des chevaux au premier plan est tombé en avant sur ses genoux
antérieurs ; un autre cheval, encore debout, est visible au second plan. Oinomaos est étendu au sol sur
le ventre, le corps encore pris dans les rénes de son char. A gauche, a c6té du décor, un homme
s’avance vers la droite en tenant une lance dans sa main gauche et en levant la main droite dans un
geste difficile & interpréter, peut-étre d’horreur ou de réprimande. Au-dessus du char, un deuxiéme
homme est occupé a retenir les rénes du char d’Oinomaos et tourne la téte vers le personnage de
gauche. Derriére les chevaux d’Oinomaos a ’arriére-plan, un troisiéme homme, tourné vers la droite

et tenant une lance pointée vers la droite, crie et agite la main droite. Le sens de 1’échange entre les
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deux personnages et I’identité de I’homme muni d’une lance sont difficiles a éclaircir. L’homme a la
lance ne me semble pas pouvoir étre Oinomaos a un stade antérieur de la course, car ce détail est
absent des autres sarcophages et le personnage ne parait pas menacer Pélops : il faut bien plutét voir
en lui un sparsor ou un hortator faisant a 1’aurige vainqueur le signe conventionnel indiquant qu’il est
victorieux et peut s’arréter'*. Il sera question plus loin d’une mosaique romaine (88) qui fait remplir
précisément ce role a Myrtilos lui-méme : sans aller jusqu’a en conclure que ce personnage du
sarcophage est également Myrtilos, il vaut la peine de garder en téte ce rapprochement, qui fournit une
hypothéese d’identification intéressante.

Plus a droite est représenté Pélops sur le char vainqueur, dont les chevaux sont au galop ; tourné en
arriére vers son adversaire vaincu, il léve la main droite en signe de victoire ; son geste répond peut-
étre a celui de ’homme a la lance. Sous les chevaux de Pélops, un personnage allongé au sol, la téte
vers la droite, se détourne de la scéne et se cache les yeux de la main gauche, tout en levant la main
droite : c’est un spectateur horrifié. Au-dessus des chevaux de Pélops, un homme tourné vers la
gauche couronne Pélops avec une couronne de lauriers, en un geste semblable a celui représenté sur le
sarcophage du Louvre. Un peu plus a droite est visible la téte d’un autre homme tourné vers la gauche
qui souffle dans un instrument a vent.

La quatriéme et derniére scéne occupe la largeur restante, trés réduite : elle montre seulement Pélops et

Hippodamie enlacés en train de s’embrasser, détail propre a ce sarcophage.

Les sarcophages romains mettent en avant la mort d’Oinomaos pratiquement comme la condition de la
victoire et du mariage de Pélops, qui agit seul tandis qu’Hippodamie devient la simple spectatrice en
méme temps que 1’enjeu de la course. Contrairement aux représentations grecques antérieures, une
grande place est donnée aux personnages secondaires et notamment aux spectateurs autres
qu’Hippodamie, qui explicitent la charge émotionnelle de chacun des moments de 1’épisode par leurs
postures, leurs gestes et parfois leurs expressions. Les éléments symboliques sont moins nombreux
que dans la céramique grecque, mais pas absents, et présentent en apparence une certaine continuité
par rapport au langage iconographique des vases grecs : en témoignent la persistance de la distinction
entre un Oinomaos barbu et en armure et un Pélops imberbe et plus 1égerement vétu, ou encore la
fréquente utilisation d’une posture d’apobatés pour les conducteurs des chars. Les sculpteurs de
sarcophages romains inventent cependant un langage visuel différent, en optant pour la juxtaposition
de plusieurs moments plutét que pour une logique « synoptique par allusion » ou une seule scéne
contiendrait des éléments pointant vers les événements passés et futurs. La roue de char est ainsi
utilisée d’une facon différente, placée sous le corps d’Oinomaos sur plusieurs sarcophages en un

agencement conventionnel explicitant symboliquement la causalité sous-jacente a la scéne.

8 Sur le réle du hortator et celui du sparsor (qu’il n’est pas toujours simple de distinguer du hortator) dans les
courses de chars romaines, voir Decker et Thuillier (2004), p. 196-201 et surtout 215-219.
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Outre ces inventions visuelles, ’apparente continuité du sujet ne doit pas faire oublier par ailleurs les
différences de détail trahissant la réappropriation de ce sujet grec au sein d’une culture devenue gréco-
romaine. Le cadre de la course devient plus réaliste, proche des pratiques hippiques réelles de la Rome
impériale : en témoignent les tuniques et bonnets des auriges, la place des rénes passés autour de la
taille sur certains sarcophages, la présence de personnages chargés d’organiser la course (en tenant la
mappa qui donne le signal du départ, ou en venant couronner I’aurige vainqueur), et aussi la place
accordée au public, Hippodamie étant parfois représentée installée dans une tribune qui fait allusion a
celles des hippodromes romains. Sur les scénes du mariage, le geste de I’'union des mains droites, déja
présent sur les peintures de vases grecs, prend un sens spécifique a cet élément du rite romain du
mariage qu’est la dextrarum iunctio' : 1a encore, quand bien méme il y aurait reprise pure et simple
d’un méme élément visuel (ce qui n’est pas dit), un détail identique change de sens une fois déplacé
dans un contexte culturel différent.

Outre cette appropriation romaine des lieux et des personnages, la question des relations entre les
différents arts figurés romains et entre ces arts et les autres, en particulier 1’art dramatique, se pose
avec autant de complexité que dans le cas de la céramique grecque. Robert Turcan a affirmé
I’importance de 1’origine dramatique des grands sujets mythologiques représentés sur les sarcophages,
tout en insistant sur 1’existence d’une sélection par les sculpteurs au sein de ce premier ensemble,
selon des critéres liés a la logique symbolique recherchée sur les sarcophages et a 1’évolution des gofits
au fil du temps'". S’il ne faut donc pas sous-estimer I’influence potentielle des tragédies latines

. O 151
comme celles d’Accius ou de Sénéque"

et des pantomimes sur le choix des sujets représentés,
I’examen des sarcophages qui vient d’étre mené montre que la recherche d’une intégration de la
course a un contexte réaliste d’hippodromes romains y prend, dans le cas qui nous occupe, davantage
d’importance que la seule reprise de costumes et de lieux faisant référence a la scéne dramatique. De
plus, un simple rapprochement des images avec leurs sources tragiques possibles n’apprend que peu
de choses sur le langage iconographique et symbolique distinct qu’elles développent dans un contexte
funéraire.

L’interprétation du symbolisme funéraire de ces sarcophages nécessite la plus grande prudence, et son
étude approfondie réclamerait d’opérer des rapprochements avec des séries de sarcophages
représentant d’autres sujets'>>. Il est néanmoins possible d’en poser les bases. Il convient pour cela de

tenir compte du contexte de ces représentations, ce qui évite de tenter de faire correspondre une

interprétation unique a un sujet donné. Ainsi, le sarcophage d’enfant du Vatican se cantonne a la

' Giraud (2001), p. 50-51 et 181 ; Giraud (2003) p. 147 ; Zancker (2004), p. 366.

" Turcan (1978), en particulier p. 1720-1728.

151 D’Accius, outre un Atreus qui contenait certainement des références a Pélops, on connait notamment des
fragments d’un Oenomaus et d’autres de provenance non identifiée qui mentionnent Myrtilos. Le Thyeste de
Séneque fait référence a la course pour Hippodamie, mais se concentre sur la trahison puis la mort de Myrtilos
bien plus que sur le mariage de Pélops (139-148) et fait de Pélops une figure de criminel a I’instar de Tantale
(242-43) : si influence il y a sur les ceuvres figurées, elle ne peut étre que générale et indirecte. Sur ces tragédies
latines, voir le chapitre 5, p. 376 et suivantes.

152 Pour une mise au point générale sur la méthode, voir Turcan (1978).
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course elle-méme, sans développer ses origines ou son dénouement du c6té de Pélops : tout aspect
nuptial est absent, et c’est probablement a Oinomaos plutdt qu’a Pélops qu’est identifi¢ le mort, dont
le déces prématuré est peut-&tre rapproché de 1’accident qui provoque la perte d’Oinomaos en pleine
course. Sur les sarcophages d’adultes, en revanche, la représentation de la mort d’Oinomaos perd en
importance, sans pour autant disparaitre, au profit d’une composante narrative plus poussée centrée sur
la conquéte d’Hippodamie par Pélops et aboutissant a leur mariage.

De tels récits visuels aboutissant a des noces se rapprochent aisément des nombreux autres épisodes
mythologiques a composante nuptiale représentés sur les sarcophages romains (les hiérogamies de
dieux et d’héroines comme Dionysos et Ariane ou Mars et Rhéa Silvia, mais aussi les nombreuses
mises en scene de couples épiques ou tragiques (Admete et Alceste, Ariane et Thésée, Phedre et
Hippolyte). La pratique consistant & laisser non sculpté le visage du personnage principal afin de le
sculpter ensuite a la ressemblance du défunt montre clairement la volonté d’identification du défunt au
héros mis en scéne'”. Dans le cas présent, il n’est pas téméraire de supposer qu’il faut faire
correspondre a Pélops et Hippodamie les époux défunts, dont la scéne immortaliserait 1’union. Mais il
serait excessif de réduire 1’épisode a cet aspect : les thémes du destin et de la mort restent présents
dans la figuration du sort funeste d’Oinomaos, et le fait de faire de Pélops non plus un Barbare ou un
Grec, mais un aurige romain sur le point de triompher, renvoie également a 1’idée des mérites du
défunt et a une gloire survivant a la mort. La réalisation de véritables récits synthétiques juxtaposant
plusieurs scénes favorise la complexification des sens et des jeux de connotations associés aux

différents détails par dela le théme principal.

11 faut enfin examiner un sarcophage d’époque romaine mais de fabrication attique (87), qui forme un
cas a part et élabore un systéme pictural différent. Chaque panneau représente une scéne unique et la
disposition physique des scénes ne forme pas un enchainement narratif dans un sens de lecture
particulier, méme si toutes les scénes se rattachent a 1’épisode de la course et constituent un ensemble
dont seul le spectateur déja informé peut reconstituer la chronologie. Le piétre état de conservation de
ces scénes rend parfois délicate I’identification des personnages'™*.

La face principale du sarcophage, I’un des deux c6tés longs, montre trés probablement la rencontre
entre Pélops et Oinomaos, entourés d’une dizaine de personnages secondaires, tous masculins.
Oinomaos est certainement a reconnaitre dans le seul homme barbu au centre du groupe d’hommes
debout dans la moiti¢ droite de la scéne ; il est aussi le seul a porter un vétement long et est muni d’un
sceptre (trés abimé). Ses compagnons sont de jeunes hommes, dont au moins un, celui qui occupe
I’extrémité droite, porte une lance. Tous sont tournés vers la gauche, ou se trouve manifestement
Pélops, mais I’autre groupe de personnages masculins occupant la moitié gauche de la scéne est

beaucoup plus abimé, ce qui rend difficile d’identifier le personnage précis représentant Pélops dans le

153 Sur cet aspect, voir Turcan (1978), p. 1729-1733.
154 Koch et Sichtermann, RémSark, p. 404-405.
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groupe. Cette scene forme une variante unique de 1’audience entre Pélops et Oinomaos, ou ne
semblent avoir figuré que les deux personnages principaux (sans Hippodamie et apparemment sans
Mpyrtilos).

Le coté étroit droit montre Hippodamie assise vers la gauche, entourée de plusieurs femmes. Un
personnage féminin, debout face a elle, lui prend le bras droit avec sa main droite, et, de I’autre main,
parait faire un geste de dévoilement. Une autre femme, placée derriére Hippodamie et penchée sur
elle, lui pose la main gauche sur le sein gauche. Si les autres personnages de la scéne sont
certainement des servantes, rien ne permet d’exclure que les deux femmes qui s’occupent directement
d’Hippodamie, ou au moins I"une d’elles, pourraient étre sa mére ou sa nourrice. Deux Eros ailés se
trouvent, I’un aux pieds d’Hippodamie, I’autre en vol au-dessus d’une femme sur la droite. A gauche
de la scéne, deux servantes discutent, I'une la main posée sur I’épaule de I’autre. Outre la symbolique
amoureuse et nuptiale claire mise en ceuvre par la scéne, I’attitude des personnages semble répondre a
un trouble d’Hippodamie, causé probablement par ses sentiments pour Pélops. Cette scéne, malgré des
innovations dans le détail, reste trés voisine des scénes de la céramique grecque montrant Hippodamie
parmi ses servantes : le « moment » choisi est le méme et la symbolique déployée trés similaire. La
sceéne n’a pas en revanche d’équivalent sur les sarcophages romains.

La face postérieure du sarcophage, son autre c6té long, montre Oinomaos apreés 1’accident : Oinomaos
est étendu sous les chevaux de son attelage. Un homme debout semble étre Pélops.

Enfin, le c6té étroit gauche montre Pélops et Hippodamie sur un char au galop vers la droite. Pélops, a
gauche, est reconnaissable a son bonnet phrygien et porte Hippodamie dans ses bras (il la retient de
son bras droit, le seul conservé). Hippodamie 1éve la main gauche en un geste qui pourrait exprimer la
réticence ou la surprise: la possibilit¢ d’une variante de la course comme rapt ne peut étre
complétement exclue (la téte d’Hippodamie n’est malheureusement pas conservée : on ignore quelle
était son expression). Immédiatement a droite, un serviteur (trés mal conservé) parait conduire le char.
Un homme se trouve debout sur la droite a ’arriere-plan. Des vagues sont représentées sous le char
dans la partie gauche de la scéne : le char de Pélops a donc le pouvoir surnaturel de franchir les flots
dans cette version, ce qui n’est pas le cas sur les sarcophages romains. Cette scéne, si elle n’est pas tres
¢loignée de certaines scenes de vases grecs montrant Pélops et Hippodamie en char, s’en écarte par
d’importants détails qui rendent sa compréhension malaisée : il ne s’agit manifestement pas d’une
représentation de la course, ni de la mort de Myrtilos. Le moment du mariage proprement dit de
Pélops et d’Hippodamie n’est pas représenté : peut-&tre cette scéne remplit-elle une fonction
équivalente, formant une conclusion qui montre Pélops et Hippodamie devenus époux et montés sur le
char qui les caractérise comme tels, méme en dehors des scénes de course, dés la céramique grecque.
Mais I’identité de I’homme debout a droite reste énigmatique et il est possible qu’il ait joué un role
important dans la scéne.

Malgré les différences de réalisation et les difficultés soulevées tant par le mauvais état de

conservation de 1’ensemble que par le caractére singulier de certaines sceénes, il est possible d’en tirer
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plusieurs conclusions. D’un c6té, le théme du mariage est tout aussi prééminent sur ce sarcophage que
sur les sarcophages de fabrication romaine de la méme période. De 1’autre, la fabrication attique du
sarcophage implique des différences trés nettes par rapport aux sarcophages romains ou italiotes, dans
le systéme pictural élaboré et dans le choix des « moments » de 1’épisode représentés. Toutefois,
plusieurs des principaux éléments de typification visuelle des personnages (Oinomaos barbu et Pélops
imberbe) et des moments de 1’épisode (I’audience, Hippodamie avec ses servantes, la course) sont la
encore présents et témoignent d’une continuité, au moins dans les grandes lignes, qui s’étend

également aux sarcophages attiques d’époque romaine.

4.3. Une mosaique romaine de Shahba-Philippopolis

88. Mosaique romaine. Shahba-Philippopolis. Milieu III°-début IV® s. ap. J.-C. Damas, Musée
national.

Le premier et pour le moment 1’unique exemple connu de mosaique romaine représentant Pélops et
Hippodamie (88) a été découvert en 1988 dans les collections du Musée national de Damas, en Syrie,
ou il est toujours conservé; il provient de la colonie romaine de Shahba-Philippopolis'®. La
provenance de la fresque et son emplacement initial dans la ville sont inconnus ; la fourchette des
datations proposées s’étend du milieu du III° siécle ap. J.-C. au début du IV® s. ap. J.-C."® Je n’ai eu
acces, pour ce document, qu’a la photographie en noir et blanc qui figure dans I’article de Marie-
Henriette Quet, qui fournit dans son article une description trés précise de I’ceuvre et notamment des
couleurs employées : je renvoie donc en dernier ressort a cet article sur ce point, et me contenterai de
développer a mon tour quelques remarques pour situer cette mosaique dans le corpus étudié ici.

La mosaique représente, dans un méme espace carré, trois sceénes auxquelles est conférée une
importance inégale. Les deux tiers inférieurs de la mosaique sont occupés par deux groupes de
personnages : a gauche, une rencontre entre Oinomaos, Hippodamie et Pélops, manifestement I’arrivée
du prétendant chez le roi ; a droite, le seul couple que forment Pélops et Hippodamie unis rituellement
par une dextrarum iunctio. Le tiers supérieur de la mosaique est occupé par la scéne de la course, qui
montre 1’accident d’Oinomaos, et ou les personnages sont trois fois plus petits, ce qui montre la
volonté de privilégier les scénes de la rencontre et du mariage a la course elle-méme. Les personnages
présents sont systématiquement identifiés par des inscriptions en grec : ce soin facilite grandement la
compréhension de ce qui est en jeu malgré la juxtaposition de ces trois moments successifs. Aucune

séparation visuelle ne vient cloisonner les trois scénes, que relient au contraire plusieurs marqueurs

13 Sur cette fresque, voir Quet (2000) et plus récemment Zouhdi (2003), auquel je n’ai malheureusement pas eu
acces.

3¢ La fourchette la plus large a été proposée par I. Balty (1995), citée par Quet (2000), p. 191. Cette derniére
propose une datation haute au milieu du III° siécle, en s’appuyant sur les indices archéologiques qui tendent a
montrer que la colonie a été construite trés rapidement.
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visuels sur lesquels je reviendrai plus bas et qui renforcent la cohérence de 1’ensemble. Si la mosaique,
par le choix de ces trois séquences successives, se situe directement dans la lignée des procédés
employés sur les sarcophages romains, elle s’en distingue par cette disposition non linéaire.

Le tiers inférieur gauche de la fresque montre, a gauche, Oinomaos assis vers la droite sur une sorte de
siége curule, la jambe droite 1égérement repliée. Il tend ses mains ouvertes devant lui, les bras
paralléles au sol, les bras le long du corps. En face de lui se tient Pélops, debout face au spectateur,
légeérement tourné vers la gauche ; il tient dans sa main gauche un baton de cocher et tend la main
droite vers Oinomaos, qu’il regarde, la téte penchée vers lui. Oinomaos, en revanche, ne léve pas les
yeux vers Pélops mais regarde droit devant lui. Entre les deux hommes se tient Hippodamie, debout,
tournée vers la droite, faisant elle aussi un geste d’accueil vers Pélops. Oinomaos, vétu d’un riche
costume royal formé d’une tunique longue et d’un manteau rouge ; sa royauté est explicitée par le
bandeau qui ceint son front et par le nimbe qui auréole sa téte. Les principales caractéristiques
visuelles observées sur les ceuvres précédentes se retrouvent ici : Oinomaos est barbu tandis que
Pélops est imberbe et porte un costume lydien, composé d’une tunique rouge brique a parements dorés
et d’un manteau rouge, mais dont la caractéristique la plus immédiatement reconnaissable est le
bonnet phrygien. Hippodamie, quant a elle, porte une tunique d’un beige rosé et a la chevelure
dissimulée par une palla beige bordée de violet sombre dont sa main gauche écarte le pan dans son
geste de bienvenue, de sorte que la bordure sombre de la palla forme une ligne courbe trés visible
avancant vers Pélops.

Le tiers supérieur de la scéne montre la course de chars au moment de 1’accident d’Oinomaos. Les
quadriges d’Oinomaos et de Pélops sont montrés filant 1’un derriére I’autre vers la droite. Les
extrémités gauche et droite de la scéne sont occupées par deux bornes cylindriques surmontées de trois
pointes, qui représentent les bornes d’une piste d’hippodrome romain. Les quadriges a la structure
légére sont munis de roues a huit rayons ; les chevaux de chaque char sont représentés les uns au-
dessus des autres, les antérieurs tendus, et aucun ne parait perturbé, pas méme ceux d’Oinomaos. Les
robes des chevaux du char d’Oinomaos (dont deux sont abimés) sont dans I’ensemble plus sombres et
celles des chevaux du char de Pélops plus claires, quoique non uniformément blanches. Pélops comme
Oinomaos conduisent a la romaine, les rénes noués autour de leur taille.

Sur la gauche, Oinomaos est renversé en arriere sur le dos, les jambes encore sur la caisse de son char
auquel le retiennent les rénes noués autour de sa taille. Vétu d’une tunique rouge sombre, le visage
blanc, sa cape froissée trainée sur le coté, il a le bras gauche étendu derricre lui et le droit étendu en
avant ; son visage blanc indique la mort. La caractéristique visuelle la plus frappante de 1’équipage
d’Oinomaos est le fait que sa trajectoire n’est pas enticrement horizontale : si les chevaux qui
continuent a courir rejoignent la ligne horizontale invisible (le sol n’est pas représenté) sur laquelle
court le char de Pélops, le char d’Oinomaos et Oinomaos lui-méme dessinent une ligne courbe qui
permet a I’ensemble de tenir dans les limites imposées par la gauche du cadre, et qui, surtout, empicte

un peu sur le registre inférieur, le bras gauche d’Oinomaos venant toucher les lettres de son nom au-
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dessus de la téte d’Oinomaos assis dans la scéne de la rencontre. 11 est difficile de dire si, en dehors de
la chute d’Oinomaos, son char est accidenté ou non. Seule sa roue droite est visible, mais il en va de
méme du char de Pélops. Marie-Henriette Quet suppose que la roue gauche pourrait se trouver derricére
la téte d’Oinomaos, au bas de la scéne, mais la mosaique est abimée a cet endroit. Il semble que ce soit
davantage la disposition en diagonale de 1I’ensemble formé par le char et par le corps d’Oinomaos qui
représente I’accident plutot qu’un rendu réaliste de dommages subis par les roues ou la caisse.

Sur la droite, le char de Pélops court a I’horizontale vers la borne de droite. Pélops, toujours imberbe
et muni de son bonnet phrygien, porte a la fois une tunique d’aurige grec grenat et une casaque-corset
dorée qui reléve cette fois de 1’habillement romain ; sa chlamyde rouge vole derriere lui dans la
course. Il a la main gauche étendue et posée sur les rénes, et un fouet est visible dans sa main droite
baissée. Le buste & demi tourné vers I’arriere, Pélops tourne la téte vers la gauche pour regarder
I’accident d’Oinomaos, mais aussi le troisiéme personnage de la scéne, Myrtilos.

Mpyrtilos est représenté entre les deux chars et un peu au-dessous d’eux, sous la ligne invisible sur
laquelle ils courent, et sur la ligne invisible qui sépare les deux sceénes du registre inférieur. Sa petite
taille contraste fortement avec les personnages du registre inférieur, et le bas de sa jambe gauche
disparait derriére le bonnet phrygien de Pélops dans la scéne inférieure gauche. Il est vétu d’une
tunique courte beige bordée de noir, d’une ceinture et d’une courte cape qui flotte dans son dos. Il
s’¢lance vers la droite et Iéve la téte et le bras droit en direction du char de Pélops, I’index levé, la
bouche entrouverte : il cherche visiblement a attirer son attention. Marie-Henriette Quet rapproche ce
geste de ceux effectués par le hortator qui signale sa victoire a I’aurige sur une mosaique de
Gérone"’ ; il remplirait alors le méme role que le personnage faisant signe a Pélops sur le sarcophage
romain des environs de Cumes (86) examiné plus haut. Le vétement de Myrtilos, qui n’est pas celui
d’un cocher, va dans le méme sens. Myrtilos ne parait donc pas étre monté sur le char d’Oinomaos, et
rien n’indique s’il a une responsabilité dans ’accident : il signale seulement la victoire de Pélops' ™.

Le registre inférieur droit de la scéne montre deux personnages seulement : Pélops et Hippodamie,
debout face a face, Hippodamie a gauche et Pélops a droite. Pélops porte les mémes vétements que
dans la scéne inférieure gauche. Hippodamie est habillée plus richement, portant une longue tunique
plissée couleur safran et une palla de méme couleur bordée de violet. Le pan de sa robe voile toujours
en partie sa téte comme sur la scéne de la rencontre, mais la bordure moins sombre de la robe et le fait
que le pan gauche n’est plus visible mettent davantage en valeur le visage. Les deux époux, qui se
tiennent a quelque distance 1’'un en face de 1’autre, ont chacun la main refermée sur I’avant-bras de
I’autre, en un geste différent de la simple poignée de main d’une dextrarum iunctio habituelle. L autre

différence par rapport & une cérémonie ordinaire est I’absence d’une troisi¢éme personne pour présider

57 Sur le réole de ces serviteurs dans les courses de chars romaines, voir Decker et Thuillier (2004), p. 196-201 et
surtout p. 215-219 sur leurs apparitions sur les mosaiques, ou ils sont visibles en train de signifier la victoire d’un
geste, ou de faire signe au char de s’arréter une fois la victoire remportée.

B8 11 est également possible de supposer une variante dans laquelle Myrtilos sabote le char mais n’y monte pas
(mais cette variante n’est attestée avec certitude par aucune source).
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a la cérémonie. Marie-Henriette Quet montre trés justement I’importance du rdle accordé a
Hippodamie dans cette scéne, ou sa place dans la composition, I’attention portée a son habillement et a
son maintien ¢élégant et le geste fort par lequel elle prend Pélops pour époux font d’elle le principal
personnage de cette derniére scéne. L’absence de tiers et la force accrue du geste rituel renforcent par
ailleurs le caractere mutuel de I’union.

Un détail curieux pose un probléme d’interprétation dans cette derniére scéne : un trait vertical
traversant le bout du bonnet phrygien de Pélops, dont Marie-Henriette Quet mentionne a raison
I’aspect « nettement phallique », sans fournir d’autre élément d’explication qu’une réflexion vague sur
la masculinité de Pélops. C’est pourtant un détail étonnant qu’il est nécessaire de prendre en compte,
méme s’il est difficile de résoudre ce probléme sans avoir accés a une meilleure image. Devant le
caractere incongru d’un tel détail, qui, a premiére vue, concorde mal avec la retenue des deux époux
dans la sceéne et semble peu a sa place dans une ceuvre au registre par ailleurs sérieux, il serait tentant
de supposer un vandalisme postérieur a la premiére réalisation de la mosaique ; mais le détail ne parait
pas relever du simple rajout, tant ’aspect du bonnet phrygien différe entre les deux sceénes du registre
inférieur. Il s’agit probablement plutét d’un symbolisme nuptial appelant la fécondité sur le couple : a
défaut d’un point de comparaison précis, les représentations de phalli relevant d’un tel symbolisme
sont bien attestées dans I’art romain.

Si les trois scénes se succedent chronologiquement dans 1’ordre adopté ici pour la description, leur
disposition et leurs tailles respectives encouragent le regard a adopter un ordre tout différent : la plus
grande place dévolue aux scenes de la rencontre et de I'union tend a encourager le spectateur a les
regarder en premier, et a ne s’intéresser qu’ensuite a la scéne de la course, plus petite et au second plan
par rapport aux personnages des deux autres scénes (comme 1’indique le recouvrement de la jambe de
Myrtilos par le bonnet de Pélops), qui explique le passage de I’avant qu’est la rencontre avec le beau-
pere a I’aprés qu’est le mariage entre les époux restés seuls. Pour autant, plusieurs éléments servant
d’indicateurs visuels rendent impossible de se tromper sur I’ordre des trois scénes. La progression
générale de la gauche vers la droite, qui reléve par ailleurs d’une convention répandue, est explicitée
au registre supérieur par la direction des chars et de Myrtilos. L’identité des personnages d’une scéne a
I’autre est systématiquement explicitée par des inscriptions et encore clarifiée par d’autres indicateurs
visuels. De 1’Oinomaos assis dans 1’angle inférieur gauche part le corps du méme Oinomaos trainé
derriére son char qui monte en une ligne oblique, de bas en haut et de gauche a droite, jusqu’au
registre supérieur. La position et le geste de Myrtilos remplissent eux aussi une fonction d’indicateur
visuel : la jambe de Myrtilos touche le bonnet de Pélops dans le registre inférieur gauche tandis que
tout son corps forme une ligne oblique paralléle au corps d’Oinomaos accidenté et qu’il pointe I’index
vers le Pélops du registre supérieur, signalant non pas seulement la victoire de 1’aurige, mais aussi
I’identité entre le premier et le deuxiéme Pélops. La position centrale de Myrtilos explicite des le

premier regard le parcours de lecture général nécessaire pour comprendre la mosaique, de bas en haut
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et de gauche a droite. Pélops a toujours la téte et le bonnet phrygien tournés vers la gauche tandis
qu’Hippodamie est tournée vers la droite.

Cette composition soignée rend I’ensemble clair et aisément lisible, mais lui confére aussi une
cohérence au-dela du sens de lecture initial : ainsi le centre du registre inférieur est-il occupé par un
couple que forment le Pélops de la scéne de gauche et I’Hippodamie de la scéne de droite, qui se
tournent le dos mais dont les pieds se touchent, consacrant leur statut de couple aux yeux du spectateur
avant méme la consécration de leur union dans la scéne inférieure droite. De tels procédés de
composition different radicalement de la linéarité souveraine adoptée par les sarcophages romains, ou
le couple ne se forme réellement que dans la derniére scéne.

La vision de la course que construit cette mosaique atténue ou omet les aspects violents de 1’épisode et
donne une image extrémement positive du couple héroique. Le caractére et les habitudes sanguinaires
d’Oinomaos sont absents. Il semble n’y avoir ici pas de complot et sans doute pas de sabotage du char,
et rien ne vient prédire des conséquences funestes a la mort d’Oinomaos. Le réle de Myrtilos, malgré
sa position centrale dans la mosaique, est trés limité. La course et la victoire de Pélops sont honnétes.
Hippodamie parait s’intéresser a lui dés la scéne de la rencontre, comme en témoignent son regard et
son geste, et elle I’accepte pleinement pour époux. L’épisode de la course représente ainsi 1’accession
a un mariage réussi, un mariage mixte, comme les habits phrygiens de Pélops viennent le rappeler en
permanence.

Dans la colonie romaine de Shahba-Philippopolis, trés petite ville fondée en pays arabe et devenue
chrétienne peu apres, une telle mosaique a, selon Marie-Henriette Quet, peu de chances d’avoir été
commandée par une famille locale soucieuse de manifester son adhésion a la culture gréco-romaine : il
s’agit plus probablement, selon elle, d’une commande d’une famille romaine désireuse d’affirmer son
hellénisme dans le double contexte d’une installation dans une nouvelle colonie et d’une possible
réaction aux premiéres contestations de I’institution du mariage par des sectes chrétiennes qui
I’assimilent & I’adultére’. Pour autant, le choix du sujet de I’union entre Pélops et Hippodamie dénote
également I’expression d’une volonté de rapprochement et d’acculturation entre des familles d’origine
étrangere et les familles romaines. En cela, la vision de Pélops et d’Hippodamie qu’élabore cette
mosaique s’inscrit pleinement dans I’'une des principales évolutions du sens qui est prété a I’époque

romaine a une union congue comme 1’expression de la réussite du mariage mixte.

4.4. Conclusion : I’évolution des représentations figurées de Pélops et d’Hippodamie chez les

Etrusques et les Romains

L’étude des représentations figurées étrusques et romaines de Pélops et d’Hippodamie offre une idée

générale de la reprise et des transformations d’un sujet grec dans deux autres cultures différentes. Si le

159 Quet (2000), p. 209-218.
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choix méme de la mise en scéne de héros grecs trahit une influence certaine de la culture hellénique,
elle comprend nécessairement une part de réappropriation, et il est presque étonnant de constater
malgré tout la persistance d’éléments communs au sein de ces deux autres traditions iconographiques.
Du moins cette continuité ne vaut-elle que sur le plan de quelques caractéristiques visuelles des
personnages et de quelques grands traits de la mise en scéne des mémes épisodes ; le contexte
immédiat dans lequel s’insérent ces ceuvres, lui, différe du tout au tout (il devient majoritairement
funéraire, tant chez les Etrusques que chez les Romains), de méme que les systémes symboliques mis
en place, quand bien méme ils reprennent des éléments visuels a premicre vue identiques a ceux
mobilisés par les artistes grecs.

Les ceuvres étrusques sont sans aucun doute les plus singuliéres et les plus problématiques. Elles
présentent avec les peintures de vases des traits communs portant sur des éléments précis comme la
roue de char que tient Myrtilos, et dans le méme temps réagencent I’ensemble de 1’épisode d’une
facon treés éloignée de tout ce qui les précede, en inventant plusieurs types de scénes entiérement
nouveaux, et que rien de connu ne permet de rattacher & coup siir a des ceuvres grecques, qu’elles
soient textuelles ou figurées. On ne peut exclure entiérement la possibilité qu’une partie au moins de
ces scenes (par exemple la mort de Myrtilos réfugié sur un autel) se soit inspirée d’ceuvres grecques,
mais il serait téméraire de tenir cette filiation pour autre chose qu’une hypothése fragile. Les traits
originaux les plus marquants, outre un intérét manifeste pour les affrontements a portée probablement
symbolique, sont I’accent mis sur ce que j’avais appelé la symbolique vindicative et mortifére des
représentations de la mort d’Oinomaos, avec la multiplication des interventions de Furies et de
démons, le geste frappant qui consiste a poignarder les chevaux de Pélops, mais aussi le role plus actif
d’Hippodamie, qui apparait comme pleinement associée a Pélops dans le meurtre de Myrtilos. Dans
1’état actuel de nos sources, il faut reconnaitre que ces visions étrusques de la mort d’Oinomaos et de
Myrtilos restent énigmatiques, faute de points de comparaison dans le reste de la culture étrusque. Il
est par ailleurs remarquable que ces représentations étrusques paraissent n’avoir pas eu la moindre
influence sur les ceuvres figurées romaines.

Les ceuvres romaines confirment ’attention durable accordée au théme de la course pour Hippodamie,
et en proposent une relecture trés €loignée des représentations étrusques, qui parait a la fois mieux
informée de la tradition picturale grecque et plus soucieuse d’opérer un véritable travail
d’acculturation a partir de cet héritage. Si les principales caractéristiques visuelles des personnages
mises en place par les peintres de vases grecs sont fidelement reprises (Oinomaos redevenant barbu et
Pélops imberbe), le cadre de la course devient plus réaliste, changé en hippodrome souvent jouxté par
une tribune, tandis que les concurrents deviennent des auriges et que Pélops est regu comme un aurige
vainqueur. Il en résulte une modification des roles qui fait d’Hippodamie non plus une participante
mais un pur enjeu de la compétition, qui assiste a la course en simple spectatrice et n’entre réellement
en sceéne qu’au moment d’épouser Pélops vainqueur. Les « moments » distingués au sein de 1’épisode

de la course sont globalement similaires a ce que ’on trouvait déja sur les vases grecs, mais les
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systemes narratifs mis en place sont nouveaux et les ensembles de sceénes juxtaposées relatant les
étapes successives de la course placent véritablement Pélops dans le rdle principal, aux dépens
d’Hippodamie et d’Oinomaos, mais surtout de Myrtilos (il devient méme difficile de s’assurer de la
présence de ce dernier sur les scénes de la course, tant il est peu mis en valeur par rapport aux autres
personnages de serviteurs). Seule la mosaique de Shahba identifie clairement Myrtilos, quoique dans
un role restreint, et met davantage en avant Hippodamie, qui ne participe toutefois pas a la course.

Si la mort d’Oinomaos reste mise en avant dans tout son pathétique, la part de mort, de meurtre et de
vengeance s’efface au profit d’une symbolique axée sur la victoire a la course et sur le mariage. Sur ce
point, la tradition figurée des reliefs et des sarcophages romains se distingue trés nettement des textes
latins épiques et tragiques, qui évoquent volontiers les crimes de Tantale, la dévoration et la
résurrection de Pélops et son épaule d’ivoire, et plus généralement les détails sanglants de ses
aventures, tous éléments complétement absents des ceuvres figurées. Nous verrons toutefois que les
références a Pélops et a Hippodamie placées sous le signe de I’amour et du mariage constituent un
théme présent dans la poésie érotique romaine. Enfin, aucune référence a une relation amoureuse entre
Pélops et Poséidon ne se trouve plus, ni chez les Etrusques, ni chez les Romains, tant dans les ceuvres

figurées que dans les textes littéraires.
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Chapitre 3
P¢lops et Hippodamie chez les auteurs grecs de 1’époque
archaique a 1I’époque hellénistique

Des poémes homériques jusqu’a Nonnos de Panopolis, de nombreux auteurs antiques mentionnent les
noms propres de Pélops, d’Hippodamie et des autres héros qui gravitent autour d’eux, dans le cadre
d’ceuvres entiéres qu’ils leur consacrent, ou, le plus souvent, de références plus ou moins développées.
Si ces ceuvres ou ces passages nous sont parvenus sous la forme de textes, il est indispensable, pour
bien les comprendre, de les considérer non pas ou pas seulement comme des textes, mais aussi comme
des formes de discours tenues dans des contextes historiques et génériques d’une extréme diversité et
relevant de pratiques liées a des contextes de production et de réception précis, dans la mesure ou il est
possible de les connaitre. Ce chapitre et le suivant s’intéressent a la facon dont cette grande diversité
dans les contextes d’énonciation, dans les contraintes propres aux genres de discours et dans les
projets d’auteurs, conjuguée a l’influence d’un contexte historique changeant, conditionne les
évocations de Pélops et d’Hippodamie en orientant la vision qui est élaborée de ces héros et les traits
divers qui leur sont attachés, ainsi que les sens et les fonctions de ces évocations dans leur contexte
singulier. Le présent chapitre couvre la période allant des poémes homériques jusqu’a la fin de
I’époque hellénistique et s’achévera par un contrepoint analysant les pratiques de commentaire dont
témoignent les scholies a ces auteurs. Au chapitre 4 seront réservés les auteurs de langue grecque
ayant écrit a 1’époque romaine, tandis que les principaux auteurs de langue latine seront traités au
chapitre 5.

La période qui s’étend de 1’époque archaique jusqu’a la perte d’autonomie politique de la Gréce au II°
siécle av. J.-C. voit s’épanouir une tradition concernant Pélops et Hippodamie qui dépasse de loin le
cadre a priori spatialement restreint de leurs cultes éléens. Présent dans la poésie homérique et
hésiodique, Pélops semble mis en scéne de fagon privilégiée dans les genres poétiques, poésie mélique
chorale, tragédies et comédies attiques, jusqu’aux épopées savantes alexandrines. En prose, il parait
avoir suscité ’intérét des historiens deés 1’époque archaique, sans que le mauvais état de conservation
de ces textes permette de reconstituer les premieres étapes de 1’¢laboration a son sujet d’une tradition
proprement historiographique ; celle-ci n’apparait clairement qu’ensuite, chez les historiens de
I’époque romaine, mais parait bien amorcée des les bréves mentions de Pélops chez Hérodote et
Thucydide. Malgré I’influence du contexte des guerres médiques, favorable a la récupération de
Pélops comme figure de Barbare dans des contextes d’argumentation rhétorique qui se retrouvent chez
Isocrate, Hérodote et parfois Sophocle, il semble que le héros, surtout a partir du moment ou la
tragédie attique s’empare de lui, ait ét¢ avant tout congu comme une figure d’ancétre grec par
excellence, envisagé sous 1’angle de sa descendance royale plus que sous celui de son ascendance

étrangeére. Cette conception de Pélops comme « marqueur de grécité » se retrouve au III° siécle chez
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Apollonios de Rhodes. L’épisode de la course de chars, peu présent dans le corpus historique de cette
époque, suscite un grand intérét dans les autres genres, tant dans la poésie mélique que dans la tragédie
ou I’épopée alexandrine ; il en résulte une place tout aussi importante de 1’épisode dans les pratiques
de commentaires dont les scholies laissent deviner 1’émergence a partir de I’époque hellénistique.
Mais la course de Pélops fait I’objet de visions multiples porteuses de significations changeantes,
largement conditionnées par leur contexte générique.

Quelques grandes lignes thématiques dépassant les frontiéres génériques se dégagent toutefois des le
premier abord. Contrairement au culte et aux représentations figurées, les textes grecs connus
conférent une nette primauté a Pélops sur Hippodamie, qui n’est mentionnée que dans les textes
évoquant 1’épisode de la course, et qui n’a de rdle significatif que dans la tragédie ou, plus tard, chez
les auteurs dits mythographes. Le renom de Pélops éclipse de loin celui des autres protagonistes de la
course, tant Hippodamie qu’Oinomaos ou Myrtilos. Cette différence s’explique par le réle important
attribué a Pélops dans I’histoire du passé lointain de la Gréce : il est avant tout un souverain et le
fondateur d’une lignée héroique fameuse, celle des Pélopides. En dehors de ces invariants principaux,
I’extréme diversité des contextes des références et des évocations de Pélops confeére une grande

plasticité a la figure du héros dans ce qui se congoit progressivement comme une littérature grecque.

1. L’époque archaique : les fondements de la tradition sur Pélops

Pélops apparait dés les plus anciens textes grecs : il est connu des épopées homériques, de celles du
cycle troyen et du Catalogue des femmes. Ces textes, de méme que la plupart des poétes des VII-VI®
siecles, ne font guére que le mentionner, mais la tournure et le contexte de ces bréves mentions
suffisent a apporter un éclairage limité sur les débuts de la figure de Pélops dans la poésie grecque. La
premicre ceuvre connue et conservée a évoquer amplement Pélops est la premiére Olympique de
Pindare, texte d’une grande complexité qui exerce une influence notable et durable sur la tradition
poétique grecque. De maniére plus générale, le nom de Pélops semble volontiers évoqué dans le cadre
du genre de I’épinicie, ou il revient a plusieurs reprises ailleurs chez Pindare ainsi que chez

Bacchylide.

1.1. Les mentions de Pélops dans la poésie €pique : 1’ancétre des Atrides et 1’éponyme du

Péloponnese
Dans les poemes homériques, le nom de Pélops apparait une fois dans un passage du chant II de

I’{liade. Agamemnon a recu le songe trompeur envoy¢ par Zeus : il s’éveille et réunit les chefs de

I’armée achéenne pour un conseil de guerre. Lorsqu’il se I¢éve pour parler, il tient en main son sceptre
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royal, symbole de son pouvoir, et c’est au détour d’un développement consacré a cet objet qu’est
mentionné Pélops :

ava 0 Kpelwv AyouEpvov

£€o1n okfmrrpov Exwv 10 eV "Heootog Képe tevywv.

"Hoaiotog pev ddxe Au Kpoviovt dvakrt,

avTap Apa Zebg ODKE SOKTOP® APYEIPOVIN®

‘Eppeiog 0¢ dva& ddkev [Té om mn&innw,

avtap O ovte [TEhoy Sdk Atpéi moévi Aadv,

A1peng o0& Bvnokav Elmev moAdapvi OvéoTn,

avtap O odte Ovéot’ Ayopéuvovt Aeime popiivar,

To)Afjoty Viicotot kai Apysi Tovi dvacoe’,
Une premiére caractéristique de ce passage, importante pour la tradition ultérieure, notamment
historiographique, est I’ancienneté de Pélops en termes de générations héroiques : la succession
généalogique situe Pélops bien avant la guerre de Troie, dans un passé lointain. Cette caractéristique,
qui est un invariant de la tradition, peut expliquer que Pélops et Hippodamie n’apparaissent souvent,
méme dans le genre épique, que par I’intermédiaire de références discursives et non dans des mises en
scénes directes, les épopées consacrées a des générations aussi anciennes restant rares. C’est 1a un
¢élément récurrent, quoique non systématique, et propre a la tradition discursive sur Pélops : en dehors
de la poésie dramatique, Pélops et Hippodamie ne sont que rarement rendus présents a la communauté
avec une aussi grande immédiateté que ce que permettent I’accomplissement du rite au sein du culte
ou bien la contemplation de scénes de vases ou le passé héroique et les scénes de la vie quotidienne
sont figurés de la méme fagon.
Le détail de Ihistoire de la transmission du sceptre est remarquable a plusieurs titres. A un premier
niveau, ce rappel agit comme une explicitation de la valeur dont le sceptre est porteur en tant que
symbole du pouvoir royal dont Agamemnon est le dernier représentant en date : il le resitue au sein
d’une dynastie, celle des Pélopides, détentrice d’un pouvoir dont la 1égitimité est prouvée par I’objet,
transmis aux souverains par Zeus lui-méme. Dans le contexte immédiat du passage, le sceptre rappelle
I’autorité légitime d’Agamemnon en tant que roi issu d’une lignée puissante. A un second niveau,
cependant, ce passage, par ses omissions et ses silences, opere des choix orientés dans la tradition
préexistante. La premicre omission est celle du nom du roi Tantale, pere de Pélops dans toute la

tradition postérieure’. Elle peut s’expliquer par deux raisons. Tantale est I’un des grands criminels

" Iliade, 11, 100-108 : « Alors se léve le roi Agamemnon. Il tient le sceptre que jadis a ouvré le labeur
d’Héphaestos. Celui-ci I’a remis au sire Zeus, fils de Cronos. Zeus alors I’a remis au Messager, Tueur d’ Argos.
Sire Hermes 1’a remis a Pélops, piqueur de cavales. A son tour, Pélops 1’a remis a Atrée, le pasteur d’hommes.
Atrée mourant 1’a laissé a Thyeste riche en troupeaux. Et Thyeste, a son tour, le laisse aux mains d’ Agamemnon,
désigné pour régner sur d’innombrables iles et I’ Argolide enticre. »

% Pélops est un Tantalide dés les Chants cypriens, fr. 15 Bernabé = 16 West, 4. Il me semble que I’on peut
supposer sans trop de risques que cette ascendance était une variante déja en circulation a 1’époque de la
composition de 1’/liade.
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divins connus dés ’Odyssée’, et il n’aurait pas été approprié de citer son nom en téte d’une lignée
royale dans un passage supposé en montrer la 1égitimité. Mais ¢’est aussi, dans le reste de la tradition,
un souverain d’une région proche de la Troade. L’/liade ne connait pas les noms de Lydie ou de
Phrygie, mais connait les Méoniens, peuple voisin et qui fournit des alliés aux Troyens, tandis que les
Achéens n’ont aucun allié parmi les peuples d’Asie Mineure connus de I’/liade ; et des textes
postérieurs montrent Tantale vaincu par Trds, fondateur de Troie*. Méme dans le contexte de 1’ Iliade,
ou Achéens et Troyens partagent dieux, langue et coutumes et ou leur opposition est essentiellement
politique, il n’était peut-étre pas approprié de présenter une telle origine orientale pour la lignée d’un
des principaux chefs de 1’armée achéenne venue assiéger Troie’. Cette omission fait de Pélops le
premier souverain de la lignée et définit tous les souverains suivants, dont Agamemnon, comme des
Pélopides.

Les autres omissions résident dans les modalités de la transmission du pouvoir au sein de la lignée.
L’ensemble de la tradition postérieure connait bien la haine fratricide qui divise Atrée et Thyeste, tous
deux fils de Pélops : les vers 105-106 passent sous silence la fagon dont Thyeste obtient le pouvoir, ce
qui revient a la poser implicitement comme légitime dans ce contexte précis. Les querelles intestines
de la lignée sont effacées au profit d’une version privilégiant la continuité et la 1égitimité du pouvoir
au sein d’une dynastie ancienne.

L’épithéte qui qualifie Pélops, min&umnog, « fouette-chevaux », n’est pas anodine. L’adjectif n’est pas
trés répandu dans les poémes homériques : connu seulement de I’/liade, il n’y est employé qu’a quatre
reprises, en comptant le présent passage®. L’absence de toute autre mention de Pélops ou de son
épouse dans les épopées homériques ne permet pas de savoir dans quelle mesure la course de chars
était un épisode connu du poete de 1’/liade ; mais si 1’on accepte cette hypothése, le choix de cet
adjectif pourrait constituer une référence a cette course, ou au moins au lien étroit qui unit Pélops au
monde hippique. Une allusion a cet épisode serait en tout cas justifiée dans ce passage, puisque la
course débouche sur 1’accession de Pélops au trone de Pisa et sur la fondation de la lignée des

Pélopides.

3 Odyssée, X1, 582-592.

* Les Méoniens sont mentionnés dans I’ [liade en 11, 864-866, parmi les alli¢s des Troyens. La question de savoir
si les Lydiens et les Méoniens sont deux peuples différents ou un seul et méme peuple n’était pas tranchée au
temps de Strabon (Géographie, X111, 4, 5) et ne ’est toujours pas : voir René Lebrun et Pierre Debord dans
Leclant (dir., 2005), entrée « Lydie », p. 1300-1301. Les auteurs qui expliquent la venue de Pélops en Gréce par
une défaite militaire de Tantale contre un souverain de Troade sont nettement postérieures : Diodore de Sicile,
IV, 74, 4 ; Nicolas de Damas, FGrHist, Jacoby, la, 90, fr.10 (p.338). Rien ne permet de savoir si le ou les poétes
de I’lliade connaissaient déja cette version, et 1’épisode de la défaite militaire ne parait pas remonter a 1’épopée
archaique. Il ne semble toutefois pas impossible, en revanche, que Tantale ait déja ét¢ connu comme un roi
d’Asie Mineure dés 1’/liade, la tradition postérieure étant nettement plus uniforme sur ce point.

> Nous verrons plus loin la fagon dont I’4jax de Sophocle utilise précisément la référence a cette origine
asiatique pour remettre en cause la crédibilit¢ d’ Agamemnon dans un contexte d’agon logon.

% Dans I’Iliade, I’adjectif qualifie également Ménesthes en IV, 327, Oreste en V, 705 et Oilée en XI, 93.
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Le poéte des Chants cypriens connait aussi Pélops, mentionné dans I’un des fragments retrouvés de
’épopée’. Lyncée, héros a la vue d’une acuité extraordinaire, grimpe a un arbre pour guetter Castor et
Pollux : de 1a, il peut embrasser du regard « tout le nésos du Tantalide Pélops ». Non seulement le nom
de Pélops est ici connu et associé a Tantale, qui reste le pére de Pélops dans toute la tradition
postérieure, mais le héros se trouve associé pour la premiére fois a la région qui prend son nom, le
nesos de Pélops, ¢’est-a-dire le Péloponnése dans les textes en prose (la situation décrite par le passage
ne laisse aucun doute sur le sens large a conférer a 1’expression, au contraire des expressions voisines
mais de sens plus local qu’emploient par la suite des poétes comme Pindare). Le Péloponnése n’étant
pas une ile & strictement parler, I’expression serait a traduire par « presqu’ile de Pélops » ou
« péninsule de Pélops ». Mais |’essentiel est que ce passage permet de faire remonter cette expression
au VI° siécle avant J.-C., ce qui va dans le méme sens que le passage de I’lliade : dans 1’épopée
archaique, Pélops est déja connu comme fondateur d’une dynastie puissante et il est déja associé a la
vaste région du Péloponnese.

Un passage du Catalogue des femmes® confirme ce statut précoce de Pélops et d’Hippodamie comme
fondateurs de lignée. Ce passage, tres lacunaire, est reconstitué a I’aide de textes postérieurs, mais il
contient assez d’indications pour étayer cette reconstitution. Le premier vers parait clore un
développement consacré aux fils de Pélops et d’Hippodamie sur une allusion a un futur conflit
fratricide, allusion certaine a Atrée et Thyeste. Vient alors I’énumération des filles d’Hippodamie,
Lysidike, Nikippe et Astydameia (seul le nom de cette derniére est entiérement conservé), qui
épousent les fils de Persée, Alcée, Sthénélos et Electryon (seul le nom de ce dernier est conservé)’.
L’autorité d’Hésiode est invoquée en méme temps que celle d’Epiménide par une scholie a Pindare
(premicre Olympique, 127b) pour donner une liste des noms des prétendants malheureux tués par
Oinomaos avant I’arrivée de Pélops, en I’occurrence au nombre de treize.

Ces fragments sont trop maigres pour permettre de reconstituer la place précise que pouvaient tenir
Pélops et Hippodamie dans les poeémes du Cycle troyen ou méme dans le Catalogue des femmes ; ils
permettent seulement d’évaluer ’ancienneté d’une « matiere pélopienne » manifestement connue aussi
bien de la tradition homérique que de la tradition hésiodique.

Pélops ne semble pas avoir fait I’objet d’épopées relatant ses exploits sur le principe des Héraclides ou
de I'Edipodie : aucun titre ou fragment n’en atteste. Dés 1’époque archaique, la « matiere
pélopienne » est située a une génération héroique antérieure aux grands cycles épiques qui se forment
a cette période, qu’il s’agisse du cycle thébain ou du cycle troyen. Pélops et Hippodamie sont rattachés
a une génération de héros considérée comme ayant vécu avant les événements qui forment la matiere
de ces cycles. L’ensemble plus vaste auquel les références a Pélops viennent se greffer est la

généalogie des Atrides, comme le montre le passage de I’/liade ; comme nous le verrons, cette

7 Chants cypriens, fr. 15 Bernabé = 16 West, 4.

¥ Catalogue des femmes, fr. 190 Merkelbach-West = 133 Most.

? Le fr. 193 MW contient une occurrence du nom de Pélops et il est question des noces de I'une de ses filles,
Lysidike selon la restitution de MW.
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tendance se prolonge et se renforce dans la tragédie attique, a la faveur de la causalité

transgénérationnelle que ce genre élabore en fonction de ses propres besoins.

1.2. La poésie mélique

1.2.1. Tyrtée, Alcée, Alcman

Quelques références a Pélops apparaissent dans la poésie mélique des VII*-VI® siécles. Les poétes de
cette époque connaissent eux aussi I’expression « ile de Pélops » qu’ils paraissent employer a propos
du Péloponnese entier : c’est le cas chez Tyrtée (fragment 2, 7), Alcée (fr. 34a, 1) et peut-étre Alcman
(fr. 7,9) dont le texte, lacunaire, donne seulement « IIgko », restitu¢ en « Ileho[movvricmt » par D. L.
Page dans les Poetae Melici Graeci, mais qu’il serait aussi possible de restituer en « IIéAo[mog
Viio®1 », terme plus probable étant donné que les deux possibilités reviennent au méme en termes de
métrique et que 1I’emploi du mot « Péloponnése » en poésie est rarissime.
Un autre fragment de Tyrtée se référe a Pélops au cours d’une énumération d’exemples de héros liés
chacun a une qualité ou a un avantage enviables. Dans ce cadre, Pélops est mentionné comme un
exemple typique de puissant souverain :

OvT’ v pvnoaipny odt’ &v Adymt avopa Tideiny

oU1e TOdMV GPETTC 0VTE TOAUOGVVIG,

000’ el Kuihomov pgv €yor uéyedog te Pinv te,

vikowm 6¢ 0émv Oprikiov Bopény,

008’ &l TiBwvoio punv yapiEctepog &in,

mhovtoin 6& Mid<ew> kai Kivop<ew> pdiiov,

008’ &l TavtaAid<ew> [Téhomog Baciievtepog €,

YA®ooav 6” Adpnetov petyoynpov €yot,

008’ &l macov &yot d6&av ANV B0Op1dog dAKTG:

00 yap avip ayabog yivetor &v moAEU®

€l un TeTAin PEV OpdV POVOV AILOTOEVTA,

3 s PO s /. 3 Is 10
Kol Oniov opéyort’ €yyvbev iotduevog .

" Tyrtee, fr. 12, 1-12

« Je ne rappellerai pas aux mémoires un homme, ne lui réserverai aucune parole,
ni pour son excellence a la course ou a la lutte,

pas méme s’il possédait la taille et la force des Cyclopes,

et remportait la victoire a la course sur le Borée thrace,

ni s’il avait, de naissance, plus de grace que Tithon,

ou s’il jouissait de plus grandes richesses que Midas ou Kinyras,

ni s’il était un roi plus puissant que Tantale ou Pélops,

si ses paroles surpassaient par leur miel celles d’ Adraste,

ou s’il avait du renom en tout, a I’exception de I’ardeur impétueuse. » (Je traduis.)
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La royauté est ici associée a Pélops de la méme fagon que la grande taille et la force physique le sont
aux Cyclopes, la richesse a Midas et a Kinyras, la « langue de miel » a Adraste ou la beauté a Tithon.
Ainsi Pélops est-il constitué avant tout comme une figure de souverain, dans la lignée de son
évocation homérique. Sa mise en série avec d’autres références nourrit un rejet par le locuteur
poétique d’avantages et de qualités qui ne peuvent rivaliser avec la vraie valeur, celle de 1’aréte, qui
n’est pas de nature physique ou sociale mais morale. Le cadre de cette référence permet de préciser les
valeurs associées a Pélops dés 1’époque archaique : en tant que souverain, il est associé a ’aristocratie
et au pouvoir politique, et de plus la mention de son nom revét déja un caractére exemplaire, connu par
excellence. Cette renommée de Pélops, comme celle des Pélopides, est une caractéristique constante

des références a Pélops jusqu’a I’époque romaine.

1.2.2. Pélops dans les épinicies de Pindare et de Bacchylide

A la fin du VI° siécle avant J.-C. et au tournant des VI°-V* siécles, le genre de 1’épinicie célébre les
victoires des athleétes dans les grandes compétitions sportives rituelles dont le retour sur un cycle de
cinq ans forme la periodos, a Olympie, Némée, Corinthe et Delphes. Il s’agit d’une poésie chorale,
chantée avec accompagnement musical, une seule fois, peu de temps aprés la victoire de 1’athléte
concerné. Deux des principaux poctes connus pour avoir composé de telles odes triomphales évoquent
Pélops : Pindare, qui lui consacre une de ses plus fameuses épinicies, la premiére Olympique ; et
Bacchylide, qui fait référence a Iui de facon plus ponctuelle, de méme que Pindare dans plusieurs
autres poemes. Dans le genre de 1’épinicie, Pélops est présenté en tant que héros au sens cultuel du
terme, lié a la région d’Olympie ou sont chantées ces odes, mais aussi plus précisément en tant que

figure tutélaire des compétitions olympiques.

1.2.2.1. Pindare et la premiéere Olympique

La premiere Olympique de Pindare est la premiere ceuvre connue de la littérature grecque a étre
entierement consacrée a Pélops ; ¢’est de loin la plus importante évocation du héros chez ce poéte, qui
le mentionne par ailleurs a plusieurs reprises dans d’autres épinicies, mais de facon bien plus
restreinte. L’étroitesse du lien qui existe entre le genre de 1’épinicie et les concours sportifs a rendu
nécessaire d’examiner le role que Pindare confére a Pélops dans I’histoire de la fondation des
compétitions olympiques'' ; il est temps d’examiner a présent les aspects proprement poétiques de

;s . . , A DA 12
cette ode, dont la postérité durable fait I’'une des ceuvres les mieux connues consacrées a Pélops .

"' Voir le chapitre 1.

"2 Etant donnée I'importance de la premiére Olympique pour la présente étude, j’en reproduis le texte en
annexe 3, p. 591 et suivantes. La traduction de Puech, contestable en de nombreux endroits, n’y est jointe que
par commodité.
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Pindare compose cette Olympique en 476, a I’occasion d’une victoire de Phérénicos, I’un des chevaux
du tyran de Sicile Hiéron de Syracuse, a I’épreuve de la course de chevaux montés. Cette épinicie, la
plus longue des Olympiques, a été placée par la suite en téte de ce recueil dans les manuscrits qui nous
sont parvenus. Pindare compose la méme année quatre autres Olympiques, dont deux, les Olympiques
3 et 10, mentionnent également Pélops parmi les figures tutélaires des concours d’Olympie, mais de
fagon plus passagére'. La premiére Olympique, en revanche, repose entiérement sur la mobilisation de
plusieurs épisodes mettant en scene Pélops au service de 1’éloge de Hiéron.

Le contexte de la composition de 1’ode revét une importance particuliére dans le cadre de ces poémes
de circonstance et de commande que sont les épinicies, dont les conventions réclament de célébrer la
gloire du vainqueur a l’aide de procédés récurrents. Ainsi Pindare commence-t-il par célébrer la
renommeée des concours d’Olympie (dans la premicre strophe), puis celle de la patrie de Hiéron, la
Sicile, et de Hiéron lui-méme (dans la premiere antistrophe). C’est a Hiéron que le poéte revient pour
refermer 1’ode dans la quatriéme antistrophe, non sans réserver une place bien visible, dans la
quatriéme €épode, a sa propre gloire tirée de son art, élément caractéristique de la poésie de Pindare.
Entre cette ouverture et cette conclusion, la plus grande partie de 1’ode est constituée par ce que 1’on
appelle couramment « le mythe », c’est-a-dire 1’évocation d’un héros et d’un dieu dont I’homme a
célébrer est rapproché. Le « mythe » de la premiére Olympique a pour sujet Pélops, choisi en partie en
raison de sa place importante dans la vie cultuelle du sanctuaire et de son lien indirect avec la
compétition.

Les choix opérés par Pindare, dans la reprise et le remodelage des traditions sur Pélops dont il avait
connaissance et dans 1’élaboration de sa parole poétique tout au long de 1’ode, mettent en place un
réseau complexe de rapports entre lui-méme, Hiéron et le sujet de ’ode, c’est-a-dire les principales
figures héroiques (Tantale, Pélops) et divines (Poséidon, les dieux pris collectivement) qu’elle met en
scéne. Pindare ceuvre a I’éloge du vainqueur, mais pas uniquement : en méme temps qu’il grandit
Hiéron et batit en Pélops un modéle qu’il lui adresse, le poete affirme 1’autorité de sa propre parole et
batit un objet poétique complexe, mouvant, qui n’expose pas un propos déja fixé mais en exhibe

1’¢laboration au fil du chant du cheeur qui représente ’ode'*.

" Le placement de cette ode en téte du recueil des Olympiques est un probléme ancien : il parait déroger a
I’ordre apparemment adopté pour le reste du recueil, un classement selon le type d’épreuve remportée, par
prestige décroissant des épreuves. Pour une récapitulation du probléme et une hypothése prudente, voir Jenny
Strauss Clay, « Olympians 1-3 : A song cycle ? », dans Athanassaki et Bowie (2011), p. 337-345, qui insiste sur
les parentés thématiques et formelles entre les trois premiéres odes du recueil. Comme 1’a montré I’examen de la
place de Pélops dans les traditions sur les origines des concours olympiques au chapitre 1, plusieurs Olympiques,
dont les trois premicres, fournissent une vision cohérente de I’histoire héroique de ces origines : voir Jacques
Jouanna, « Mythe et rite : la fondation des jeux olympiques chez Pindare », dans Pierre Carlier, Alexandre
Farnoux et Dominique Lenfant (2002), p.105-118. Cette unité thématique peut aller dans le sens de 1’hypothese
de Clay.

'* Pour cette approche de 1’ode pindarique, voir Hubbard (1985). Outre le triangle interprétatif laudator-
laudandus-poéme employé par Hubbard, il importe de prendre en compte la complexité du « je » mis en scéne
par le poéme, qui renvoie certes au poete ayant composé 1’ode, mais aussi, dans le contexte de la représentation
de ’ode, a la ou aux personnes qui chantent le poéme : voir les rappels de Claude Calame a ce sujet en téte de
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Toute la progression de 1’ode tend vers la victoire a la course de chars qui permet a Pélops de
conquérir a la fois Hippodamie, le tréne de Pisa et une gloire éternelle qui est également celle de
I’athléte vainqueur (ou, en I’occurrence, du propriétaire du cheval gagnant)". Le choix fait par Pindare
de célébrer brillamment une victoire a une course de chars tend a faire oublier le caractére un peu
moins glorieux de la victoire réelle de Hiéron, qui n’a remporté que la course de chevaux montés et
non la course de quadriges, devenue a ce moment 1’épreuve la plus prestigieuse des concours
olympiques. Mais la singularité de 1’ode réside dans sa capacité a tisser ensemble les deux principaux
épisodes mettant en scéne Pélops — d’une part sa mort puis sa résurrection apres le banquet cannibale
servi aux dieux par Tantale, d’autre part sa victoire a la course de chars pour la main d’Hippodamie —
afin de construire un exemple de vie héroique dans la lignée de 1’ Achille iliadique, qui fait de Pélops
un point de comparaison approprié ainsi quun modéle de courage, de piété et de mesure pour
Hiéron'®. La virtuosité de Pindare consiste, au sein d’une progression d’ensemble nécessairement
chronologique (I’accession de Pélops a I’age adulte est marquée par la pousse de sa barbe a la
troisiéme strophe ; sa course et sa victoire concluent la partie narrative de 1’ode), a multiplier les allers
et retours dans le temps de fagon a élaborer une poétique allusive exigeante envers son auditoire, et a
nourrir encore la complexité de cette poétique en brouillant la frontiére entre ce qu’il reprend de la
tradition et ce qu’il en modifie. S’il affirme avec force son autorité de poéte et parait tracer une
distinction nette entre la part de la tradition qu’il tient pour vraie et ce qu’il en rejette comme
mensonger, il n’en entretient pas moins, de fait, une ambiguité délibérée sur le partage entre le vrai et
le faux en suscitant dans I’esprit de son auditoire des images marquantes montrant aussi bien les
scénes qu’il accepte que celles qu’il dit rejeter.

L’innovation affirmée et revendiquée par Pindare réside dans le rejet du cannibalisme attribué aux
dieux par I’épisode du banquet au cours duquel Tantale leur sert Pélops démembré : aux vers 35-40, le
poéte refuse d’accorder crédit a ce qu’il rejette du coté des « propos ornés de mensonges chatoyants »
(dedadaApévol yevdeot mokidoig... pdbor) évoqués un peu plus haut au vers 28, et annonce qu’il
parlera du fils de Tantale « au contraire de [s]es devanciers » (Yi¢ TavtdAiov, o€ &’ dvtio TpoTépV
0B&yEopar, v. 36). 1l s’agit donc, a premiere vue, du pur et simple remplacement d’une version de la
disparition de Pélops par une autre : il n’a pas été tu¢, démembré, puis ressuscité avec une épaule
d’ivoire, comme le dit la tradition, et le festin donné aux dieux par Tantale sur le mont Sipylos était
«on ne peut plus irréprochable » (edvopumrtatov, v. 37). Dans la deuxiéme antistrophe, Pindare va
jusqu’a imaginer I’origine de la version « au banquet cannibale », dont il fait une rumeur lancée par un

voisin jaloux. Le véritable déroulement des événements selon Pindare est complété a la fin de la

son article « Enunciative fiction and poetic performance. Choral voices in Bacchylides’ Epinicians », dans
Athanassaki et Bowie (2011), p. 115-138.

'3 Je partage I’interprétation de Kéhnken (1974) qui comprend la cohérence d’ensemble de ’ode  la lumiére du
parallele final entre la victoire de Pélops et celle de Hiéron.

' Sur le rapprochement entre Pélops et Achille, voir Krischer, cité¢ par Griffith (1989). Griffith propose
principalement un paralléle entre I’enlévement de Pélops et celui de Perséphone, qu’il pense volontaire de la part
de Pindare et motivé par le contexte du culte sicilien de Déméter.
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deuxiéme épode et dans la troisieéme strophe : au cours du banquet du mont Sipylos, Poséidon enléve
Pélops et I’emmene sur I’Olympe, ou il séjourne un temps, avant d’étre renvoyé chez les mortels
lorsque Tantale se rend coupable de son crime ; ce crime, selon Pindare, consiste a distribuer aux
mortels le nectar et I’ambroisie que les dieux lui avaient fait golter afin de lui accorder, a lui seul
parmi les humains, I’immortalité. Le lien est alors établi avec I’épreuve de la course : Pélops, renvoyé
a sa propre mortalité, choisit de s’exposer au danger en relevant le défi d’Oinomaos afin de mériter
une gloire qui dure apres sa mort, et cette gloire explique le culte qui I’honore a Olympie.

Expliquées ainsi, les choses peuvent paraitre claires et bien tranchées. En réalité, il n’en est rien, car
Pindare s’ingénie a malmener la chronologie, ainsi qu’a entrelacer, ou a relier par des allusions, des
¢éléments appartenant a la fois & la version qu’il dit défendre et a celle qu’il rejette. Ainsi, la toute
premicre image de Pélops convoquée par ’ode, au vers 25, immédiatement apres la reprise du nom
propre « Pélops » par un relatif de liaison (tod) qui marque la transition d’un simple complément
circonstanciel (v eddvopt Avdod Ilélomog dmowcig) a une narration mythologique, forme une
premiére ekphrasis, une image vivace'’, celle du « coup de foudre » du dieu Poséidon pour Pélops
devant la beauté du jeune homme ressortant du chaudron de Cl6thd, paré de son épaule d’ivoire. La
distance ironique aussitot marquée par les vers suivants invite 1’auditoire a se méfier des merveilles
(Badpoza) et de la grace (Xapig), et a privilégier une vérité qui va de pair avec la morale et consiste a
ne dire que de belles choses (kad) a propos des dieux'®. Si rien ne permet de douter de la sincérité des
principes moraux défendus par Pindare, il reste que ce soudain scrupule tient de la palinodie plus que
du refus complet, puisqu’il n’a pas empéché le poéte de faire bel et bien surgir dans 1’esprit de
I’auditoire le tableau merveilleux, par la puissance de sa parole mise en voix et en musique. Il y a donc
un caractére en partie ludique dans le jeu d’acceptation et de refus établi avec ce que Pindare présente
comme la tradition, jeu qui nourrit 1’élaboration de sa propre poétique. La poétique de Pindare intégre
a la diction poétique le caractére plastique de la tradition en mettant en scéne une transformation du
récit au fil des strophes, et elle permet au poete d’accomplir le tour de force de susciter des images
relevant de plusieurs variantes a la fois. Le poéte affirme ce qu’il faut croire, mais son art lui permet
de tout montrer, de faire tout imaginer, donc potentiellement tout croire a son public, aussi bien ce
qu’il faut effectivement croire selon lui que ce qu’il tient pour des mensonges.

Cette logique préside au tissage d’images qui constitue 1’ode de la premicre antistrophe jusqu’a la
troisieme strophe, Pindare évoquant tour a tour des scenes relevant de la vérité et d’autres relevant de
ce qu’il dénonce comme faux. A la scéne du rapt de Pélops sur le Sipylos (v. 37-45) succéde le récit
du voisin jaloux, occasion de 1’évocation d’un festin cannibale (v. 49-50) plus terrible encore que la
version du banquet que suggérait 1’épaule d’ivoire, puisqu’il laisse entendre cette fois une dévoration

compléte du corps de Pélops par tous les dieux, et non celle d’une seule part remplacée par une épaule

' Sur la notion d’ekphrasis dans la littérature grecque, voir Webb (2009).

'8 Je partage I’approche de Hubbard (1985), p. 103-104, qui considére ces revendications de vérité de la part du
pocte davantage comme des affirmations de sincérité dans la recherche d’une vérité poétique que comme
I’expression subjective d’une foi religieuse ou comme une revendication de vérité historique.
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artificielle. Si bréve que soit cette ekphrasis, elle n’épargne pas les détails de I’eau qui bout, du
démembrement et du repas sinistre' : ’impératif moral formulé par le poéte ne consiste donc pas a
refuser de raconter quoi que ce soit d’immoral a propos des dieux, mais plus généralement a
rechercher le bien. Le caractére ludique de cette mise en scéne de la plasticité du récit ressort quelques
vers plus loin, lorsque Pindare indique que le véritable crime de Tantale consiste a ne pas avoir su,
littéralement, « digérer » (xotoméyat, v. 55) la bonne fortune accordée par les dieux. Le crime de
Tantale, explicité ensuite dans la troisiéme antistrophe, est lui aussi li¢ a la nourriture : I’emploi du
verbe katanéyon releve donc a la fois de la transition et du jeu de mots, puisqu’il met 1’accent sur le
remplacement d’un repas impie par un autre et n’est pas dépourvu d’ironie envers le héros criminel.

La virtuosité déployée par Pindare dans I’entrelacement entre plusieurs versions de 1’épisode auquel il
se réfere va par ailleurs dans le sens de la représentation qu’il entend donner de Pélops et des valeurs
de courage, de piété et de mesure dont il en fait le parangon. La jeunesse de Pélops, quelle que soit la
version considérée, est mise en avant comme le récit d’une proximité privilégiée avec le monde divin,
suivie d’une impiété et d’une chute. Tantale est présenté comme un anti-modele. Dans la variante du
voisin jaloux, Tantale représente une perversion de I’hospitalité, puisqu’il sert de la chair humaine a
manger a ses hotes ; et cette perversion de ’hospitalité a d’autant plus d’écho dans le poéme qu’il
n’est pas improbable que les épinicies aient parfois été représentées a 1’occasion de banquets célébrant
les victoires des athlétes (et plus généralement des commanditaires des odes), de sorte que le pocte se
trouvait lui-méme dans une relation d’hospitalité avec son commanditaire®. Mais méme dans la
version ou le banquet du Sipylos est irréprochable, Tantale est en faute : comblé de bienfaits par les
dieux, disposant de I’immortalité, il est perdu par sa convoitise incessante qui le conduit a 1’ hubris,
puisqu’il tente d’offrir ’immortalité & toute 1’humanité. A ’inverse, Pélops, destiné au départ sur
I’Olympe a une immortalité semblable a celle de Ganymede, se trouve ramené au monde des mortels
du fait de la faute de son pére, et sait ne pas abuser du lien privilégié dont il a bénéficié¢ avec le monde
divin : il retrouve 1’équilibre que Tantale avait rompu®'.

L’évocation de I’épisode de la course se caractérise par le recours a de nombreuses ellipses : ni le
voyage de Pélops jusqu’a Pisa, ni la rencontre avec Oinomaos, ni le déroulement précis de I’épreuve
ne sont explicités. Pour autant, des allusions éparses montrent que Pindare avait a sa disposition une

matiere précise : I’épreuve est bien un défi lancé par Oinomaos (v. 69-71), celui-ci emploie sa lance

' Comme le remarque K&hnken (1974), p. 200-201. Sur I’ambiguité de cette distinction entre vérité et mensonge
et de I’apparent rejet par Pindare d’une tradition construite comme un ensemble préexistant qui reléverait du
muthos, voir les remarques de Charles Delattre dans Auger et Delattre, dir. (2010), p.21-26. La part d’ironie de
Pindare est malaisée a cerner. Une chose est siire : son propos n’est pas motivé par la seule volonté de corriger la
tradition a des fins religieuses ou morales, méme si cet aspect doit étre pris en compte. Comme le rappelle
McLaughlin (2000), p. 29 et suiv., la mise en avant par le poéte de son autorité comme détenteur de la vérité et la
part d’autopromotion qu’il se réserve dans I’ode a c6té de 1’¢loge de son commanditaire font partie intégrante
des conventions de 1’épinicie. Il ne s’agit pas d’un acte de moraliste, mais aussi, voire d’abord, d’une posture
attendue.

% Pour cette approche de I’hospitalité chez Pindare, voir Hubbard (1985), p. 156-162.

2! Stoneman, cité par McLaughlin (2000), p. 28, insiste sur ce contraste entre le destin de Tantale et celui,
exemplaire, de Pélops dont la victoire doit pouvoir offrir une analogie sans faille avec 1’éclat de celle de Hiéron.
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pour tuer les prétendants (v. 76) et treize d’entre eux ont déja échoué (v. 79-80). Le pocte préfere
cependant mettre en scéne la priére que Pélops adresse a Poséidon afin d’obtenir le char merveilleux
qui lui garantira la victoire. Pindare opte ici pour la variante déja représentée, quelques décennies plus
tot, sur le coffre de Kypsélos (qu’il a d’ailleurs peut-&tre eu I’occasion de contempler a Olympie) et
dans laquelle Pélops remporte la victoire a I’aide d’un char attelé de chevaux ailés, sans intervention
de Myrtilos™.

La scéne de priére est une innovation de Pindare™. Elle prend la forme d’une épiphanie de Poséidon
rendue possible par les circonstances précises de la rencontre : Pélops se rend, seul, de nuit, au bord de
la mer, ou Poséidon lui apparait aussitot, signe d’une familiarité exceptionnelle entre le dieu et le
mortel. Il s’agit d’une priére extraordinaire qui introduit le merveilleux dans 1’épisode de la course,
puisque Pélops, en vertu d’un lien privilégié avec le divin, est assuré que Poséidon est présent et
I’écoute au moment ou il formule sa demande. Cette demande de Pélops, rapportée au discours direct,
en appelle a la reconnaissance de Poséidon pour la relation amoureuse nouée naguére avec le héros.
Sur un plan structural, cette demande se rapproche de 1’épisode de I’enlévement de Ganymede, ou
Troés, le pere du disparu, se voit offrir par Zeus des cavales merveilleuses, elles aussi capables de
voler, en compensation de la perte de son fils. Il est difficile de savoir dans quelle mesure Pindare joue
délibérément & réagencer des éléments fournis par la tradition™, mais le fait est qu’il dresse
explicitement un paralléle (v. 43-45) entre ce qu’il affirme a propos de Pélops et ce que lui et son
auditoire savent déja (ou sont supposés savoir) de Ganyméde. Mais 1’élément principal de la scéne est
I’argumentation avancée par Pélops, qui s’inscrit dans la lignée du choix de vie héroique que fait
Achille dans I’/liade : a la « vieillesse ignorée » passée « dans I’ombre » (dvadvopov / yiipog £v oKoOT®,
v. 82-83), Pélops préfere la recherche de tout ce qui est beau (Gmdviov kaAdv, v. 84), avec pour prix
le danger de la mort ; mais I’acceptation de la mortalité rend possible 1’affrontement avec le danger et
la recherche d’une gloire qui survivra a la mort. Pélops recherche précisément la victoire (AAwv, v. 78)
et le prix de 1’épreuve (&ebrog, v. 84), en un choix de termes qui favorise le rapprochement avec
I’athléte. La bienveillance de Poséidon se manifeste par I’apparition du char d’or aux chevaux ailés et
infatigables : 1’épiphanie divine débouche sur la réintroduction du thauma dans la version défendue
comme véridique par le poéte. Malgré le caractére quelque peu ironique de la formule "H Qodpota
moAlAd (« Ah, il y a de multiples merveilles ! ») qui, au vers 28, pouvait paraitre railler les éléments
merveilleux de la version que le poéte s’apprétait a rejeter, il n’y a donc pas de refus par principe du

merveilleux, mais la volonté explicite de privilégier un merveilleux mis au service du rappel de la

> A propos du coffre de Kypsélos et de la représentation de la course qui y figurait, voir le chapitre 2.

» Pour des analyses de la scéne de la priére de Pélops a Poséidon dans la premiére Olympique et les
rapprochements souvent effectués entre cette scéne et la priére d’lamos a Apollon dans la sixiéme Olympique,
voir Kakridis (1928), p. 424-429, et Jouanna (2006), p. 121-127.

* L’enlévement de Ganyméde est connu de la poésie archaique avant Pindare : il est bri¢vement évoqué dans
I'Mliade, XX, 230-235, et plus en détail dans I’ Hymne homérique a Aphrodite, 200-217.
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puissance des dieux et montrant la nécessité de se les concilier, sans tenter de dépasser les limites de la
condition humaine, pour obtenir le succes et la gloire.

La fin de la priere et I’acquiescement du dieu suffisent : une ellipse compléte est faite sur le
déroulement de la course, et la victoire suit, ramassée en un vers (v. 144). La prise de risque de Pélops
prend la forme d’un acte de parole, et la volonté du dieu suffit a rendre 1’exploit possible : il n’y a pas
de péripéties envisageables et il n’y a pas besoin de décrire la course elle-méme. Cette ellipse sur le
détail de I’épreuve du héros s’inscrit par ailleurs dans la méme logique que le silence général des
poctes d’épinicies sur les détails matériels de 1’épreuve remportée par 1’athléte qu’ils vantent : ce n’est
pas 1a I’objet de ces poe¢mes. Enfin, la quatriéme strophe consacre la gloire de Pélops en réaffirmant la
grandeur du culte dont il bénéficie a Olympie : le culte du héros est directement décrit et les concours
olympiques sont présentés comme un rite entretenant sa gloire.

Jacques Jouanna insiste a raison sur le gouffre qui sépare la vision de Pélops donnée par Pindare de
celle que diffusent peu aprés les piéces de Sophocle et d’Euripide™. Les impératifs génériques locaux
conduisent les auteurs a élaborer ou a réélaborer des personnages et des causalités a partir des ceuvres
préexistantes qu’ils connaissent et des directions nouvelles que les développements récents des genres
poétiques les invitent a prendre. Pindare ignore I’intervention de Myrtilos et la mort d’Oinomaos, et la
causalité qu’il met en place conduit tout droit Pélops a ce statut de héros honoré a Olympie qu’il
occupe déja au moment ou le poéte vient y composer une épinicie et célébrer une victoire remportée
tout pres du Pélopion.

On peut parler, mais dans une certaine mesure seulement, d’un « choix de variantes », car le fait de ne
pas inclure la ruse de Myrtilos rend plus aisé un traitement moins sombre de la course. Mais s’il est
commode d’imaginer une « matiére pélopienne » dans laquelle les auteurs puisent et dont on peut
supposer les principaux éléments disponibles a telle ou telle date, sans bien siir avoir acces a la totalité
des ceuvres et des discours qui constituaient cette maticére, il convient de rappeler qu’au niveau
d’analyse ou je me situe ici, il n’y a pas de variante « en soi » qui existerait en dehors de contextes
d’énonciation et de réception précis commandant le recours a une forme bien définie. Autrement dit,
Pindare n’est pas un simple récepteur qui se bornerait a transmettre une variante parmi plusieurs
possibles, chacune étant virtuellement claire et distincte des autres : il élabore, avec son épinicie, un
discours poétique dont il proclame a la fois la nouveauté et I’autorité, et qui s’autorise, plus encore que
tout autre discours, obscurités, ambiguités, non-dits et jeux référentiels. Le chant du chceur pindarique
avait beau s’appuyer sur les connaissances préexistantes du public a propos de Pélops et

. c . . , . N sz 26
d’Hippodamie, il contenait néanmoins, par sa forme méme, une part d’obscurité et de nouveauté™.

* Jouanna (2006), p. 123.

%% Je reviendrai au chapitre 6, dans la sous-partie consacrée a la relation entre Pélops et Poséidon, sur la part de
nouveauté que contient la premiére Olympique par rapport aux autres sources documentant les mémes épisodes a
I’époque archaique. La question se pose principalement a propos de I’enlévement de Pélops par Poséidon, dont
cette épinicie est la premiére attestation certaine. La question d’une éventuelle innovation de la part de Pindare
ne peut étre tranchée avec certitude, bien que plusieurs éléments (en particulier les modéles poétiques possibles
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Les autres mentions de Pélops chez Pindare sont passageres et prennent toujours la forme de
compléments de lieu périphrastiques. Ainsi la troisieme Olympique, composée la méme année que la
premicére, évoque la « terre de Pélops » (y®poc... [1éhomog, v. 23), au sens non pas du Péloponnese
mais de la seule Elide. Méme procédé dans 1’Olympique 5, datée de 456 ou 452, ou la région est
désignée par la périphrase : « les écuries bien-charmantes d’Oinomaos et de Pélops » (Oivoudov kol
[Té\omog map’ evmpdrtwv / otabudv, v. 9-10). Méme procédé encore, pour désigner Olympie, dans la
deuxieme Néméenne, ou la région est appelée les « vallons (littéralement « les replis ») du noble
Pélops » (év éohod [Iéhomog mruyais, v. 21). La neuvieme Olympique, composée en 468, contient une
référence 1égérement différente : le poéte nomme explicitement I’Elide, puis développe une courte
allusion, plus narrative, a 1’épisode de la course pour Hippodamie, par l’intermédiaire d’une
proposition relative : « le promontoire vénérable de 1’Elide, que jadis le héros lydien Pélops sut
conquérir, dot trés belle d’Hippodamie » (dxpwthipiov AAdog (...) / t0 61 note Avdog fipwg [Téhoy /

£€apato kdAlotov €dvov Trmodapeiag, v. 7-10).

1.2.2.2. Les références a Pélops chez Bacchylide

Chez Bacchylide, le nom de Pélops est employé dans des contextes plus variés. L’épinicie 5, que le
poéte compose en 476 a I’attention de Hiéron pour rivaliser avec 1’actuelle premiére Olympique de
Pindare, ne s’attarde pas particuliérement sur Pélops, mais relate la rencontre entre Héracles et ’ame
de Méléagre aux Enfers a I’occasion de la capture de Cerbére. Elle contient néanmoins une référence
au héros en propre, mais placée vers la fin de 1’ode, dans I’antistrophe 5, et mise en série avec les
divinités honorées a Olympie :

Agvkoieve Koilomno,

otdoov gumointov dpua

avtod Ala e Kpovidav

Yuvnoov OAdumov apyayov Oedv,

OV T aKapovtopoay Al-

oeov, [1Ehomog te Biav,

wal ITicav €vO 6 Khegvvog

[ro]oot vikdoag dpoum

[MAB]ev Depévikog £¢ dmOPYOVS Zvpai-

Koo60g Tépovi pépav

5 ’ , 27
[e08]opoviag métaiov”'.

de Pindare) aillent dans ce sens. Qu’elle en soit une ou non, la relation entre le dicu et le héros est promise a une
postérité durable puisqu’elle est de facto intégrée a la tradition par les auteurs postérieurs.

*7 Bacchylide, épinicie 5, 100-106 : « Calliope aux bras blancs, arréte ton char bien fait & cette place. Chante un
hymne a Zeus, fils de Kronos, I’Olympien qui régne sur les dieux, et a I’ Alphée au cours infatigable, a Pélops et
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Le nom de Pélops est placé aprés ceux de Zeus et du fleuve Alphée et inséré dans 1’expression « la
force de Pélops » (ITéhomog. .. Blav, v. 103). L’énumération se poursuit par la mention du nom de Pisa
(synonyme d’Olympie puisque Pisa est indiquée comme le lieu de la victoire du cheval Phérénikos), et
se termine par un retour progressif au dédicataire de 1’ode. Pélops apparait plus explicitement 1i¢ aux
concours d’Olympie dans 1’épinicie 8, adressée probablement a 1’athléte Liparion de Kéos a 1’occasion
d’une victoire aux Jeux pythiques. Le poéte souhaite a 1’athléte de futures victoires aux concours
d’Olympie™ ; s’il ne s’agit plus d’une énumération élogicuse mais d’une priére a Zeus, les trois
mémes noms propres, Zeus, 1’Alphée et Pélops, se retrouvent pour caractériser la compétition
olympique, Zeus en étant la divinité tutélaire, peut-étre accompagné de 1’ Alphée (qui n’est sans doute
pas cité qu’a des fins de pure situation géographique), tandis que Pélops est le héros associé par
excellence aux concours. Une autre occurrence plus passagere, prenant une forme proche des
expressions également employées par Pindare, se trouve dans 1’épinicie 11, ou le lieu des concours
olympiques est désigné par le complément de lieu &v {obéoig &y-/vod TIéhomog damédorc™.

Une évocation de Pélops proche du début de la premicre Olympique de Pindare semble s’étre trouvée
dans un poéme perdu : une scholie a la premic¢re Olympique se réfeére a un poéme de Bacchylide ou le
poéte indiquait que Rhéa guérissait Pélops aprés 1’avoir placé dans un /ébés™. Si la référence est
exacte, cela renforce la proximité des thémes entre les deux concurrents qu’étaient Pindare et
Bacchylide, méme si le traitement qu’en faisait Bacchylide différait sans doute notablement, la encore,
de la premiére Olympique.

Contrairement aux mentions du nom de Pélops chez Pindare, qui ont toutes trait & 1’Elide ou a la seule
Olympie, celles employées par Bacchylide mobilisent parfois le nom du héros dans des contextes sans
rapport immédiat avec 1’épisode de la course et proches des expressions du type « la presqu’ile de
Pélops » déja observées dans les Chants cypriens et dans la poésie mélique archaique. Ainsi la
premiére épinicie, trés lacunaire, contient deux vers invoquant les « portes, baties par les dieux, de I’ile
opulente de Pélops » (& ITéhomog Mmapdc / vacov Beddpotor moiar)’', expression dans laquelle il
s’agit sans doute possible du Péloponnése entier, dont les portes ne sont autres que I’isthme de
Corinthe. Une expression proche se trouve dans I’épinicie 12, trés lacunaire, au cours d’une
énumération des principales compétitions grecques :

[¢x]opdobnoay ol pev [TTvo1,]

a sa force, a Pisa ou vainquit & la course Phérénikos aux pieds fameux, avant de revenir a Syracuse bien
remparée, apportant a Hiéron le feuillage qui témoigne de son heureux sort. »

2 Bacchylide, épinicie 8, 25-30 : "Q Zeb x[e]pavveyyéc, xa[i én’ dpyv]podiva / dxbaicty Apeiod TeAéc[ag
peylodokiéog / Beodotovg evydc, mepi k[pati T o]nd[coat]g / yAavkov AitoAidog / dvomp’ éhaiog / €v
IIéLomog Ppuyiov / kKhewoic aébrotc. « O Zeus a la javeline fulgurante, sur les bords de 1’ Alphée aux tourbillons
argentés, puisses-tu lui faire encore le don divin de glorieusement réaliser ses voeux, et lui octroyer autour de sa
téte le glauque diadéme d’olivier d’Etolie, dans les joutes fameuses de Pélops le Phrygien ! » Traduction citée.

¥ Bacchylide, épinicie 11, v. 16 : év {abéoig dy- / vod TTéhomog damédolg : « dans la contrée toute divine du
vénérable Pélops ». Je traduis.

3% Scholies & Pindare, Olympique 1, v. 40a.

31 Bacchylide, épinicie 1, v. 13-14. Traduction de Jacqueline Duchemin et Louis Bardollet, CUF, 1993.
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Dans ce passage, c’est de nouveau a propos des concours de 1’Isthme que Bacchylide convoque
I’expression « presqu’ile de Pélops ». Il semble qu’il ait eu recours a une périphrase différente pour
désigner les concours olympiques, périphrase qui, a en juger par I’adjectif dpyvpodiva (aux reflets
argentés), se rapportait a I’Alphée, mais la perte de la fin de 1’ode ne permet pas d’en savoir plus.
Chez Pindare comme chez Bacchylide, Pélops apparait donc convoqué tantdt au titre de figure
tutélaire des concours olympiques, tantdt en tant que nom propre caractérisant soit la région
d’Olympie ou I’Elide (chez Pindare toujours), soit le Péloponnése entier (chez Bacchylide parfois). Le
nom propre du héros suffit a faire reconnaitre les lieux auxquels il est étroitement lié. Il charge aussi
leur évocation d’une connotation cultuelle, qui renvoie au caractére rituel des compétitions qui s’y
tiennent. Chez Bacchylide, la référence a la « presqu’ile de Pélops » se fait toujours a propos des
compétitions de I’Isthme, celui-ci étant évoqué comme les portes ou I’entrée du nésos en une

métaphore géographique que I’on retrouve chez des poétes postérieurs.

1.3. Les historiens archaiques

Je me borne ici a rappeler I’existence d’ceuvres presque entierement perdues, en réservant aux
développements consacrés aux auteurs qui citent ces historiens les analyses de détail sur leur contenu.
Parmi les sources citées ensuite par les auteurs qui évoquent Pélops, Hécatée de Milet est la plus
importante : Strabon se référe a lui” pour affirmer que la Gréce a presque entiérement été peuplée de
Barbares avant de I’étre par des Grecs, ce qui constitue une généralité importante sur le fond de
laquelle il convient de replacer les propos tenus par la suite au sujet de Pélops et d’autres héros

d’origine non grecque.

32 Bacchylide, épinicie 12, 31-34 : «ils furent célébrés, les uns <a Pytho>, les autres sur le cou riche en pins de
I’ile toute divine de Pélops, et d’autres dans I’enceinte de Zeus Néméen aux rouges éclairs... celles aussi... aux
tourbillons argentés... » Traduction citée.

33 Strabon, Géographie, V1L, 7, 1.
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2. La période classique

2.1. La poésie lyrique : Télestes et ’hymne lydien

Presque aucun po¢me lyrique mentionnant Pélops n’a été conservé. L’unique fragment remontant a
cette époque, attribué a Télestes de Sélinonte, pocte connu pour ses dithyrambes, a été préservé par
I’intermédiaire d’Athénée qui le cite dans ses Deipnosophistes. 1l présente un intérét d’autant plus
grand qu’il constitue le premier texte grec a évoquer le héros sous un jour qui fait ressortir I’exotisme
de son origine orientale :

TpdTOL Tapd Kpatipog EAAvov év adrolg

ocvvoradol [Téhomog Matpog opeiag

DOpiyov detcav vopov:

701 0’ OELPOVOL TNKTIOWV YAAUOIG KpEKOV

AbS1ov Hvov™,
Le passage comporte une dimension étiologique : il présente I’origine du nome musical appelé nome
phrygien, dont T¢lestés attribue I’introduction en Gréce aux compagnons qui suivent Pélops depuis
I’ Asie Mineure. Le « mode phrygien » sert a chanter un « hymne lydien » : la distinction entre origine
phrygienne et lydienne n’est pas claire. Le passage d’Athénée ou figure la citation permet
heureusement de mieux la comprendre. Elle s’insére dans une discussion sur la musique occasionnée
par le numéro d’un joueur de lyre, Amoibeus. Le juriste et musicien Masourios prend alors la parole
pour parler de musique, et, pratique constante dans 1I’ceuvre d’Athénée, se référe a plusieurs poctes et
historiens pour illustrer son propos. Il évoque notamment un traité Sur la musique d’Héraclide du
Pont, qui refuse d’inclure dans son classement des différents modes musicaux les modes appelés
lydien et phrygien, en arguant du fait qu’il n’y a dans la musique grecque que trois modes, qu’il fait
remonter aux trois tribus grecques (Doriens, Eoliens et Ioniens) ; et il explique les caractéristiques
musicales de chacun des modes par le caractére de chacune de ces trois populations. Masourios,
paraphrasant sans doute toujours Héraclide, indique que les modes lydien et phrygien ont été apportés
en Gréce par les compagnons de Pélops, lesquels venaient en partie de Lydie, de la région du mont
Sipylos, tandis que les autres venaient de Phrygie et n’étaient pas voisins des Lydiens, mais avaient
tout de méme accompagné Pélops parce qu’ils étaient également gouvernés par son peére Tantale. Il
faut donc comprendre que le fragment de Télestes se réfere a cette double origine.
Si la convocation du contexte savant du texte d’Athénée permet d’éclairer le fragment poétique, le

parti pris esthétique du poeéme de Télestes cité dans le passage s’aveére diamétralement opposé au

34 Télestes, dans Athénée, Deipnosophistes, XIV, 625°-626a : « Les premiers, au-dessus des cratéres des Grecs,
parmi les auloi, / les compagnons de Pélops chanterent le nome / phrygien de la Mére Montagneuse, / et eux
alors firent résonner en cadence, avec les pincements aigus des lyres, / ’hymne lydien. » Je traduis.

3 Athénée, Deipnosophistes, XIV, 624c.
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propos de I’écrit technique rapporté par le personnage d’Athénée. La ou Héraclide du Pont cherche a
distinguer la part grecque et la part barbare pour mieux écarter cette derniere (les caractéristiques des
modes lydien et phrygien ne sont ni exposées ni expliquées par une mise en rapport avec le caractere
d’un peuple, comme c’est le cas pour les trois modes dits grecs), la scéne évoquée par le poéme
montre au contraire la rencontre entre la musique orientale et le cadre du banquet grec, caractérisé par
les cratéres a mélanger le vin. En outre, il ne s’agit pas seulement de 1’arrivée d’une population et
d’une musique, mais aussi de celle d’une divinité, la « Mére Montagneuse » a laquelle s’adresse
I’hymne.

Le texte de Télestés est 'unique mise en scéne poétique connue du moment de I’arrivée en Gréce de
Pélops. 11 constitue aussi le premier témoignage conservé sur le réle attribué a Pélops dans [’histoire
des différentes populations de la région telle que les Grecs la concevaient a cette époque ; les auteurs

contemporains et postérieurs, écrivant en prose, s’y référent également™.

2.2. La poésie dramatique

2.2.1. La tragédie : 1a malédiction des Pélopides

Pélops, Hippodamie et Oinomaos ont connu une fortune certaine en tant que sujets de tragédies a
I’époque classique ; mais, des tragédies qui leur ont été consacrées en propre, il ne nous reste que des
fragments et des résumés. En dehors des pieces qui lui ont été consacrées a part entiére, des références
a Pélops se trouvent dans de nombreuses autres picces, directement liées a la vision variable que
présentent les dramaturges successifs de la lignée des Pélopides et de la malédiction qui leur est

attachée.
2.2.1.1. Les tragédies consacrées a Pélops, Hippodamie ou Oinomaos
Des trois grands poctes de la tragédie attique, Eschyle ne semble pas avoir consacré de picce a ce

théme, et le nom de Pélops est pratiquement absent de ses tragédies connues®’. On sait qu’il avait

composé une tragédie intitulée Laios, mais rien ne permet de savoir s’il y était question de

3% Voir, dans la suite de ce chapitre, la bréve évocation de Pélops par Thucydide. Les premiers auteurs bien
conservés a évoquer le détail de cette migration sont Nicolas de Damas et surtout Strabon (voir le chapitre
suivant), mais ils s’appuient manifestement sur des historiens perdus antérieurs. S’il est ardu de déterminer qui
évoquait déja ce théme, il est trés probable qu’il était déja présent au moins a 1’époque classique.

7 L’unique occurrence du nom de Pélops chez Eschyle se trouve dans les Euménides et consiste en un
complément circonstanciel de lieu formant une périphrase pour désigner le Péloponneése : lorsqu’Athéna institue
I’ Aréopage, elle indique que les Athéniens trouveront en lui un rempart tel qu’aucun peuple n’en posséde, ni en
Scythie ni sur la terre de Pélops (otte [Téhomog &v tomotg, 703).

P. Cuvelier — Le mythe de Pélops et d’Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images, discours — Page 164 / 655



I’enlévement de Chrysippos, fils de Pélops, par ce personnage™. La course de Pélops a été traitée, en
revanche, par Sophocle puis par Euripide, qui a également composé un Chrysippos.
On sait que Sophocle a composé une tragédie consacrée a 1’épisode de la course pour Hippodamie,
bien que les sources hésitent sur son titre : Oinomaos ou Hippodamie®. Sept courts fragments ont été
attribués a cette piéce. La thése de Ribbeck, qui répartit deux ensembles de fragments entre une
Hippodamie qui aurait été une tragédie et un Oinomaos qui aurait été un drame satyrique, ne semble
pas avoir convaincu et parait difficile a étayer. La piéce a été composée avant 414, date de la
représentation des Oiseaux d’ Aristophane, dont les vers 1337-39, qui forment I’adunaton suivant :

YEVOILLOV OiETOG DYITETAG,

¢ apmotadeiny VEP dTpuYETOL

YAowKdG ém” otdpa Adpvag
sont directement repris de la piéce de Sophocle selon les scholies & Aristophane®. Si le sujet
d’ensemble de la piéce est connu, les fragments qui nous en sont parvenus ne permettent pas d’en
reconstituer I’intrigue précise : la plupart, transmis par des citations postérieures chez d’autres auteurs,
sont de caractere gnomique. Certains permettent toutefois des conjectures probables et parfois
précieuses sur le contenu de la picce.
Le plus riche d’informations est le fragment 474, le plus long et le plus immédiatement en rapport
avec ’intrigue :

totav [TEAoy Tuyya Onpatnpiov

£pmTOG, AoTPATNY TV’ OUUAT®OV, EYEL

N OdAmeTan pév avtoc, EEomtd & Epé,

icov peTp@dv 6@BoAUOV, BOTE TEKTOVOG

Topd 6TaOUNV i6vTog dpHodtan Kavdv*
11 faut manifestement attribuer ces vers a Hippodamie, et cela montre que (ici encore) la course n’était
pas traitée sur le mode de I’enlévement non consenti : Hippodamie était séduite par Pélops avant
I’épreuve, ce qui donnait lieu & une intrigue amoureuse dont on devine que la mort d’Oinomaos
pouvait constituer le dénouement tragique.
Le fragment 472, typique des vérités générales qui font fréquemment I’objet de citations, évoque les

serments :

* TrGF, vol. 3, p. 231, fr. 121-*122a.

* TrGF, vol. 4, p. 380-385.

40 Aristophane, Les Oiseaux, v. 1337-1339 : « Puissé-je devenir un aigle de haut vol / pour m’envoler dessus les
eaux céruléennes / qui boursouflent la plaine ou les moissons ne poussent ! » Traduction de Victor-Henry
Debidour (1966).

*I TrGF, vol. 4, Sophocle, fr. 476 et apparat critique, p. 385.

2« Quelle puissance captivante

d’amour, une sorte d’éclair des regards, Pélops posséde !

il en brile lui-méme, et moi aussi elle me consume,

en prenant la mesure de mon ceil, comme 1’artisan

qui va selon la régle tient droit le cordeau » (Je traduis.)
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Il s’agit peut-€tre ici d’un serment exigé par Oinomaos de la part de chaque nouveau prétendant
désireux de prendre part a la course pour la main de sa fille.
Le bref fragment 473 fait allusion a une coiffure barbare :

TKUOIGTL YEPOLAKTPOV EKKEKApuEVOCH
S’il fait bien partie de la méme piéce, il permet seulement de savoir qu’elle contenait une part
d’exotisme oriental, mais cela reste vague.
Les autres fragments ne permettent de tirer aucune conclusion certaine. Le fragment 475 semble
devoir s’adresser soit a Pélops, soit a Myrtilos, les deux principaux personnages les plus susceptibles
d’entretenir des chevaux pendant la piece :

S yNKTpag 6” Opd

EavOny kabaipovd’ nmov avyumpdg tprxdc®
Enfin, le fragment 477 est, comme le fragment 472, de nature gnomique :

AnBovot yap tot KavEpwy 01E£0d0L

ety Spviv, Ty Stav TOKog TopTi
La tragédie de Sophocle est également connue par une allusion assassine qu’y fait Démosthéne contre
son adversaire Eschine dans le discours Sur la couronne: a une date postérieure a la mort de
Sophocle, Eschine a tenu le réle d’Oinomaos dans une représentation de la piéce donnée a Collytos, et
Démosthéne le raille a deux reprises pour sa piétre performance®’. Mais une telle allusion renseigne
davantage sur la rhétorique politique athénienne que sur la piéce elle-méme.
Euripide avait composé au moins deux piéces mettant directement en scéne Pélops et Hippodamie : un
Oinomaos et un Chrysippos. Aucune datation fiable n’a pu étre proposée pour ces picces sur la base

des quelques fragments et allusions conservés a leur sujet ; rien ne permet notamment de situer les

B « Aprés avoir ajouté serment, I’ame établit des sujets de préoccupation plus grands ; elle se met en garde

doublement, contre le blame des amis et contre toute faute envers les dieux. » (Je traduis.)

# « ...rasé entiérement a la mode scythe [une coiffure/serviette]... » (Je traduis.)

B (Jete vois, a ’aide de I’étrille,

nettoyer le poil sali d’un alezan... » (Je traduis.)

% « Car les évolutions des vents échappent

a I’oiseau femelle, sauf lorsque sa progéniture est présente... » (Je traduis.)

4 Démosthéne, Sur la couronne, 180 et 242. En 180 : PodAel nuavtov pév, ov av ov Aotdopoduevog kol
dwocvpwv Koréoalg, Battariov, o€ 8¢ und’ fipo TOv TUXOVTA, GAAL TOVT®V TVG TOV GOm0 THC OKNVAS,
Kpeopovmy 1j Kpéovta 1j 6v é&v KoAhvtd mot’ Oivopaov kakdc Enétpiyac; (« Veux-tu que moi, j’aie été ce que
tu m’appellerais peut-étre, en m’injuriant et me persiflant : Battalos, et toi, que tu aies ét¢ non plus un
personnage quelconque, mais un de ces héros de théatre, Cresphonte ou Créon, ou cet Oinomaos qu’un jour tu as
tellement maltraité a Collytos ? »). Une deuxieme allusion, plus virulente, se trouve en 242 : todto 8¢ kai pUoEL
Kivadog TavOpOTIOV €0TLv, 0VOEV €& ApyTic VYIEG TEMOINKOG 00O’ EAevBepoV, aNTOTPUYIKOG TIONKOG, dpovpaiog
Oivopaocg, mapdonpog pntop (« De plus, par nature, ce petit bonhomme est un renard, qui, dés 1’origine, n’a
jamais rien fait de bon ni de généreux, un singe tragique, un Oinomaos campagnard, une fausse monnaie
d’orateur. »).
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pieces d’Euripide par rapport a la tragédie de Sophocle. Il est toutefois possible de tirer quelques
renseignements de ces sources.

L’Oinomaos d’Euripide est mentionné par Aristophane de Byzance dans une Ahupothesis fragmentaire
d’une autre tragédie du méme auteur, Les Phéniciennes. Le texte s’acheéve en effet par la phrase
tronquée suivante : kol yop tadto 6 Oivopaoc koi Xpoourmog kol <..> odlerar®™. Sur la base de ce
texte, plusieurs philologues ont émis I’hypothese d’une trilogie tragique comprenant Les Phéniciennes,
Oinomaos et Chrysippos. Mais on a fait valoir plus récemment que Les Phéniciennes et ce que 1’on
sait du Chrysippos ne développent pas la méme conception de la faute tragique initiale de Laios : si
I’on admet qu’une trilogie tragique implique une cohérence narrative d’ensemble, il est peu probable
que les deux tragédies aient fait partie de la méme trilogie™.

Les fragments conservés de 1’Oinomaos sont tous de nature gnomique : il n’est pas possible d’en
déduire grand-chose sur I’intrigue. Francois Jouan et Herman Van Looy n’en formulent pas moins
plusieurs remarques utiles dans leur édition récente de ces fragments™. Les fragments conservés
pouvant étre rapportés a Oinomaos, notamment ceux qui évoquent les malheurs apportés par les
enfants (fragment 1) ou encore le deuil et les larmes (fragment 3), semblent suggérer une nette
différence avec la tragédie de Sophocle dans la représentation de ce personnage : Oinomaos parait
avoir été un vieillard inspirant la compassion plutét qu’un roi cruel. Si le fragment 7 ressemble
beaucoup a une déclaration satisfaite du cheeur devant la juste punition d’un méchant, on ne dispose de
rien de sOr a propos de la fagon dont Oinomaos périssait.

Chez Euripide comme chez Sophocle, on ignore en particulier si Myrtilos était présent, de quelle facon
il intervenait et quel était son sort a la fin de la piece. Nous verrons que Sophocle comme Euripide font
allusion, dans 1’une de leurs tragédies conservées, a la mort de Myrtilos, mais cela ne garantit pas
qu’ils aient adopté une version proche pour leurs autres piéces. Le fait que les piéces conservées
fassent allusion uniquement & la mort d’Oinomaos, et pas du tout & la course pour Hippodamie®’,
n’incline pas a la recherche d’une cohérence d’ensemble entre les pieces (une telle cohérence tiendrait
de I’exception plutdt que de la régle dans la tragédie attique).

Le Chrysippos d’Euripide ne pose pas moins de problémes de reconstitution que son Oinomaos. On
ignore a quelle date il a été créé. Les neuf courts fragments conservés relévent presque tous de vérités
générales a caractére gnomique et ne disent rien de I’intrigue ; leurs attributions mémes restent tres
hypothétiques. Les témoignages extérieurs réunis par Frangois Jouan et Herman Van Looy permettent

cependant d’avoir une idée trés générale mais siire du sujet de la piéce : il s’agissait de I’enlévement

*® «Et de fait, ces piéces, Oinomaos, Chrysippos et <...> sont conservées. » Etat du texte établi par D. J.

Mastronarde en 1988, cité par F. Jouan et H. Van Looy dans leur édition des fragments d’Euripide pour la
C.UF. : Euripide, Euvres, tome VIII, 2° partie, p. 480.

“ R. Aélion et D. J. Mastronarde, cités par F. Jouan et H. Van Looy, Euripide, GEuvres, tome VIII, 3° partie,
p. 376.

>0 Euripide, Euvres, tome VIII, 2° partie, p. 481-482.

3! Remarque formulée par C. Willinck, cité par Jouan et Von Looy, ouvrage cité, p. 479, note 9.
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de Chrysippos par Laios, roi de Thébes, qui en était tombé amoureux®>. Un passage du Sur la
personnalité des animaux d’Elien, le seul a se référer directement a Euripide, permet de savoir que
Laios était présenté comme le premier a avoir introduit les amours pédérastiques en Grece, et que
Chrysippos mourait pendant la piéce, mais que Laios ne se suicidait pas de chagrin pour lui>.

Les autres éléments connus au sujet de 1’épisode proviennent de sources également postérieures a
I’époque d’Euripide et qui ne se réferent pas directement a lui, de sorte que toute attribution a cette
piece de tel ou tel détail releve de I’hypothése fondée sur des arguments de vraisemblance. L’un des
¢éléments les plus probables est 1’établissement d’une causalité tragique faisant remonter le destin
funeste des Labdacides a une malédiction lancée par Pélops contre Laios et sa lignée a cause de
I’enlévement de Chrysippos. Ce lien entre Pélops et les Labdacides figure dans un argument des
Phéniciennes et dans les scholies™. Les scholies & cette méme piéce rapportent différentes variantes
sur la méme idée : certaines font de I’amour de Laios, présenté comme contre-nature, la faute tragique
a Porigine de la malédiction, tandis qu’une autre explique ainsi I’envoi de la sphinx contre Thebes, et
qu’une autre encore indique que, « selon certains », une rivalité amoureuse entre Laios et (Edipe au
sujet de Chrysippos était a 1’origine du parricide®. Eschyle et Sophocle ne remontent jamais au rapt de
Chrysippos pour expliquer la malédiction des Labdacides : peut-étre Euripide inventait-il cette version
dans son Chrysippos, auquel cas la malédiction lancée par Pélops pourrait avoir constitué le
dénouement de la picce.

D’autres ¢léments de la tradition postérieure ressemblent a des dénouements de tragédie, comme la
version dans laquelle Chrysippos se suicide de honte, rapportée par une scholie aux Phéniciennes’®,
mais aussi une version connue par les Paralléles mineurs du Pseudo-Plutarque, qui fait intervenir
Hippodamie : jalouse de la préférence accordée par Pélops a Chrysippos, qui est habituellement un fils
illégitime issu d’un autre mariage, Hippodamie assassine Chrysippos avec 1’épée de Laios afin de faire
accuser ce dernier, mais voit sa ruse déjouée lorsque le jeune homme révele la vérité devant tous avant

. 57 . . y
d’expirer’’. Dans une variante proche connue par plusieurs sources, Atrée et Thyeste complotent avec

>2F. Jouan et H. Van Looy, Euripide, Euvres, tome VIII, 3° partie, p. 373-389.

> Elien, Sur la personnalité des animaux, V1, 15 (Elien cite I’exemple de Laios et de Chrysippos au détour d’un
passage ou il évoque un dauphin qui se laisse mourir de chagrin en découvrant la mort du gar¢on avec lequel il
s’est 1ié d’amitié) : Ekewto duem d pév tedveme, d 8 yoyoppaydv. Adiog 8¢ émi Xpvoinmm, @ kaié Evpuridn,
10010 0VK E0paoey, Kaitol ToD 1@V appévev EpmTog, MG AEYELS avTog Kol 1 Nun d1ddokel, EAAvav tpdtiotog
gp&oc. «Ils gisaient 1a tous les deux, I’'un mort, I’autre expirant. Laios n’en fit pas de méme a propos de
Chrysippos, cher Euripide, quoique comme tu le dis toi-méme, et que la tradition 1’enseigne, il fut le premier
parmi les Grecs & introduire I’amour des males. » Il reste possible de supposer que 1’assertion d’Elien indiquant
que Laios n’est pas mort de chagrin pour Chrysippos constitue une correction apportée a la version d’Euripide, si
celui-ci avait imaginé un suicide de Laios, mais c’est peu probable car cet €lément n’est attesté dans aucune autre
source (et ne concorderait pas avec la tradition majoritaire sur le destin de Laios, mais cela n’arréte parfois pas
Euripide).

> Argument figurant dans quatre manuscrits des Phéniciennes : Euripide, (Euvres, tome 5, trad. Louis Méridier,
p. 149-152. Voir également la scholie aux Phéniciennes, 69.

>> Scholies aux Phéniciennes, 60 (I’amour de Laios est la faute ; rivalité amoureuse entre Laios et (Edipe) ; 1760
(I’amour contre-nature de Laios provoque 1’envoi de la sphinx par Héra).

%6 Scholies aux Pheéniciennes, 1760.

37 Pseudo-Plutarque, Paralléles mineurs, 33, 313 D-E, dans Plutarque, (Fuvres morales, IV.
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leur mére et ce sont eux qui assassinent leur demi-frére en le jetant dans un puits™ ; Pélops les bannit
alors™. L’ensemble de ces canevas pourrait se référer a Euripide, mais rien ne permet d’en privilégier
un, et il n’est actuellement pas possible de trancher le probléme de [’éventuelle présence
d’Hippodamie parmi les personnages de la piece.

En dehors des trois grands poétes tragiques athéniens, les listes de titres attribués a d’autres auteurs
permettent de savoir que le dramaturge Lycophron avait composé des tragédies intitulées Laios,
Chrysippos et Les Pélopides. Des deux premiéres ne restent que les titres ; de la troisiéme nous est
parvenu un fragment gnomique de quatre vers réfléchissant sur la mort. Un autre poécte tragique,
Diogéne de Sinope, avait également composé un Chrysippos®, entiérement perdu. Ces titres montrent
au moins que le choix du sujet de Chrysippos par Euripide n’est pas (ou n’est pas resté) isolé au sein
du répertoire tragique.

Si maigres que s’avérent les informations stires au sujet de ces picces, il convient d’observer la plus
grande prudence dans toute tentative de reconstitution ou de rapprochement d’éléments qui paraissent
pouvoir en provenir ou s’y rapporter. Un examen attentif des sources révele a quel point ces pieces
perdues sont mal connues, moins encore que ne le laissent espérer les hypothéses hardies des
philologues du siécle passé, notamment dans leurs rapprochements entre les arguments de tragédies
perdues et les scénes de vases attiques et italiotes®'. S’il est certain qu’une influence a pu s’exercer des
textes dramatiques sur les peintres de vases (soit directement, soit indirectement par le biais de
commandes de clients inspirées par des textes), toute tentative de rapporter a une piéce précise une
scéne de vase représentant un moment de la course ou bien I’enlévement de Chrysippos me parait
téméraire et fondée sur des éléments trop maigres pour étre vraiment fiables. Il ressort notamment de
cet examen que le role et méme la présence de Myrtilos dans ces pieces perdues sont loin d’étre
connus : comme nous le verrons, les allusions a Myrtilos sont plus claires dans les piéces entiérement
conservées qui traitent d’autres sujets mais se référent a 1’épisode de la course.

11 semble plus prudent, plus pertinent et plus fécond d’analyser principalement les scénes de vases en
fonction de leur logique visuelle propre, ce qui permet au moins de reconstituer la cohérence de la
tradition iconographique et d’en montrer les codes spécifiques. De leur c6té, les sources (témoignages
et fragments) portant sur les tragédies perdues ne permettent pas de reconstituer 1’intrigue des pieces,
mais donnent une idée générale de leur sujet. Pris ensemble, ces documents iconographiques et ces
fragments montrent la vivacité du théme de la course de Pélops et de I’enlévement de Chrysippos dans
le courant du IV siécle, tant dans la tragédie attique que dans la production des artisans de vases

d’Italie.

*% Scholies & Oreste, 5 ; fragments du Chrysippus d’Accius (voir le chapitre 5).

* Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnése, 1, 9, plus allusif, laisse seulement entendre qu’Atrée est
impliqué dans la mort de Chrysippos.

5 Lycophron : TrGF, vol. 1, 100, fr. 1i (Laios), 5 (Les Pélopides) et 9 (Chrysippos), toutes piéces considérées
comme des tragédies par la Souda, lambda 827. Diogéne de Sinope : 7rGF, vol. 1, 88, fr. 1g.

5! Notamment les ouvrages de Carl Robert et la thése soutenue en 1924 par Louis Séchan, Etudes sur la tragédie
grecque dans ses rapports avec la céramique.
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2.2.1.2. Les emplois de la réféerence a Pélops et aux Pélopides dans les autres tragédies

En dehors des piéces entiérement consacrées a Pélops, Oinomaos, Hippodamie ou Chrysippos, de
nombreuses références au seul Pélops se trouvent dans d’autres tragédies et convoquent son nom en sa
qualit¢ de Tantalide et d’ancétre des Atrides. Trés répandue est la désignation collective des
descendants de Pélops comme Pélopides : les « malheurs des Pélopides » font partie des exemples
typiques de sujets de tragédies mentionnés par Socrate au livre I de la République de Platon, lorsqu’il
s’appréte a expliquer comment il faut écrire la poésie dans un développement a 1’'usage des futurs
gardiens de la cité idéale juste®. On connait la multitude de piéces consacrée aux Atrides et a d’autres
descendants de Pélops, mais toutes ces pieces n’emploient pas, ou pas au méme titre, le nom de
« Pélopides », et ne se référent pas nécessairement a leur lointain ancétre ou aux événements
remontant a la fondation de la lignée : la référence au passé lointain des Atrides varie selon les poétes
et les piéces, €élaborant ou non, et de différentes manieres, une cohérence a grande échelle de la lignée
qui peut en renforcer le destin tragique, mais aussi la grandeur en tant que lignée héroique royale.

Les références aux Pélopides sont assez rares chez Eschyle. Dans la trilogie de 1’ Orestie, il envisage
rarement la lignée des Atrides dans son ensemble, mais emploie a deux reprises le nom de
« Pélopides » pour qualifier la lignée d’Agamemnon. Dans 1’Agamemnon, Egisthe triomphant aprés la
mort d’Agamemnon rappelle le banquet cannibale préparé par Atrée pour Thyeste, lequel, lorsqu’il
découvre la sinistre ruse, maudit les Pélopides en leur souhaitant un poépov Geeptov, un « destin
d’horreur »* : c’est une malédiction «récente » a I’échelle de la lignée qui explique la fatalité
tragique. Dans les Choéphores, vers la fin de la lamentation funébre d’Oreste, d’Electre et du cheeur
pour I’esprit d’Agamemnon, Electre implore son pére de ne pas laisser disparaitre la semence des
Pélopides®™. Mais les descendants de Pélops ne font jamais référence a leur ancétre et se présentent trés

o e . . . .65
rarement comme des Pélopides : c’est la référence a Atrée qui domine™.

52 Platon, République, 11, 380a : ta tijg N16png mdbn, f| ta [Tehomddv 1j & Tpwikd 1 Tt dALO TdV TO0VTOV (« les
souffrances de Niobé, celles des Pélopides, ou celles qui se déroulent & Troie, ou un autre sujet de ce genre »,
trad. Pierre Pachet).

53 Eschyle, Agamemnon, 1600 : popov & Geeprov Iehomidong émevyetan, « il appelle alors sur les Pélopides un
destin d’horreur. » Thyeste emploie deux vers plus loin une expression différente pour une autre malédiction :
obtwg OAécBan wav 1o [TheicBévoug yévog, « Qu’ainsi périsse toute la lignée de Plisthéne ». Plisthéne occupe une
place variable dans la généalogie des Pélopides selon les sources, ce qui rend malaisé de connaitre I’amplitude
exacte de la malédiction ainsi formulée. Quoi qu’il en soit, les deux expressions mettent en avant le caractére
total de la malédiction formulée par Thyeste. Lors de la soutenance, M. Fartzoff m’a signalé a propos de
Plisthéne les articles de Peersman (1993) et Papathomopoulos (1992), que je prendrai en compte dans mes
futures recherches.

5 Eschyle, Les Choéphores, 503-504 : xai pi| ‘Eaheiyng onéppa Mehomddv 168 / 0btm yap 0 té0vnKag 00dé
nep Bavav, « n’efface pas du sol les derniers Pélopides : par eux tu te survis jusque dans la mort » (trad. Paul
Mazon).

5 Voir Said (1998), p. 300-301.
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L’Electre de Sophocle (qui est sa tragédie la plus difficilement datable) est la premiére piéce a nous
étre parvenue qui établit une plus grande unité tragique en mobilisant I’épisode de la course de Pélops,
et plus précisément le meurtre de Myrtilos par Pélops, pour expliquer la malédiction qui poursuit les
Pélopides. La mort de Myrtilos est mentionnée par le chceur au premier stasimon comme la source des
malheurs de la lignée :

Q Iéhomog & mpdchey moldmovog inmeia,

¢ Epoleg aiovng Tdde Yd.

Edte yap O movticheic Muptidog ékopuddn,

TayXpOG®V dlppmv

dvotdvolg aikioug

Tpopp1Loc Exprpbeic, ob Ti T

Elermev £k ToDd” ofkovg moAvmovog aikia®.
Sophocle se référe a une version de la course dans laquelle coexistent 1’attelage volant de Pélops, dont
le matériau précieux et les propriétés merveilleuses trahissent 1’origine divine, et I’intervention de
Mpyrtilos, qui confére a 1’épisode un caractére plus sombre et rend possible la mise en place d’une
causalité tragique. La course de Pélops pour Hippodamie est ainsi chargée d’une fonction nouvelle,
absente de ses évocations précédentes. La cohérence a grande échelle dans le temps rendue possible
par ce renvoi a un épisode fondateur de la lignée est renforcée sur le plan spatial par la mise en avant
de I'unité de lieu de I’action, qui se déroule devant le palais des Pélopides : ce lieu, identifié au vers 10
par le pédagogue qui emploie 1’expression moApOopdv te ddpa Heromddv 165e”, joue un role
important dans le meurtre qui forme le dénouement de la piéce, puisqu’Oreste fait rentrer Egisthe dans
le palais pour le tuer a I’endroit méme ou 1I’amant de Clytemnestre avait assassiné Agamemnon, et
puisqu’Egisthe annonce que ce palais verra encore les malheurs futurs de la lignée®.
Cet infléchissement de I’épisode au service d’une causalité a long terme, que Sophocle en soit ou non
I’initiateur, connait une postérité durable, assurée notamment par la reprise qu’en font Euripide dans
son Oreste puis les poétes latins.
Avant d’en venir a Euripide, faisons retour un instant vers la plus ancienne tragédie de Sophocle, 4jax.
Elle mentionne Pélops dans un contexte tout différent, celui de la mobilisation des généalogies au
cours d’une argumentation rhétorique, procédé dont on retrouve plusieurs exemples chez Euripide.
C’est surtout I’unique référence péjorative a Pélops de la tragédie attique. Elle se trouve dans 1’agon
logon qui oppose Teucros et Agamemnon a propos de la sépulture qu’Agamemnon refuse a Ajax

défunt. Agamemnon se fend d’une longue tirade insultante, & laquelle Teucros répond sans

66 Sophocle, Electre, 505-515 :« Ah ! funeste course de Pélops jadis, que de souffrances tu auras apportées a ce
pays ! / Du jour ou Myrtilos, englouti par les flots, y eut trouvé sa tombe, précipité du char en or massif, a tout
jamais anéanti par de tristes violences, la funeste violence n’a plus de ce jour quitté la maison. »

%7 Idem, 10 : « palais prodigue en maux des Pélopides ».

68 Idem, 1497-98 : "H ndic’ avéykm tvde v otéynv i8elv / 16 T dvta kai uéihovra IMehomddvy kaxdy; « Est-il
indispensable que ce palais voie les malheurs nouveaux des Pélopides, ainsi qu’il a vu leurs malheurs passés ? »
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bienveillance : il déprécie I’ascendance pélopide d’Agamemnon et fait notamment remarquer que
Pélops n’était qu’un Phrygien, un Barbare.

Avcve, ol PAETOV TOT” anTO Kol Opoels;

OV 01600 60D TaTPOG PEV OC TPODPL TATHP

apyoiov 6vta [Téhoma BapPapov Ppiya;

Atpéa 8, O ab 6 Eomelpe, SuecePésTaToy

TPoBEvT’ Adehp@ deimvov oikeiwv TEkvmv;

AVTOG 8¢ pTpog 8Epug Kpnoong, 8¢ 1

AoPoV ETakTov dvop’ 6 erTdcag TaThp

£prkev EAAOTG ixBvoty diapbopay.

Totodtog M T01Hd” dverdilelc omopav®;
Cette allusion péjorative s’inscrit dans une série : Teucros, qui rabaisse la famille de son adversaire
génération apres génération, rappelle ensuite le festin d’Atrée, puis déprécie le pere d’Agamemnon et
Agamemnon lui-méme. Les correspondants d’un tel emploi péjoratif de la référence a Pélops sont a

chercher davantage du c6té de la rhétorique attique de la méme période.

Les références a Pélops se font beaucoup plus nombreuses dans les tragédies d’Euripide. Ce n’est pas
seulement la conséquence mécanique du plus grand nombre de piéces conservées de cet auteur : il 'y a
chez Euripide un golit manifeste pour la référence généalogique remontant plusieurs générations avant
celle des acteurs immédiats de 1’intrigue. Plusieurs innovations du poéte dans des tragédies liées a
I’histoire des Atrides consistent en des références a 1’épisode de la course pour Hippodamie. D’autres
s’expliquent par la mobilisation fréquente, par les personnages d’Euripide, d’arguments généalogiques
a des fins rhétoriques. Enfin, les périphrases géographiques mentionnant le nom de Pélops, dont nous
avons vu qu’elles sont couramment employées en poésie, tous genres confondus, depuis 1’époque
archaique, se rencontrent davantage chez Euripide.

L’Oreste, composé en 408, qui traite un sujet proche de la tragédie de Sophocle, sans qu’il soit
possible de déterminer a coup slr laquelle des deux piéces précede 1’autre, développe une causalité
tragique a plus grande échelle en remontant jusqu’a Tantale, et confére a la mort de Myrtilos le role de
cause tragique principale dans le funeste destin réservé aux générations postérieures a Pélops. Des le
prologue, Electre déroule I’ensemble de la généalogie de la lignée, en commengant par évoquer

Tantale, son crime et son supplice, puis en suivant le cours des générations jusqu’a se présenter elle-

6 Sophocle, 4jax, 1292 : « A quoi penses-tu donc, pauvre homme, lorsque tu parles de la sorte ? Sais-tu pas ce
qu’était le pére de ton pére, 1’antique Pélops ? Un Barbare, un Phrygien. Et cet Atrée, aussi, qui t’engendras ? Le
plus grand des impies, I’homme qui a son frére servit la chair de ses enfants. Et toi-méme, n’es-tu pas né d’une
Crétoise, que son pere surprit dans les bras d’ un amant, un amant qu’il fit jeter en pature aux poissons muets ? Et
c’est toi, toi sorti d’une souche pareille, qui reproches son origine a un homme tel que moi ? »
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méme’’. Pélops n’est que mentionné au passage : I’accent est mis sur le festin de Thyeste. Mais ce qui
pourrait n’étre qu’un rappel introductif est repris et amplifié par la suite. Si la parodos du cheeur se
consacre a 1’évocation de la folie d’Oreste, le premier stasimon, qui invoque les Euménides et reprend
principalement ce méme théme de la folie d’Oreste, est terminé par une reprise de confiance du cheeur
qui réaffirme son estime fidéle envers la maisonnée de Tantale”' ; Ménélas, & son entrée, est présenté
par le coryphée comme issu du sang des Tantalides’. Le deuxiéme stasimon remonte dans le passé
pour évoquer une premiere cause du malheur des Atrides : la querelle de 1’agneau d’or est présentée
comme la cause des malheurs postérieurs™. L’évocation de la folie d’Oreste fait place a celle de son
crime matricide. Le troisiéme stasimon remonte plus loin encore vers les origines de la malédiction.
Electre déplore la chute de la lignée de Pélops, a présent vouée a la mort par la condamnation qui
frappe Electre et Oreste, ses deux derniers représentants, et que le messager vient d’annoncer ; Electre
lance alors sa plainte jusqu’a la roche suspendue dans le ciel qui menace Tantale, et, & la quatriéme
strophe, rappelle une nouvelle cause de malheurs encore plus ancienne : la mort de Myrtilos précipité
par Pélops du haut de son char ailé :

ToTAVOV UEV dloyHo TOAWDYV,

tebpmoPfapovi 6TOA®mL

[Té\oy 61° ént meldryeot de-
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Le crime de Pélops est la cause de la querelle de 1’agneau d’or, envoyé par Hermés pour susciter la
discorde entre les Atrides ; Hermes étant le pére de Myrtilos dans d’autres sources, il est probable
qu’Euripide présente ici ’acte d’Hermes comme une vengeance apres la mort de son fils. La sixiéme
et derniere strophe du stasimon déroule a nouveau plus brievement les crimes suivants (le festin de
Thyeste, I’adultere d’Aéropé mere d’ Agamemnon, puis les malheurs des enfants de ce dernier). Ainsi
les chants du cheeur ménagent a co6té de l'intrigue une série de contrepoints qui remontent

progressivement le temps jusqu’aux origines de la malédiction qui frappe la lignée.

" La conception du crime de Tantale et de son chatiment présentée aux vers 4-10 est proche de celle qu’avance
Pindare dans la premicre Olympique, 54-58.

" Euripide, Oreste, 345-347.

2 Oreste, 348-351.

7 Oreste, 813-818 : onote ypvosiog Epig apvog / Hmep MABe Tavrodidarg, / oiktpdrata Botwdpato Kai / ceiyia
yvevvaiov teké@v: / 60gv ddpatog 0b Tpodei- / mel pove edvog E&apei- / fav dicooiow Atpeidais : « le jour ou la
querelle autour de I’agneau d’or s’abattit sur les Tantalides : lamentable festin, égorgement d’une noble lignée ;
de la vient que sans arrét le sang succéde au sang dans la maison des deux Atrides. »

™ Oreste, 988-994 : « D’abord ce fut le jour ot guidant a travers les mers la marche ailée de son quadruple
attelage, Pélops jeta dans les vagues Myrtilos assassing, et dirigea son char prés des cotes de Géreste blanchies
par les flots marins. »
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La fin de la pi¢ce voit le palais royal des Pélopides changé en lieu de meurtre puis menacé de
destruction, symbole de la destruction qui menace la lignée elle-méme, comme le soulignent les
personnages secondaires. La référence reparait d’abord dans le récit du Phrygien : lorsqu’Oreste attire
Héléne dans un guet-apens pour tenter de la tuer et I’invite & entrer dans le palais ou se trouve le foyer
de Pélops”. Par la suite, lorsqu’Oreste et ses partisans se préparent a incendier le palais, le cheeur
qualifie la maison de « demeure des Tantalides’®», et, quelques vers aprés, juxtapose en un
rapprochement saisissant le malheur présent de la lignée et sa cause la plus ancienne :

oV dhaoctop’

énec’ Emece PéAaOpa TadE O aipdT@V

3100 7d Muptikov méonu’ ék Sippov’’ (Je souligne.)
Le grec reprend a dessein des mots de la méme famille, la chute physique de Myrtilos provoquant la
chute métaphorique de la maisonnée de Pélops. La révélation progressive des causes de la malédiction
rejoint ainsi le présent des malheurs nouveaux’®. Ni Tantale ni les Pélopides ne sont mentionnés au
moment du dénouement permis par 1’épiphanie d’Apollon et d’Héléne : méme si le paroxysme du
malheur se trouve miraculeusement évité, I’image finale reste celle de la chute de la maisonnée royale,
a laquelle ne survivent que des destins individuels.
Une autre tragédie mettant en scéne Oreste, Iphigénie en Tauride, composée plus tot, vers 413,
mobilise la référence a Pélops d’une fagon toute différente, au service non plus de la causalité tragique
mais de la scéne de reconnaissance entre Oreste et Iphigénie. La encore, le prologue, prononcé par
Iphigénie, retrace briévement la généalogie de la lignée depuis 1’origine :

[Téhoy 6 Tavtaielog &g ITicov poimv

Boaicy inmoig Olvopdov youel k6pny,

8E N Atpevc EBlactev: Atpéng 8¢ moic
Mevérlaog Ayapéuvav 1€’ 100 & EQuv £Yd,

tiic Tuvdopsiog Buyotpog Toryéveto moig”

» Oreste, 1439-1443 : "Q Awd¢ mod, / 0&¢ Tyvog médmt dsdp’ dmootdica kKhopod / ITéhomog i mpomdtopog Edpaval
/ moondg €otiag, / v’ €ldtig Aoyoug €notc : « Fille de Zeus, pose le pied a terre et quitte ton siége : viens ici, a
I’endroit ou repose 1’antique foyer de Pélops mon aieul, pour entendre mes paroles. »

76 Oreste, 1543-1545 : ‘Antovot nedkag, d¢ TupdoovTeg d6povc / Tove Taviaeiovg, ovd’ dpiotavtol Povov :
« Ils allument des torches, afin d’incendier la maison de Tantale, et s’acharnent au meurtre. »

7 Oreste, 1546-1548 : « un génie vengeur a provoqué la chute, la chute de ce palais dans le sang, a cause de la
chute de Myrtilos du haut du char » (je traduis).

78 Said (1998), p. 304-305, estime quant a elle ces échos verbaux « trop ironiques pour étre pris au sérieux » et ne
pense pas que le lien causal établi par le cheeur entre la chute de Myrtilos et celle de la maisonnée des Pélopides
soit réellement crédible, ce qui me laisse dubitatif. Méme en admettant que les jeux de mots d’Euripide ne sont
plus ceux d’Hésiode ou de Pindare, la possible part d’ironie dans la reprise &nece / méonu’ ne me semble pas
aller de soi dans le contexte de cette picce. Par ailleurs, je comprends les évocations successives des crimes
comme une remontée progressive a une cause premicre qui est le meurtre de Myrtilos, et non comme un moyen
de « disqualifier » les unes par les autres les différentes causes en les faisant se contredire.

7 Iphigénie en Tauride, 1-5 : « Pélops, fils de Tantale, étant venu a Pise avec ses prompts coursiers, y épousa la
fille d’Oinomaos, qui mit au monde Atrée ; Atrée eut deux fils, Ménélas, Agamemnon — mon pére. Car, née
d’Agamemnon et de la Tyndaride, je suis Iphigénie. »
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Ce prologue expose principalement le choix de développer la variante dans laquelle Iphigénie ne périt
pas sous le couteau du sacrifice a Aulis, mais la mention de Pélops dés le premier vers et celle,
indirecte, d’Hippodamie par la périphrase « la fille d’Oinomaos » ne sont pas anodines. C’est en effet
a Pélops que se référe Oreste lorsqu’il se fait reconnaitre d’Iphigénie qui le croit mort. Il cite d’abord
le nom de son ancétre pour affirmer son ascendance et, par la, son identité :

[IéhomdG ye moudi Tondog, o ‘Kmépuk’ £yd™.
Puis, aprés avoir donné a sa sceur plusieurs informations dont chacune constitue par ailleurs un rappel
des malheurs passés de la lignée (la querelle d’Atrée et de Thyeste, ’agneau d’or, le changement du
cours du soleil, les rites du sacrifice d’Iphigénie), il achéve de la convaincre en citant un secret partagé
par les seuls membres de la maisonnée :

8.8 eldov adTdc, Tade PPUcH TEKUPLOL

[TéAomog mokad &v dOpO1G AdYYMV TOTPOC,

fiv xepoi moAov mapbévov [Iicdtida

gxmoad’ Tnmodapeiov, Oivopaov KTovav,

év mapBevdGL T0To1 Goig Kekpuppévny®!,
Ce tekmeérion, signe matériel, renvoie les deux Pélopides a I’exploit du fondateur de la lignée. Cet
¢élément matériel, et la conception de la mort d’Oinomaos a laquelle il se référe, sont propres a ce
passage d’Euripide, du moins dans la tradition textuelle: dans les autres textes antérieurs et
postérieurs, c’est la lance d’Oinomaos qui est mentionnée, et, méme lorsqu’il périt de la main de
Pélops et non au cours de 1’accident de son char, I’arme employée par Pélops n’est pas précisée. En
revanche, la tradition iconographique montre réguliérement Pélops muni d’une lance comme
Oinomaos (ce dernier demeurant toutefois le plus lourdement équipé) : c’est le cas dés le fronton est
du temple de Zeus a Olympie, et I’arme apparait également sur plusieurs vases italiotes. Euripide est-il
le premier a avoir introduit la lance de Pélops dans sa pi¢ce vers 413, en s’inspirant d’un élément déja
bien présent dans la tradition picturale, ou bien sont-ce les vases qui s’inspirent de la tragédie
d’Euripide ? Pélops n’apparait armé d’une lance que sur les vases italiotes de la seconde moitié du IV®
siécle, tandis que les quelques vases attiques consacrés au méme sujet I’ignorent, ce qui laisse ouverte
la possibilité d’une influence d’Euripide, ou d’une source textuelle antérieure dont il s’inspirerait, sur
les vases. S’il reste probable que la variante « au Pélops belliqueux » a existé dans la tradition figurée
avant Euripide, le choix de ce dernier de mettre en valeur ce détail a pu influencer les peintres de vases
ultérieurs. Quoi qu’il en soit, dans le contexte ou elle apparait ici, la lance de Pélops est revétue d’une
importance indéniablement originale, qui la rapproche d’autres armes fameuses, comme la lance

d’Achille dans I’épopée. En définitive, ¢’est un rappel placé moins sous le signe des malheurs de leur

% Iphigénie en Tauride, 807: « Oui, et le fils du fils de Pélops est mon pére ».

8! Iphigénie en Tauride, 822-826 : « Voici les signes que j’ai moi-méme apercus. La lance de Pélops au palais de
mon pére, lance antique, brandie jadis par le héros, dont il tua Oinomaos, pour conquérir Hippodamie, vierge de
Pise. Dans ta chambre de vierge on la garde en secret ! »
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lignée que sous celui de son exploit fondateur qui permet a Oreste et a Iphigénie de se reconnaitre
mutuellement comme frére et sceur et comme Pélopides.

Dans la suite de la tragédie, ’emploi du nom de Pélopides et la référence a Tantale entrent cependant
dans un cadre proche de celui observé dans I’ Oreste : le sauvetage d’une lignée accablée de malheurs
et menacée dans sa survie méme a travers celle de ses derniers représentants. Lorsqu’Oreste tente de
convaincre sa sceur de dérober la statue d’ Artémis, seule capable de mettre un terme a sa folie, ce geste
doit sauver non seulement Oreste mais I’ensemble de la demeure ancestrale, celle des Pélopides ; le
coryphée, approuvant sa tirade, insiste sur les malheurs qui poursuivent la lignée issue de Tantale®.
Lors du dénouement, quand le messager du roi Thoas croit voir la mer repousser vers la cote le navire
ou ont embarqué Iphigénie, Oreste et Pylade avec la statue, il croit voir les Pélopides victimes de la
rancceur de Poséidon®. La encore, une épiphanie divine vient contredire le malheur imminent, mais il
n’est plus question ensuite que des avenirs individuels d’Oreste et d’Iphigénie : le temps long de la
lignée reste principalement envisagé lorsqu’il s’agit de ses malheurs.

Une allusion a Pélops, dont le nom n’est cette fois pas cité, figure dans la piece lorsqu’Iphigénie
déclare refuser de croire au festin cannibale offert aux dieux par Tantale. Elle se référe a cet épisode a
titre de comparaison au moment ou elle dit refuser de croire qu’Artémis apprécie les sacrifices
humains qui lui sont offerts en Tauride®. La vérité générale qui conclut son propos, ovdéva yap oipion
doupdvev elvar kaxov, développe une conception moralisée des dieux proche de celle avancée par
Pindare dans sa premiére Olympique®, mais au service d’une pensée différente : elle vient en effet
nourrir la mise en scéne de la confrontation entre les meeurs barbares des gens de Tauride et celles des
Grecs, confrontation qui tourne naturellement au profit de ces derniers.

I1 importe de remarquer que les origines orientales de Pélops ne sont a aucun moment mobilisées par
Euripide dans Oreste et dans Iphigénie en Tauride : dans un cadre ou les étrangers d’Asie Mineure
sont présentés sous un jour défavorable, qu’il s’agisse des allusions gnomiques a la lacheté des
Phrygiens dans Oreste™ ou des moeurs barbares des habitants de Tauride dans Iphigénie en Tauride,
Pélops apparait au contraire comme le fondateur de la dynastie grecque par excellence.

La tragédie Hélene, composée en 412, contient également, mais de facon plus ponctuelle, des

références a la « matiére pélopienne », envisagées également en termes de causalité tragique. A son

82 Iphigénie en Tauride, 983-988.
8 Iphigénie en Tauride, 1414-1418 : movtov & aviktop "Thév T émokonel / oepuvdg IMooeddv, Tehomidong
gvavtiog, / kol viv mapé€et TOv Ayapéuvovog yovov / ool Kol ToAitalg, mg E0tkey, v xepolv / Aafeiv aderonyv 0’ :
« Le maitre de la mer, le divin Poséidon, favorise Ilion, combat les Pélopides. Dans tes mains, ainsi que dans les
mains de nos gens, il remettra bient6t le fils d’ Agamemnon et sa sceur ».
8 Iphigénie en Tauride, 386-391 : éy®d pév odv / 1 Tavidhov Beoiow Sotidpota / dmota Kpive, Touddg
Nnodfvar Popdt, / tovg 8° €vBAS’, adTovG Bvtag AvBpwmokTOVOoLS, / £G TNV B0V TO PadAOV avapépely SoK®" /
00SEvaL Yap ol SoIpdveV elvan Kokov : « Je ne crois pas non plus aux festins que Tantale, dit-on, offrit aux
dieux, ni que ces dieux aient pu se régaler des chairs de son fils, mais je crois que les gens du pays, sanguinaires
eux-mémes, de leurs instincts cruels ont doté leur déesse : car je n’admettrai point qu’aucun dieu soit
méchant ! »
% Une conception proche de celle de Pindare, et non nécessairement empruntée a Pindare : I’influence des
gg)inicies de Pindare sur les pi¢ces d’Euripide en reste a 1’état d’hypothése. Voir Irigoin (1952), p. 12.

Oreste, 1447.
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entrée sur scéne au début du second épisode, Ménélas déplore les malheurs de sa lignée en
commencant par un adunaton regrettant la survie de son ancétre :

Q 1 1e0pinmovg Oivopde [Micav kéto

[Téhoy apidhog e€apuainBeig mote,

€10’ doeeleg 10T, [NVviK’ Epavov gig Beovg

nelseig énoieig] f10eog Amelv Piov,

TPIv TOV POV ATpéa TOTEPQ YEVVT|GOL TOTE,

0¢ €E€puoev Agpomng AéxTpav dmo

Ayopépvov’ £ué 1e Mevérewv, kKhewov Loyov®.
C’est ici le sens méme de 1’exploit de Pélops que Ménélas inverse, en ne voyant dans cette bonne
fortune apparente que la condition de tous les malheurs qui suivent.
Une autre référence, plus allusive, est placée par Euripide dans la bouche du roi Théoclymeéne
lorsqu’Héléne, au cinquiéme épisode, le supplie de la laisser accomplir un rite funéraire en 1’honneur
de Ménélas qu’elle croit mort :

EA. —"EMAnoiv éoti vopog, 6¢ v mdvimt Odvnt ...

OFE. — Ti dpav; Xoeoi tot [Telomidon Ta TO140E.

EA. — Kevoiot Bdntew év ménhov dpdopacty™.
Théoclymeéne se réfeére ici a la mort de Myrtilos jeté a la mer par Pélops, et peut-étre a celle d’ Aéropé,
jetée a la mer par Atrée : I’ironie de la remarque est perceptible®.
En dehors de ces références précises aux épisodes du banquet cannibale de Tantale, de la course de
Pélops et des morts d’Oinomaos et de Myrtilos, Euripide mobilise la référence a Pélops dans un cadre
plus directement rhétorique, celui de la mobilisation des généalogies a des fins argumentatives. Tout
comme Sophocle, il arrive & Euripide de retourner négativement la référence aux origines asiatiques
d’Agamemnon : dans un affrontement assez proche sur ce plan de celui qui oppose Teucros a
Agamemnon chez Sophocle, Achille, dans Iphigénie a Aulis, met en avant sa propre origine grecque
pour mieux lui opposer celle, asiatique et barbare, d’Agamemnon ; mais il remonte non pas a Pélops

mais a Tantale, originaire du mont Sipylos, qualifié d’8piopa BapPapwv, « canton barbare™ ». Pélops

87 Hélene, 386-392 : « Pélops, toi qui jadis, rival d’Oinomaos, a Pise disputas la course du quadrige, pourquoi
n’es-tu point mort, encore adolescent, avant que d’avoir mis au jour mon pere Atrée, qui d’Aéropé eut a son tour
deux fils, mon frére Agamemnon, et moi, Ménélas — couple illustre ! ». Les vers 388-389, trés abimés,
contiennent deux hémistiches généralement rejetés par les éditeurs du texte car mal a leur place dans le passage,
et dont le texte non corrigé est : Mvik’ &pavov &ig Beobc / nelobelg €molelg &v Beoic Ameilv Piov « Lorsque t’étant
laissé persuader, tu faisais les frais d’un banquet aux dieux, parmi les dieux laissé¢ la vie ». J’adopte les
corrections d’Henri Grégoire et Louis Méridier dans la CUF.

% Heélene, 1241-1243 : « Héléne : Pour qui périt en mer, la coutume hellénique... — Théoclymene : Parle : en
ceci les Pélopides sont experts. — Héléne : Est d’enterrer les morts aux plis d’un linceul vide. »

¥ Ce nest plus le cas quelques vers plus loin, en 1265, lorsque Théoclyméne indique qu’il offrira des armes de
bronze dignes des Pélopides : la noblesse de la lignée revient au premier plan.

% Iphigénie a Aulis, 952-954 (Achille préte serment a Clytemnestre qu’Agamemnon ne touchera pas a sa fille) :
1 Zimvdog Eoton moe, Spiopa BapPapwv’, / 60gv Tepdkas’ ol otpatnidtat yévog, / ®Biag 6¢ Tobvou’ obdapod
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et les Pélopides ne sont donc pas directement mobilisé€s sous un angle péjoratif chez Euripide, bien que
la méme logique déja observée chez Sophocle se retrouve a 1’ceuvre chez lui. Plus volontiers mobilisée
chez Euripide est I’utilisation des parentés entre familles héroiques pour nouer des alliances politiques.
Dans Les Héraclides, composées vers 430, lolaos plaide la cause des Héraclides auprés de Démophon,
fils de Thésée et roi d’Athénes, et il remonte a ’ancétre commun de Thésée et d’Héracles, Pélops,
pour convaincre Démophon qu’il doit porter secours aux siens’. Un argument du méme type est
employé¢ par le coryphée des Suppliantes (piece représentée un peu plus tard en 423) : pour fléchir
Thésée, le coryphée établit un lien entre la famille de Thésée, arriere-petit-fils de Pélops par Aithra et
Pitthée, et les Suppliantes elles-mémes, qui se disent originaires du pays de Pélops™. Voisin mais
distinct est 'usage que font Ménélas puis Iphigénie des noms de Pélops et d’Atrée dans ['une des
toutes dernieres pieces d’Euripide, Iphigénie a Aulis : Ménélas préte serment sur ces deux noms de
dire la vérité, et, par la suite, Iphigénie emploie a son tour ces deux noms pour supplier Agamemnon””.
Pélops est enfin mentionné pour son lien avec la région ou la presqu’ile entiére. Parmi les quelques
fragments conservés du Téléphe, les premiers vers du prologue développent ce lien géographique sous
la forme d’une allusion. Méléagre salue sa patrie dont Pélops a fixé les limites™ : il s’agit d’Argos, et
I’expression est & comprendre au sens le plus large, celui du royaume développé par Pélops et sa
descendance dans le Péloponnése. Les autres références prennent la forme de périphrases
géographiques de portée variable, qui paraissent désigner le plus souvent Argos et par extension le
royaume des Pélopides, et parfois I’ensemble du Péloponnése. Ainsi le cheeur des Troyennes captives

évoque-t-il la région de I’Isthme de Corinthe comme formant les portes du séjour de Pélops™.

2.2.2. Fragments de théatre comique : les références burlesques a Pélops

Aucune piéce de théatre comique consacrée a Pélops, Hippodamie, Oinomaos ou Myrtilos ne nous est
parvenue dans son intégralité, mais les titres et les fragments conservés, diis moins a Aristophane qu’a
d’autres poetes moins connus, donnent une idée de la facon dont les genres comiques du théatre
s’appropriérent également ces figures au cours de la période classique.

Je commence par I’'unique mention connue de Pélops chez Aristophane, car elle prend la forme d’un

détournement burlesque de 1’incipit de I’ Iphigénie en Tauride d’Euripide, dont nous venons de voir

kekinoeton : « Ou alors le Sipyle sera une cité, ce canton barbare d’ou les chefs de I’armée tirent leur origine, et
le nom de Phthie ne sera plus célébré nulle part. »

! Les Héraclides, 205-219.

2 Les Suppliantes, 263.

% Iphigénie a Aulis, 473 ; 1233.

o Téléphe, fr. 1 :°Q ya|la motpic|, fiv TIéhoy opiletor, / yaip’ : « Terre de mes ancétres, que se tailla Pélops,
salut ! »

% Les Troyennes, 1094-1099 :

Koavéay ml vadv / givariotot mAdtoig / 1 Zodopiv’ iepav /| dimopov kopvedav / "IoBov, EvBa morag /
[Téhomog €xovowv &3par: «un vaisseau noir, fendant les ondes de ses rames, me conduira vers la divine
Salamine, ou vers le sommet dominant deux mers, la région de I’Isthme ou se trouvent les portes du séjour de
Pélops. »
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qu’il est prononcé par Iphigénie elle-méme, rappelant I’origine de sa lignée. On sait qu’Euripide
comptait parmi les cibles favorites d’Aristophane. Au cours de la dispute qui oppose Eschyle et
Euripide tels qu’ils sont mis en scéne dans Les Grenouilles en 405, c’est par la bouche du premier
qu’Aristophane tourne en ridicule les vers du second, en montrant Eschyle occupé a remplacer les fins
de vers d’Euripide par une fin comique, quel que soit le passage qu’Euripide tente de déclamer, le tout
sous le regard de Dionysos :

EY. - O0 a1t’, émeil moAhoVg Tpordyoug EEw Aéyetv

v’ obtog ody &gt mpocinyor Ajkudov.

« ITéhoy 6 Tavtdrelog gig [icav pormv

Boaiocwy innoic... »

Al — ... \nvbov dndrecey.

AL —Opic, mpocijyev adbic ad v Afjvbov™.
L’humour comporte ici une part de comique de répétition (quel que soit le passage qu’Euripide récite,
Eschyle parvient a le détourner en y ajoutant la méme formule), mais il repose essentiellement sur le
détournement burlesque de passages de tragédies au registre ¢élevé a 1’aide d’une expression
inattendue, terre a terre et potentiellement obscéne. Le détournement porte donc principalement sur le
registre poétique, mais le choix des passages détournés n’est pas anodin pour autant. L’Iphigénie en
Tauride est choisi ici comme ’exemple typique de I’incipit de tragédie, mettant en scéne un héros
défini par son ascendance et caractérisé par ses chevaux merveilleux : le statut élevé du héros et le
caractére fondateur de son acte (I’installation en Gréce, qui coincide avec la fondation d’une puissante
lignée) favorisent le contraste burlesque qu’Aristophane ménage ici en mettant en scéne 1’irruption
d’un comique typique de la comédie ancienne dans un univers tragique.
Les autres évocations comiques de Pélops se trouvent chez des auteurs moins connus. Le plus ancien,
antérieur a Aristophane, est Epicharme, poéte dorien qui vit a la fin du VI® et au début du V° siécle et
dont on ne connait que des titres et quelques fragments’’. L’un d’eux, provenant d’une ceuvre titrée
Adyog kol Aoyivo, soit une comédie soit un dialogue, met en scéne un quiproquo entre deux
personnages dans un contexte que nous appellerions mythologique :

(A) O Zevg 1’ ékdheoe, [Tédoni v’ Epavov ioTIV.

% Aristophane, Les Grenouilles, 1230-1234 :

« EURIPIDE

Que non pas certes ! Je pourrai encore réciter des tas de prologues ou ce lascar ne trouvera pas ce raccord pour sa
pompe ! (littéralement « sa petite fiole ».)

[Récitant le début de son Iphigénie en Tauride]

« Avec son attelage aux pouliches rapides

Pélops, fils de Tantale, arrivant pour les Jeux

En Olympie... »

ESCHYLE

...a vu sa pompe rendre 1’ame.

DIONYSOS

Tu vois ? Il a encore raccordé sa pompe, une fois de plus. » (Traduction de Victor-Henry Debidour.)
°7 Philip Smith, dans Smith (dir., 1865), entrée « Epicharmus ».
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(B) "H maumévipov dyov, @ *Tév, 6 YEpavog.

(A) AL’ ot yépavov, GAL Epavoy <yo> Tot Aéye.
Le comique repose ici sur un jeu de mots aboutissant a une absurdité, le tout dans 1’une des sphéres
favorites du comique : la nourriture. L’eranos dont il est question laisse entrevoir une probable
référence au banquet de Tantale, quelle que soit la variante que retient ou réinvente ici 1’auteur. 11
s’agit manifestement d’une ceuvre « a sujet mythologique » : elle s’inscrit dans un vaste corpus perdu,
mais dont I’existence est bien attestée, de comédies a sujets similaires.
Plusieurs fragments de poétes comiques du IV® siécle évoquant Pélops donnent une idée du traitement
de ce théme dans le théatre comique au temps d’ Aristophane.
Eubule (Euboulos) avait composé une comédie titrée Oivopoog §| ITéhoy (la encore les sources
anciennes hésitent entre deux titres), piece dont 'unique maigre fragment conservé ne nous apprend
pas grand-chose, sinon qu’elle évoquait la course de chars”.
Un fragment issu d’une autre comédie d’Eubule, Orthannes, intéresse indirectement cette étude dans
la mesure ou il fournit a Athénée, dans les Deipnosophistes, I’occasion d’un probable jeu érudit. La
citation fait allusion a un « ennemi des dieux » qui fait naufrage sur une poéle :

Q¢ &b vevowdymkev i Tod Tydvov

0 Beoiow £x0poc'”
Athénée, lorsqu’il insére la citation dans son dialogue entre convives savants'’', parait ajouter un jeu
de mots en reprenant la citation pour I’appliquer, non pas au personnage d’origine chez Eubule (qui
reste inconnu), mais a I’un des convives, un nommé Myrtilos, homonyme du Myrtilos de la course de
Pélops. C’est peut-étre 1a 1’occasion d’un jeu de mots, car le verbe nauagein peut étre utilisé (et est
parfois utilisé a cette époque, chez Sophocle puis chez Démosthéne) dans un sens métaphorique qui
désigne la dislocation accidentelle d’un char au cours d’une course'® ; or le Myrtilos de ’age héroique
est impliqué dans le sabotage d’un char, et la course pour Hippodamie reste un épisode bien connu a
I’époque d’Athénée. Il est probable qu’Athénée, dans le contexte d’émulation du banquet qu’il met en

scéne, ou les personnages font assaut de citations et de références cultivées, est parfaitement conscient

% PCG vol I, fr. 76, p. 52 :

« Zeus m’a invité, car il donne un chouette repas pour Pélops.

— Ah, c’est un aliment bien mauvais, ¢a, la chouette.

— Mais ce n’est pas d’une chouette que je te parle, enfin, c¢’est d’un repas chouette ! » (Je traduis. L humour du
dialogue repose sur un quiproquo entre y’ €pavov et yépavog, la grue. Je traduis la particule affirmative y’ par
« chouette » pour ménager un équivalent.)

% PCG vol. 11, fr. 73, p. 232 :

... TEPUPOPOIG KUKAOVUEVOG

domnep KOMGTOG OTEPAVOG

« ... tournant en mouvements circulaires,

comme une couronne tressée... »

' PCG vol. 11, fr. 76, p. 235 : « ... quelle bonne chose qu’il ait fait naufrage dans la poéle, / L’ennemi des
dieux ! »

101 Athénée, Deipnosophistes, 111, 108 d.

192 Ce sens se trouve chez Sophocle, Electre, 730, & propos d’un accident entre deux chars durant la course qui
cotte la vie a Oreste aux Jeux Pythiques. Il se trouve en prose chez Démosthéne, Sur [’amour, 29, 3.
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du jeu possible entre le contenu de la citation et le nom du personnage auquel il I’applique. Le texte
d’Eubule détourné par Athénée forme potentiellement une variante bouffonne de la mort de Myrtilos
dans laquelle Myrtilos est victime d’un naufrage qui est aussi un accident de char, dans une poéle qui
pourrait constituer une référence aux banquets cannibales récurrents dans 1’histoire de Pélops et des
Pélopides, de Tantale a Thyeste.
Xénarque, qui vit a la méme époque, réalise dans un passage de son Boutalion (Le Rustre) un
détournement burlesque de 1’évocation de la malédiction des Pélopides :
©Biver dopog

(oVGTATOIG1 SECTOTMV KEYPILEVOS

TOyog, dAdotop T’ gionémaike [eAomddv.

"AcTVTOG 0iK0G KODTE Puooyny Oedig

Anodg cvvotkog ynyevig BoAPog, epiloig

£000g Ponb&V, duvatdc €ot’ Emapkécar

pdrny 68 THvTou KuovEalg divalg TPUQELS

QAEPOC TPOTMOTHP TOVAVTOVG, AAOVS BPOY®V

TAEKTAIG AVAyKaLg, TG TPOYNAATOL KOPNG

TipmAnot Aomadog otepposdpaTov KHTog .
Si, dans les premiers vers, 1’alastor qui s’acharne sur la maisonnée est explicitement mentionné, la
maisonnée pélopide elle-méme se trouve ridiculisée et les forces vainement appelées a son secours,
I’oignon et le poulpe, sont de nature burlesque et renvoient une fois encore au comique alimentaire. La
« jeune fille emportée par les roues » peut étre une allusion a Hippodamie.
Un autre poéte comique, Antiphane, avait composé une piece titrée Oivouaoc §| [TEhoy (méme
hésitation des sources sur le titre exact) dont un fragment, malheureusement sans rapport direct avec
Iintrigue principale de la piéce, donne cependant une idée du type de comique qu’elle mobilisait'®*.
La encore, il s’agit d’un comique a théme alimentaire, auquel s’ajoute un goiit pour 1’exotisme qui
oppose aux « Grecs aux tables chichement garnies » le menu prodigieux d’un festin donné chez le

Grand Roi. Cette opposition, ancrée dans le contexte historique immédiat, va dans le sens d’une

103 PCG, vol. VI, fr. 1, p. 791 : « La demeure périt, / éprouvant les destins décousus de ses maitres, / et le démon
vengeur fond sur les Pélopides. / O maison d’impuissants ! Et le voisin tassé sur lui-méme de la divine Déo, /
I’oignon fils de la Terre, qui, une fois bouilli, / vient au secours de ses amis, n’est pas méme capable de leur
venir en aide ; / et ¢’est vainement que, nourri dans les siphons sombres de I’océan, / celui qui fortifie I’artére, le
poulpe, pris par les contraintes tressées / des filets, remplit le creux solide du plat / de la jeune fille emportée par
les roues. »

% PCG vol. 11, fr. 170, p. 406 : Ti & dv "EAAveg pkpotpamelot / puilotpdyeg dpaoeiav; ‘Omov / téttapo
Aypel kpéa pikp’ dforod. / Mopd & Muetépoig mpoydvolsty dAovg / Podg dmtwv, EAdeovs, Gpvag / T
tehevtaiov &’ O payelpog 6oV / tépag dntnoag peydi Paciiel / Bepunyv mopédnie kauniov. « Que pourraient
donc faire les Grecs aux tables chichement garnies, / eux qui mangent du feuillage ? La-bas, / tu auras quatre
petits morceaux de viande au prix d’une obole. / En revanche, chez nos ancétres, ils font cuire / des beeufs
entiers, des cerfs, des moutons ; / et pour finir, le cuisinier, aprés avoir fait cuire / entier 1’étonnant mets, a servi
au Grand Roi / une chamelle chaude ! » (Je traduis.)
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appropriation de 1’épisode qui devait mettre en avant les origines orientales de Pélops, sans qu’il soit
possible de savoir dans quelle mesure cela donnait lieu a une représentation dépréciative du héros.
Enfin, on posseéde de Nicochares, qui vit au IV® ou au III° siécle, un fragment de comédie que les
éditeurs rapportent tantdt a sa piéce Amymone (Apopmvn), tantét a un Pélops (I1éloy) qui figure par
ailleurs parmi les pieces attribuées a cet auteur. Ce fragment montre un personnage interpellant
Oinomaos :

Oivopaog odtog ydipe, Tévte kol 00,

Koyd & Koi 60 cvpmdTar yevoipedo' .
La recherche d’une camaraderie dans la beuverie s’explique probablement par un jeu de mots sur le
nom d’Oinomaos, qui signifie littéralement « impatient de vin ».
Il n’est pas toujours possible de déterminer avec certitude a quel genre comique se rattachent ces
pieces trés mal connues, mais la plupart sont classées comme des comédies dans les testimonia de
leurs auteurs. Une seule piece mentionnant Pélops est identifiée a coup siir comme un drame
satyrique : il s’agit de I’Omphale d’Ton, au IV® siécle. Mais le nom de Pélops n’y figure que dans une
périphrase géographique : un groupe de satyres doit emporter un « cheval de Borée » au-dela des
« fronticres de Pélops » :

‘Opav pev [1]on I1éhonog €€ehan[vo]uey,

‘Eppi, Bopetov [in]mov, évetar &> 636¢'*°
La périphrase géographique semble au premier abord la méme périphrase coutumiére des textes
poétiques pour désigner le Péloponnése, mais on a pu faire I’hypothése qu’il s’agissait ici de la
Phrygie, car I’intrigue de la piéce se déroule au moment ou Héracles est captif d’Omphale, reine de
Lydie'””. D. L. Page, dans une édition de ce fragment pour la Loeb Classical Library, reconstitue, sur
cette seule base, une intrigue dans laquelle les satyres avaient regu 1’ordre de la part d’Héracles de
dérober a Pélops un cheval né de Borée : I’hypothése est ingénieuse, mais téméraire, car rien ne vient
I’appuyer en dehors du sens possible de 1’expression « frontiéres de Pélops » et de la présence de
chevaux ailés dans I’épisode de la course pour Hippodamie.

Malgré leur caractere épars et limité, ces fragments donnent un apergu assez représentatif de la fagon

dont les poctes comiques s’approprient le théme de la course pour Hippodamie, la référence a Pélops

195 pCG vol. VII, fr. 1, p. 40 : « Oinomaos, toi que voici, salut, cinq et deux, et puissions-nous devenir, toi et

moi, compagnons de beuverie. » L’expression mévte kol 600 renvoie aux proportions du mélange de vin et d’eau
dans le cratére, comme le montre Athénée, Deipnosophistes, X, 426e, qui cite ce fragment et de nombreux autres
de 426b a 427c. L’expression se glose en : « mélange cinq parts de vin pour deux parts d’eau » (sous-entendu :
pour que nous buvions a ta santé). La proportion de vin semble toujours indiquée en premier par convention
implicite, du moins dans les citations que donne Athénée. Cinq parts de vin pour deux d’eau est un mélange
fortement alcoolisé qui mene rapidement a I’ivresse. En I’absence d’un correspondant exact dans les réalités
contemporaines, une traduction devrait recourir a un équivalent renvoyant a un type d’alcool particulierement
fort, quelque chose comme « Si tu sortais la vodka ? ». Voir également Photius, Lexicon, entrée « Tpia kol
dV0 ».

Y 77GF, vol. 1, Ion, fr. 17a = Greek Literary Papyri, vol. 1, 136-137 : « Finalement nous quittons les frontiéres
de Pélops, 6 Hermes, et notre voyage touche a sa fin... » (Je traduis.)

7 RE Suppl. 7, 849, 67, cité par TrGF, vol. 1, Ton, fr. 17a.
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et le destin des Pélopides. L’intrusion de réalités terre a terre et d’éléments du quotidien dans la réalité
« haute » des héros et des dieux est le mécanisme principal du comique burlesque, dont la fantaisie
s’¢labore volontiers a partir du domaine alimentaire. En dehors du détournement bouffon d’Euripide
auquel se complait Aristophane, le fragment du Boutalion de Xénarque est le plus explicite quant aux
jeux de détournement générique qui pouvaient s’établir entre I’approche tragique, « haute », de Pélops
et de sa lignée, et son approche comique qui donne a rire aux dépens des personnages ramenés a des

ordres de réalité congus comme bas.

2.3. Les historiens classiques

2.3.1. Hérodote et les deux visages de Pélops

Vers la fin du V© siécle, Hérodote compose son Enquéte, ou il n’évoque jamais directement Pélops et
Hippodamie : Hérodote lui-méme ne se prononce pas (ou n’a pas I’occasion de se prononcer) sur le
sujet. En revanche, si le nom de Pélops apparait deux fois dans son ceuvre, ¢’est toujours dans des
discours et toujours a des fins rhétoriques. Le contexte est également le méme : les débuts de la
deuxiéme guerre médique, au livre VII. Lorsque le roi Xerxes sollicite I’avis de ses conseillers pour
savoir si et comment il faut envahir la Gréce et en particulier Athénes, il emploie une variante orientée
de la périphrase habituelle pour désigner le Péloponnése :
Ayoba 6¢ év avtoiol tochde dvevpiokm Aoyilduevog €l TOVTOLG TE KOl TOLG TOVTOIoL

TANGLoY®Pove Katactpeyoueda, ol Tléhonog tod Ppuydg vépovior yopny, yiv v Ilepoida

amodéEopev 1@ A10g aibépt Opovpéovcayv: 0O yap On YOPNV YE OVIEHiOV KOTOWETOL HA10G
opovpéovcav T MUETEPT], GAAG GQeag TTaoag £y® Gupo. DIV piav yopnv o, S ndong
die&erdov tiig Evphdmng'®. (Je souligne.)
L’expression courante de la « terre de Pélops » ou du « pays de Pélops » prend une signification toute
différente dans ce contexte une fois Pélops qualifi¢ comme « le Phrygien. » Ce complément de lieu
s’inseére lui-méme dans une proposition relative qui présente les gens du Péloponneése comme habitant
sur la terre d’un autre. Or Xerxes considere Pélops comme un esclave de I’empire perse, comme il
I’explicite un peu plus loin lorsqu’il tranche en faveur de 1’invasion :
KaAov dv mpomemovOoTag Nuéac Tipmpéety §on yivetar, tvo koi 10 Sewvov 10 meicopot todto

uébw éldoog én’ Gvdpag tovTovg, ToVg Ye Kal [TEhoy 6 PpvE, Edv matépmv TV EUdV d0DAOC,

"% Hérodote, Enquéte, VII, 8 : « Cette campagne présente d’ailleurs, a la réflexion, bien des avantages : si nous
soumettons ce peuple [i.e. les Athéniens] et ses voisins qui habitent le pays du Phrygien Pélops, nous donnerons
pour bornes a la terre des Perses le firmament de Zeus : le soleil ne verra plus une seule terre limiter la nétre, et,
avec vous, je réduirai tous ces pays a n’en plus former qu’un seul lorsque j’aurai parcouru I’Europe entiére. »
(Trad. A. Barguet. Je souligne.)
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KATESTPEYATO OUT®O MG kol €¢ TOde avTOl T¢ GVOpomor Koi 1 Y| adTOV ETOVLHOL TOD

kotaotpeyapévov koaéovron'”. (Je souligne.)
La récupération politique de 1’étiologie du nom du Péloponnése (et du passé 1égendaire, présenté
comme commun aux Grecs et aux Perses, sur lequel elle se fonde) prend la forme d’un syllogisme
clair : Pélops le Phrygien a conquis le Péloponnése et lui a donné son nom ; or la Phrygie a été
conquise par les ancétres de Xerxes ; donc le Péloponnése devrait étre sous la domination de Xerxes.
Syllogisme qui tient de la réécriture anachronique, puisqu’il ne retient de Pélops que son origine et
projette sur le passé légendaire les réalités politiques de 1’époque historique. C’est 1a une conception
trés grecque d’un discours de roi perse, puisqu’elle s’inscrit dans la lignée des évocations négatives
des origines asiatiques d’Agamemnon chez Sophocle et Euripide. Le raisonnement anti-grec du
Xerxes hérodotéen trouve son symétrique quelques décennies plus tard dans les discours anti-perses
d’Isocrate qui présenteront Pélops comme 1’un des envahisseurs barbares de jadis.
Toute différente est une dernicre référence, indirecte et plus bréve, a Pélops dans le livre VII. Une
ambassade lacédémonienne est envoyée aupres du tyran Gélon de Syracuse pour tenter d’obtenir son
alliance contre les Perses, mais Gélon demande entre autres qu’on lui confie le commandement de
I’armée grecque, ce que Syagros, I’ambassadeur lacédémonien, refuse, en commengant par citer

"% Or Agamemnon est qualifi¢ de Pélopide: "H ke péy’ oipdéele 6 ITehomidng

Ayapépvav mobdpevog Sroptiitog T fyepoviny drapoipijcdo vmd Tédmvog te kol Zvpnkosiov'''.

Agamemnon

Le contraste est complet entre ’emploi que fait Xerxés de la référence a Pélops et celui que fait
Syagros de la référence aux Pélopides : ces derniers sont invoqués a titre de lignée héroique puissante
et typiquement grecque, pour affirmer une souveraineté Iégitime qu’un roi étranger ne peut prétendre
remettre en cause. L’origine orientale de Pélops disparait au profit de la grécité insigne de la dynastie
des Pélopides. Un tel contraste témoigne de la grande plasticité des références au passé légendaire
telles qu’elles sont pratiquées dans des contextes rhétoriques, et montre les deux visages radicalement
opposés qu’est amené a prendre tour a tour Pélops selon qu’il est envisagé comme phrygien et fils de

Tantale ou comme pére d’Agamemnon et fondateur d’une des principales lignées héroiques grecques.

2.3.2. Thucydide : un réalisme géopolitique prudent

Au début de son Histoire de la guerre du Péloponnése, Thucydide livre sa version du passé lointain de

la région du monde dont il va traiter, ce qui implique de mentionner Pélops et les Pélopides successifs.

109 Hérodote, Enquéte, VII, 11 : « Eh bien, I’honneur veut que nous, les premiers offensés, nous nous vengions, —
ceci me fera connaitre aussi ce terrible danger que je dois courir si j’attaque ces gens, ceux que le Phrygien
Pélops, un esclave de mes ancétres, a si bien asservis qu’aujourd’hui encore peuple et terre portent le nom de
leur vainqueur. » (Je souligne.)

"% Agamemnon est considéré par les Spartiates comme le roi de Sparte, et non d’Argos ou de Mycénes comme
c’est le cas dans la tradition homérique.

" Hérodote, Enguéte, VII, 159 : « Vraiment ! Voila qui ferait gémir bien haut le descendant de Pélops,
Agamemnon, s’il apprenait que Gélon et des Syracusains ont enlevé le commandement aux Spartiates ! Non,
renonce a ton idée, ne compte pas que nous te le céderons. Si tu veux secourir la Gréce, sache que tu seras sous
le commandement des Lacédémoniens ; si tu n’acceptes pas cette idée, garde tes secours. »
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Mais on attendrait en vain le détail des origines de Pélops lui-méme ou de la course pour Hippodamie :
Pélops n’est mentionné qu’une fois et son role est envisagé sous un tout autre angle.
Aéyovotl 8¢ kai ol 10 copéotota [lehomovvnoiov pviun mapd @V TpdTEpOV OEdEYUEVOL
[Iéhomd te mpdtov mANOsL ypnudtov, & RA0ey ék tfic Aciac &xwv 8¢ avOpOTOVS ATOPOVC,
SOVaY TEPTOMGAUEVOV TNV EX@VLpiOY TG Ydpag ETnAvy dvta OUmg oyelv, Kol DoTEPOV TOIg
€xyovolg €1t peilm Euveveydijvar, EvpuvoBémc pév év i) Attiki] oo ‘Hpaxdeddv dmobavovtoc,
ATpémg 0& PNTpog aderpol dvtog ant®, Kol Emtpéyovtog Evpusbimg, 61 éotpdrteve, Muknvag
T€ KOl TV apynVv Katd 10 oikelov ATpel (tuyxdvew & avtov QedyovTo TOV TOTEPO O1d TOV
Xpvoinnov Bavatov), Kai ®g 00KETL dveympnoev Evpucbeng, Boviopévav kai tdv Muknvaimv
PoBw 1V Hporhed®dv kol Eua Suvotdv dokodvta siver kai O mAfOog tedepomevkdto TOV
Muknvaiov te kai dcmv EdpucOedg fpye v Pociieiav Atpéo naparaPeiv, kol tdv [epoeidav
tovg [ehomidag peilovg koraotivar 2.
L’approche retenue par Thucydide est triple : les migrations, les mouvements de richesses et 1’essor
des dynasties locales. Aucune mention n’est faite de Tantale, ni d’un quelconque crime ou banquet :
I’unique caractéristique retenue est sa richesse proverbiale, dont Pélops devient le vecteur. L’épisode
de la course pour Hippodamie disparait entiérement, et I’éponymie du Péloponnése est expliquée par
des motifs politico-économiques. Pélops devient avant tout 1’éponyme du Péloponnése et le fondateur
de la dynastie des Pélopides : ¢’est une figure de souverain aux traits peu prononcés et sur laquelle
Thucydide ne s’attarde pas. Il mentionne en revanche la mort de Chrysippos, car, en tant que motif de
bannissement, elle explique les déplacements des souverains pélopides et les liens entre plusieurs
dynasties locales ; mais il ne s’aventure pas a donner sa propre version du conflit fratricide entre Atrée
et Thyeste. Il insiste en revanche sur les relations entre les dynasties des Pélopides et des Perséides,
dont nous avons vu qu’elles étaient établies deés la généalogie du Catalogue des femmes.
Thucydide parait suivre la tradition en mettant en avant les aspects sur lesquels il a choisi de se
concentrer : la géopolitique et I’économie. Mais il n’entre pas dans les détails et ne se prononce pas
sur le degré de véracité des différents épisodes transmis par les traditions. L’évocation d’Atrée est
méme [’occasion d’une bréve réécriture faisant de lui une figure-repoussoir de démagogue. Cela
revient a réaménager la causalité en projetant sur le passé lointain un type de causalité politique a
I’ceuvre dans le passé proche et le présent. Les €léments peu vraisemblables et les interventions des

dieux sont passés sous silence et I’age héroique est plié aux contraintes du réel présent. Mais chez

112 : . . ’ N S \ o) .
Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnese, 1, 2 : « Précisément, d’apreés les récits de ceux qui ont, sur

le Péloponnese, recueilli des générations antérieures les traditions les plus certaines, Pélops le premier, avec tout
I’argent qu’il apporta d’Asie chez des gens sans ressources, s’acquit de la puissance, obtenant méme, tout
étranger qu’il était, de donner son nom au pays ; et plus tard ses descendants se virent octroyer plus encore :
Eurysthée, en effet, mourut en Attique sous les coups des Héraclides ; or, Atrée était le frére de sa mére ; aussi
Eurysthée avait-il, étant donné leur parenté, confié en partant Mycenes et son empire a Atrée (celui-ci se trouvait
banni par son pére a cause de la mort de Chrysippos) ; alors, comme Eurysthée n’était plus revenu, selon les
veeux mémes des mycéniens, qui craignaient les Héraclides, Atrée, qui avec cela semblait un homme puissant et
avait flatté le peuple, regut la royauté de Mycénes, ainsi que de tous les pays ou régnait Eurysthée : ainsi les
Pélopides devinrent plus grands que les Perséides. » (Trad. J. de Romilly. Je souligne.)
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Thucydide comme chez les autres historiens antiques, 1’existence historique de Pélops, d’ Agamemnon
et des autres héros n’est pas remise en cause : seuls les silences sur les zones mal assurées de I’histoire

et le passage du passé lointain au crible du présent témoignent de la prudence de 1’auteur' .

2.3.3. Historiens classiques perdus

Comme dans le cas des historiens archaiques, la majorité des ceuvres des historiens de 1’époque
classique est a présent perdue ; mais il est d’autant plus indispensable de garder a I’esprit 1’existence
de ce corpus perdu que les quelques citations ou allusions conservées chez d’autres auteurs ou dans
des scholies permettent (dans les limites de la fiabilité de ces références) de mettre en évidence
I’emploi de ces historiens comme sources par des auteurs antiques postérieurs.

Hellanicos de Lesbos, a en croire les scholiastes a ’lliade, semble avoir évoqué dans son ceuvre
1’union de Stéropé et d’Arés et la naissance d’Oinomaos'* ainsi que le meurtre de Chrysippos par les
enfants de Pélops et d’Hippodamie'"”.

Hérodore est le premier historien connu a faire de la Paphlagonie la région natale de Pélops, et non la

¢ C’est sans doute de cet ouvrage qu’Apollonios de Rhodes, au III® s. av. J.-C.,

Phrygie ou la Lydie
tire son évocation d’un Pélops paphlagonien que nous rencontrerons dans ses Argonautiques.
Phérécyde d’Athénes avait manifestement évoqué la course pour Hippodamie, car une scholie a
Apollonios de Rhodes se référe a lui au sujet du détail du sabotage du char par Myrtilos''” et plusieurs
scholies citent son nom en évoquant les noms des enfants de Pélops''®. Son ceuvre, qui accordait une
place considérable au passé lointain héroique, est probablement, par son ampleur et par 1’influence
qu’elle a également exercée sur des auteurs de 1’époque romaine comme le Pseudo-Apollodore'”,
I’une des sources perdues les plus importantes sur ce sujet.

Parmi les historiens perdus du IV* siécle, plusieurs figurent au nombre des sources citées ensuite par le
géographe Strabon, sans qu’il soit toujours aisé¢ de déterminer quelles informations il a puisées chez
eux. D’un autre historien, Théopompe, a été conservé, par I’intermédiaire d’une scholie a I’ lliade, un
fragment qui témoigne d’une variante rare de la course pour Hippodamie, dans laquelle intervient le
cocher de Pélops, nommé Killos dans cette variante'”’ ; 1a encore, il n’est pas facile de savoir ce qui
provient de Théopompe et ce qui est ’ccuvre du scholiaste. J’examinerai donc les fragments de ces
auteurs dans mes développements consacrés aux textes qui les citent, les scholies a la fin du présent

chapitre et Strabon au chapitre suivant.

'3 Sur les ruptures et les continuités entre Thucydide et ses prédécesseurs dans ce domaine, voir Corcella (2006),
en particulier p. 49-52.

"4 Scholie a I'Mliade, XVIII, 486.

15 Scholie a I'Iliade, 11, v.105.

"1° FGrHist, 1a, 31, fr.49, p.225 = scholie & Apollonios de Rhodes, Argonautiques, 11, 752.

"7 Scholie a Apollonios de Rhodes, Argonautiques, 1, 752.

18 Scholie a I'Iliade, XIX, 116 = scholie a ' Tliade, XXIII, 296 ; scholie a I’Odyssée, IV, 22.

"9 1 a Bibliothéque se référe treize fois explicitement & Phérécyde : Mactoux (1989), p. 248.

1% Scholie a I’ iade, 1, 38.
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2.3.4. Palaiphatos et la correction des anicta

Dans son traité [lepi dnictwv, que 1’on traduit généralement par Histoires incroyables, Palaiphatos,
auteur extrémement mal connu et daté peut-étre de la fin du IV® siécle av. J.-C., entreprend un travail
d’expurgation de tout ce qui reléve pour lui des dmicta. Il ne s’agit nullement de montrer le caractére
incroyable de I’ensemble de telle ou telle tradition, mais seulement d’en Gter les éléments incroyables,
de les neutraliser, de les expliquer et, de ce fait, de les remplacer par quelque chose de crédible. La
préface de son ouvrage expose ses principes : il s’agit de juger ce qui est dit sur les événements passés
en fonction de ce qui est possible dans le monde présent tel que lui et ses lecteurs peuvent I’observer :
en effet, si I’on suppose que le monde a toujours été semblable a ce qu’il est a présent, il ne peut s’y
étre produit par le passé que ce qui est possible de nos jours'?'.
L’attitude de Palaiphatos est représentative d’un type de critique de la tradition présent chez de
nombreux autres auteurs avant et apres lui, mais il ’explicite et la systématise plus que tous les autres.
Pour chacune des quarante-cinq histoires qu’il examine, il applique une méthode similaire : apres
avoir relaté la version traditionnelle du récit, il isole ce qui en elle reléve de I’incroyable et explique
pour quelle raison il refuse d’y croire ; puis il indique ce qui s’est réellement produit, en précisant
parfois comment les événements qu’il considére comme réels ont pu mener a 1’élaboration de la
tradition incroyable qu’il a rapportée'**.
Palaiphatos évoque 1’épisode de la course pour Hippodamie juste aprés celui de Bellérophon et de la
Chimére, dont il le rapproche en raison de la présence de chevaux ailés, espéce dont il réfute
I’existence comme incroyable puisqu’il ne s’en observe pas dans le monde présent :

29. Iepi [Téomog kol TdV Innmv.

®aciv étt [Tédoy NAOev Eyov inmovg vrontépoug eig ITicav pvnotevcoduevog Tnmoddpsioy THv

Otvopdov Buyatépa.

‘Eyo 8¢ 10 avtd Aéyo dnep kol mepl tod [Inydcov. énel Oivopaog, €l 1710l YmonTéEPOLS GVTOC

tovg immovg tod Iléhomog, ovk av oM v Buyatépa adtod Edwkev €mi 10 Gppa AdTOD

avapipacoar.

Prréov oy d1i ITédoy NABev Exymv mholov, émeyéypamto 88 &mi Thic oknviig « “Immot VmoOTTEPOL »,

apndcag o0& TNV Kopnv Gyeto eevywv. "Edeyov 8¢ ol dvBpmmol a¢ aprdcag v Oivopdov

Buyatépa éni v “Innov drontépmv OYeTo PEHy®V.

2! Palaiphatos, Histoires incroyables, oo 8¢ £1on kai popoai giot Aeyopevar koi yevopevar tote, of vov ovk eiot,
T8 ToodTo 00K &yEvovTo. £l Yap <ti> moTe Kol dAlote éyéveto, Kai viv Te yivetan kai avbic Eoton : « Et tout ce
qu’il y a d’espéces et de formes qui sont dites avoir existé elles aussi jadis, mais qui n’existent pas de nos jours,
celles-1a n’ont pas existé : si une chose a existé a une époque ou a une autre, alors elle existe encore de nos jours
et continuera d’exister. » (Je traduis.)

122 Sur la structure des Histoires incroyables, voir I’introduction de 1’édition d’Anna Santoni (2000), p. 13-15.
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Palaiphatos ne répéte pas la critique de type biologique qu’il a déja formulée a propos de Pégase dans
son récit précédent, et qui consistait a faire remarquer d’une part qu’un cheval ne peut pas voler,
d’autre part que s’il avait existé autrefois des chevaux ailés, il en existerait encore de son temps. Il se
contente d’y faire allusion, puis ajoute une critique propre au récit qu’il examine et qui reléve de la
vraisemblance : Oinomaos ne peut pas avoir été¢ béte au point d’avoir laissé partir sa fille sur des
chevaux ailés qu’il se savait incapable de poursuivre. Un tel argument sur le vraisemblable est voisin
de ceux employés par les orateurs dans les discours judiciaires, et il présente ici 1’avantage de
disqualifier par 1’absurde le récit traditionnel, ce qui n’était pas le cas pour Bellérophon et Pégase.

Le raisonnement appliqué par Palaiphatos pour avancer une hypothése sur les événements réels se
fonde sur sa conception des muthoi entendus comme plasmata, comme constructions artificielles
mensongeres : il s’agit d’erreurs de communication. Puisque les chevaux ailés ne peuvent pas avoir
réellement existé, ils ont dii exister sous une autre forme, graphique celle-1a : une simple inscription
sur la cabine du navire de Pélops, moyen de transport plus crédible, et qui a donné lieu a un
malentendu dont est né 1’élément extraordinaire. C’est une vraie théorie de la communication, au fond
assez proche des conceptions du mythe avancées par les premiers mythologues du XIX® si¢cle'**. Elle
se caractérise par deux postulats théoriques implicites : le premier, que la tradition ne peut étre
entiérement mensongere ; le second, que la méthode employée permet de retrouver 1’événement réel
en le débarrassant des déformations qu’il a subies, et dont il s’agit de cerner la nature'®.

Non seulement la correction opérée par Palaiphatos ne tente jamais de disqualifier 1’épisode entier,
mais elle s’insére a merveille parmi les variantes existantes de la course, puisque, comme nous 1’avons
vu, nombre d’entre elles accordent a Pélops des chevaux sans ailes : Palaiphatos n’est pas le seul a
avoir été rebuté par le caractére merveilleux de ’attelage du héros. La substitution d’un navire aux
chevaux ailés est également documentée chez un auteur postérieur : Pausanias, au II° siécle ap. J.-C.,
présente Pélops comme arrivant dans le Péloponnése en bateau'”®. En revanche, Palaiphatos, dans sa
réécriture du récit en quéte de vérité, est le seul auteur a remplacer 1’épreuve de la course de chars par
un rapt : au cours de sa critique, il fait allusion a 1’organisation de la course (Oinomaos est visiblement

supposé avoir I’habitude de donner sa fille au prétendant puis de le poursuivre en char, comme dans la

12 Ppalaiphatos, Histoires incroyables, 29 : « Pélops et ses chevaux.

On raconte que Pélops vint a Pisa avec des chevaux ailés pour prétendre a la main d’Hippodamie, la fille
d’Oinomaos.

Quant a moi, je répéte ce que j’ai déja dit a propos de Pégase. D’autant qu’Oinomaos, s’il avait su que les
chevaux de Pélops avaient des ailes, ne lui aurait certainement pas donné sa fille pour qu’il la prenne sur son
char.

Ce qu’il faut dire, donc, c’est que Pélops est venu en bateau, qu’il y avait écrit sur la cabine « Chevaux ailés »,
qu’il kidnappa la jeune fille et prit la fuite. Les hommes racontérent qu’il avait kidnappé la fille d’Oinomaos sur
le Chevaux ailés et pris la fuite.

Et c’est ainsi que ’histoire fut inventée. » (Je traduis.)

'2* A commencer par la conception de la mythologie comme « maladie du langage » développée par Friedrich-
Max Miiller, ou les idées voisines avancées par Mallarmé : Detienne (1981), p. 28-32.

125 Voir & ce sujet Veyne (1983), p. 77-78.

126 Pausanias, Description de la Grece, VIII, 14, 10-12.
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majorité des autres sources textuelles et picturales décrivant cet épisode), mais dans toute la suite de
son analyse il n’est nullement question de course, seulement d’un enlévement pur et simple. Il s’agit
manifestement d’une conséquence du raisonnement de Palaiphatos, selon qui il serait peu crédible
qu’un char attelé de chevaux sans ailes affronte a la course « a la loyale » un char attelé de chevaux

ailés.

2.4. La rhétorique attique : le Pélops d’Isocrate parmi les rois barbares

Parmi les orateurs attiques, Isocrate est le seul a se référer a Pélops : il le fait méme a trois reprises,
dans trois discours différents, toujours de la méme facon et au service des mémes idées politiques. Ces
références construisent une image cohérente et négative du héros, que I’orateur mobilise
systématiquement a titre d’anti-modele, en le présentant comme 1’un des Barbares venus envahir la
Gréce dans son passé lointain.
L’Eloge d’Héléne, composé vers 390-380, contient d’abord une référence trés traditionnelle aux
malheurs des Pélopides, a des fins purement contrastives, comme faire-valoir du sort heureux réservé a
Héléne et 2 Ménélas'”’. Le nom de Pélops lui-méme n’apparait que dans le développement final de
I’¢éloge. Isocrate construit une opposition entre le passé lointain de la Gréce, époque de faiblesse des
Grecs propice aux invasions étrangeres, et le passé récent que les Grecs, désormais puissants et unis
grace a Héléne, ont mis a profit pour repousser les invasions, ce qui les place en position de faire a leur
tour des conquétes aux dépens de leurs voisins barbares. Pour évoquer ce passé malheureux, Isocrate
énumeére une série d’exemples : Danaos, Cadmos, les Cariens, et Pélops le Tantalide.
Evpnoopev yap tovg “EAAnvag 61 adTiv OHOVONGOVTOG KOl KOWMV OTpateiay £mi TOVG
BapBdpovg momaoapévovg, kai tote mpdtov v Edpodrny tfic Aciag tpdmatov othcucay: & Gv
to000TNG peTaPoriic €tuyopev dote TOV HEV EmEkEwvo XpOVov ol dvoTLoDVTEG &V TOlG
Bappdpoig tév EAANvidov norewv Gpyewv n&lovy — kol Aovaog pév €& Aiydmtov puyav Apyog
katéoyev, Kadpog 8¢ Zwwdviog Onpov éPacirevoev, Kapeg 8¢ tag VoOLS KATOKOLV,
[Mehomovviicov o6& cvumdong 6 Tavidiov [IEhoy ékphtnoev — petd & €xelvov TOV TOAEUOV
ToGOUTNV £€midocty TO Yévog NUAV Elafev dOTE Kol TOAES UEYAAOG KOl YMDPOV TOAANV

aperécbon Tdv BopPapav' .

27 Isocrate, Eloge d’Hélene, 62, 3.

"% Isocrate, Eloge d’Héléne, 67-68 : « Nous voyons les Grecs, unis grice a elle en un méme sentiment, organiser
une armée commune contre les Barbares, et I’Europe dresser pour la premiére fois un trophée de victoire sur
I’Asie. 68. 11 en résulta un bouleversement capital. Précédemment, les barbares, malheureux dans leur pays, se
jugeaient qualifiés pour devenir les chefs des villes grecques. Danaos fuyant I’Egypte s’empara d’Argos,
Cadmos de Sidon régna sur Thébes, les Cariens colonisaient les iles, Pélops, fils de Tantale, établit sa puissance
sur tout le Péloponnese. Aprés cette guerre, notre race prit une telle expansion qu’elle parvint a conquérir sur les
barbares des villes nombreuses et un immense territoire. »
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Pélops se trouve ainsi inscrit dans un ensemble défini par des caractéres communs : des rois tous trois
étrangers et tous trois venus s’installer en Gréce pour y fonder des cités, voire conquérir toute une
région dans le cas de Pélops.
Cette mise en série de références aux rois barbares venus s’installer en Gréce se retrouve de fagon trés
similaire dans le grand discours politique qu’est le Panathénaique, composé vers 342-338. Pélops est
cité au cours d’un éloge d’Agamemnon :
Eic todto yap peyoarogpooiving MAbev, ot odk dméypnoey avtd AaPelv otpatidtog TdV
O T®V OTOGOVG €& kAot BOVANON Tiig TOAE®S, GALY TOVG Paciiéng ToVG TOODVTAG €V TOIG
avT®V & Tt BovAnbeiev kai TOig AALOLG TPOGTATTOVTIOG, TOVTOVG EMEIGEY DY’ AT YeEVESHOL Kol
oLVOKOAOVOETY ¢’ 0D¢ av Nyftal, Kol TolElV TO TPOsTATIONEVOV Kal, BaciAkov Biov dpéviac,
oTPATIOTIKMG (v, £T1 6& KIVdLVEDEY KOl TOAEUEV OVY, VIEP THG GPETEPOG VTAV TATPISOG Kol

Boaoteiog, aArd Aoy pev vmep EAévng tiic Meveddov yovaikog, Epym & vmEp 1o un v

) 100 TAGYEW VO TA) Ap@V UNTE TOWDTO UN 10 TPHTEPOV T GLUVETEGEY TTEPL TNV
EALGO0 mhoysw o 1V PapBipmv unte towowto und’ o

[Téhomoc pév andone Ielomovvioou kotdinw, Aovood O thc molewc thc Apyeiov, Kdduov

8¢ OnBdV" OV Tig dAlog pavioeTal Tpovondeic, | Tic dumodmv katactig Tod pundév &t yevécOau
Towodtov, TV Tiig £keivov phoeng kai duvapenc;'* (Je souligne.)
Les trois mémes noms réapparaissent, formant le méme ensemble, mais dans un ordre différent, de
facon plus resserrée et sous un angle plus défavorable encore, puisque les installations en Gréce des
trois héros étrangers sont résumées de fagcon plus saisissante par le terme kotdAnyig, qui désigne la
prise militaire d’une ville, et qui renforce le caractére belliqueux de leurs actions en leur refusant tout
caractére fondateur ou civilisateur : ces gens n’ont rien fondé et rien construit, ils se sont seulement
emparés par la force de cités grecques qui existaient déja.
Dans un discours composé entre les deux précédents, le Philippe, en 346, Isocrate mobilise la
référence a Pélops d’une facon un peu différente, mais toujours au sein d’une série. Il s’agit cette fois
de distinguer entre les bons sujets de poémes et ceux qu’aucun poecte n’oserait traiter, c’est-a-dire ceux
qui sont indéfendables :

e,

"EvBoupod &’ tva 1 kol tdv dpyaiov einopey, 61t tov Taviddov niodtov kai tv [1éhomog dpynyv

kol v EvpucBémg duvauy ovdeig v obte Adymv €VPETNG OVTE TOMNTIG EMALVEGELEV, GANL PETA

1% Isocrate, Panathénaique, 79-80 : « Sa grandeur d’ame fut telle qu’il ne lui suffit pas de puiser autant qu’il le
voulut dans la population de chaque ville pour en faire des soldats ; mieux encore, les rois qui agissaient comme
ils ’entendaient dans leurs villes et qui commandaient aux autres, il les persuada de se ranger sous son autorité,
de renoncer a leurs habitudes royales pour mener la vie du soldat, et méme (80) d’affronter le danger et la
bataille, non pas pour la défense de leur propre patrie et de leur royauté, mais pour sauver en principe Héléne, la
femme de Ménélas, en réalité pour épargner a la Gréce de connaitre du fait des Barbares des dommages de
gravité et de nature comparables & ceux dont elle avait été atteinte auparavant, telle la prise de tout le
Péloponnese par Pélops, de la ville des Argiens par Danaos, de Thébes, par Cadmos. Qui donc trouver qui se soit
préoccupé de ces dangers ou qui se soit opposé a leur retour, sinon ce grand esprit et cette puissante autorité ? »
(Je souligne.)
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ve v ‘Hpaxkéovg vmepfornv kai TV Onoémg dpetnv T00¢ énl Tpoiav oTpatevcapévovg kol
T0dG £KefvoLg OLOiOVG Yevopévog dmavteg dv ebhoyfoetav'™’.

C’est toujours de la puissance politique de Pélops qu’il s’agit, mais il se trouve le deuxiéme parmi
trois noms propres de souverains. Le critére d’unité de cette série est peut-étre cette fois d’ordre
généalogique : Tantale est le pére de Pélops, qui lui-méme peut étre considéré, moyennant un
raccourci de quelques générations, comme un ancétre d’Eurysthée. Il ne s’agit plus pour Isocrate de
rassembler uniquement des souverains étrangers, mais de rapprocher des figures de rois barbares
(Tantale et Pélops) et une figure de souverain généralement présenté comme un tyran, Eurysthée. A
cette série d’exemples de sujets « intraitables », I’orateur oppose une autre série de trois exemples tout
aussi intéressants par la logique contrastive dont ils témoignent. Héracles est le héros panhellénique
par excellence ; Thésée, a 1’époque ou écrit Isocrate, est devenu lui aussi une figure de héros
civilisateur, mais incarne surtout la grandeur athénienne"' ; quant a la guerre de Troie, elle est
devenue dans les discours d’Isocrate un affrontement entre une Grece unie pour la premiére fois et une
Asie Mineure barbare assimilée a ’empire perse des guerres médiques. Le poéte doit donc, selon
Isocrate, se mettre au service de 1’idéal politique panhellénique dont Isocrate lui-méme se fait le
chantre, en ne donnant a entendre et a lire que des modéles de héros grecs et des actions d’éclat contre
les Barbares. La radicalit¢ d’une telle position est d’autant plus remarquable qu’elle apparait
relativement isolée parmi ce qui est conservé de la production artistique de 1’époque: les
recommandations d’Isocrate ne paraissent pas avoir été vraiment mises en pratique.

Dans I’ensemble de ces passages, Isocrate opére une relecture du passé légendaire de la Gréce a
travers le prisme de 1’actualité politique de son temps : non seulement Pélops, mais 1’ensemble des
souverains légendaires non grecs (Tantale) ou d’origine non grecque (Danaos, Cadmos), se trouvent
présentés comme des souverains barbares hostiles, dont les mouvements et les actes relévent de la
conquéte indue de territoires grecs, prétexte a une juste revanche militaire. La nouveauté des guerres
médiques est effacée au profit d’une présentation du conflit entre Grecs et Perses comme ancien et
itératif : il ne s’agit que de rejouer ce qui était déja en jeu au moment de la guerre de Troie. Le passé
héroique se trouve ainsi changé en instrument au service du discours d’unité panhellénique contre
I’ennemi commun perse qu’Isocrate ¢labore et renforce au fil de ses discours.

Les discours d’Isocrate donnent a voir la présentation la plus négative de la référence a Pélops, changé
en figure de repoussoir aux cotés des autres figures légendaires de souverains venus d’ailleurs. En
cela, Isocrate s’inscrit dans une tendance dont témoignait déja I’agon logon de I’ 4jax de Sophocle et
que I’on trouvait chez Hérodote : la mise en avant des origines étrangéres de Pélops a des fins

dépréciatives dans un contexte rhétorique. Bien qu’une telle référence négative a Pélops ne se trouve

10 Isocrate, Philippe, 144 : « Songe (pour citer aussi quelque ancienne histoire) que la richesse de Tantale, le
pouvoir de Pélops, la puissance d’Eurysthée ne seraient loués par aucun inventeur de discours ni par aucun
poéte, mais qu’aprés le mérite éclatant d’Héracles et les vertus de Thésée, tous célébreraient ceux qui ont fait
I’expédition de Troie et ceux qui leur ont ressemblé. »

31 Sur la récupération de la figure de Thésée au service de la grandeur d’Athénes, voir Calame (1990).
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que chez Isocrate parmi les discours conservés des orateurs attiques, il semble qu’elle ait fait partie des
procédés argumentatifs courants de la rhétorique de I’époque, comme en témoigne 1’emploi qu’en fait

Platon dans I’exemple d’oraison funebre a la gloire d’Athénes qu’il fournit dans son Ménexéne.

2.5. Pélops chez Platon

Parmi les quelques références que fait Platon a Pélops, il convient de distinguer celle qui apparait dans
le pastiche de discours d’¢éloge qu’est le Ménexene, et les autres, qui relévent & mes yeux d’un emploi
plus personnel de la référence.
Le Ménexene, dialogue dont I’interprétation a posé de nombreux problémes, est le cadre d’un pastiche
de discours d’¢éloge funébre rapporté par Socrate a I’interlocuteur qui donne son nom a l’ceuvre. Si
I’on accepte de lire le Ménexéne comme un pastiche ironique, qui reprend au plus pres les conventions
habituelles de 1’éloge funeébre annuel aux victimes des combats tout en en montrant les défauts et les
exces, il devient intéressant de constater ’apparition, comme chez Hérodote et Isocrate, d’une
référence négative a Pélops prenant une forme trés similaire a celle déja observée chez ces deux
auteurs. En 245d, dans 1’éloge proprement dit des morts, Socrate loue le caractére incorruptible des
Athéniens, qui ne se laissent pas acheter par 1’argent du Grand Roi, ce qu’il explique par leur
indépendance et leur haine naturelle des Barbares :
OVt O0M Tol 10 Ve Tiic MOAEMG yevvaiov kal AevBepov PBEPardv te kal VYIEC €6TV Kol PUGEL
pieoPapPopov, d1d o silkpvdg eivar "EAAvog kai dpygic BapPapmv. OV yap TIélomec o0dE
Kdadpotr ovde Afyvmrtoi 1€ kai Aavool ovde dALol moAlol gucel pgv PapPapot 6vteg, voum 08
“"EAAnveg, cuvotkobow Nuiv, GAX avtoi "EAlnvec, ov pei&ofapPapor oikoduev, 60ev kabopov
0 picog EviéTke Tf] mOAeL Tiig dAhotpiag pvoeng'.
Pélops est cité ici comme Barbare, et, ici encore, il se trouve intégré a une série de figures du passé
lointain elles aussi d’origine non grecque : Pélops, Cadmos, Egyptos et Danaos. Ces noms viennent
illustrer I’idée d’un mélange entre des populations grecques et barbares, mélange que I’orateur
considére comme nuisible et refuse résolument au profit de la mise en avant d’une identité athénienne
purement gréco-grecque. Platon infléchit cependant cette référence, car il ne se réfere pas ici a ces
souverains légendaires eux-mémes, mais emploie leurs noms a titre d’antonomase pour se référer aux
habitants d’ Athénes non grecs. Les noms des héros sont mentionnés au pluriel ; ils se référent, non pas
a des souverains légendaires, mais a des citadins ordinaires du temps présent. La référence au passé

légendaire s’en trouve subvertie et devient quelque peu pompeuse.

12 Platon, Ménexéne, 245d : « Voila comme la générosité et I’indépendance de notre ville sont solides et de bon
aloi et s’unissent a la haine naturelle du Barbare, parce que nous sommes purement Grecs et sans mélange de
Barbares. On ne voit point de Pélops, de Cadmos, d’Egyptos, de Danaos ni tant d’autres, Barbares de nature,
Grecs par la loi, partager notre vie ; nous sommes Grecs authentiques, sans alliage de sang barbare, d’ou la haine
sans mélange pour la gent étrangere qui est infuse a notre cité. »
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Les autres mentions de Pélops chez Platon adoptent une approche différente, qui montre la volonté de
reprendre et de s’approprier 1’héritage épique et tragique des évocations de Pélops et des Pélopides.
Nous avons vu que Platon cite briecvement les « malheurs des Pélopides » comme exemple typique de

'3 Le Cratyle mentionne plusieurs Pélopides, puis Pélops lui-méme

sujet tragique dans la République
et Tantale, d’une fagon qui témoigne d’une connaissance précise a la fois d’Homere et d’Hésiode et de
I’épisode de la course pour Hippodamie tel qu’il a été évoqué par les poctes tragiques. De telles
références n’ont rien de surprenant dans un développement placé explicitement sous 1’autorité
d’Homére et des poetes, que Socrate et Hermogene s’accordent a juger mieux qualifiés que le premier
venu ou que les sophistes pour conférer aux étres et aux choses des noms naturellement justes'*.
Apres avoir examiné les noms des étres engendrés selon les lois naturelles, les deux interlocuteurs en
viennent aux noms des étres contre nature. La succession des noms cités comme exemples et expliqués
par Socrate s’organise alors implicitement selon un ordre généalogique inversé, qui remonte
progressivement la lignée des Pélopides: sont ainsi examinés tour a tour les noms d’Oreste,
d’Agamemnon, d’Atrée, de Pélops et de Tantale. Le méme principe continue de s’appliquer aux noms
des dieux : Zeus, Kronos, et enfin Ouranos, sans solution de continuité¢ puisque Tantale est dit fils de
Zeus. Socrate s’en tient 1a, non sans indiquer qu’il pourrait continuer a expliquer les noms des ancétres
encore plus reculés de ces dieux « s’[il se rappelait] la généalogie d’Hésiode'* » et non sans s’étonner
de la sagesse qui lui vient on ne sait d’ou, et que les deux interlocuteurs rapprochent de
I’enthousiasmos des poétes. Ainsi Platon se situe-t-il, explicitement et implicitement, dans la lignée
des poctes archaiques, puisque 1’ordre de son développement entreméle la progression du
raisonnement de Socrate et le procédé typique de la poésie hésiodique qu’est la généalogie. Cette
derniére est ici inversée pour remonter de I’humain jusqu’au divin ; cela s’accorde avec la progression
générale de la discussion entre Hermogéne et Socrate, qui commence par chercher les noms des étres
et des choses ordinaires et remonte peu a peu jusqu’aux noms primitifs et au principe général qui a
présidé a I’application de noms aux choses. L’inversion de 1’ordre généalogique ménage ainsi par
ailleurs la transition entre le développement sur les noms d’hommes et celui consacré aux noms des
dieux.

Outre la Théogonie d’Hésiode, a laquelle Socrate se référe en finissant, le développement consacré aux
Pélopides se souvient probablement aussi de la liste des propriétaires successifs du sceptre
d’ Agamemnon donnée au chant I de I’//iade. Mais la version qu’il donne, outre qu’elle prend pour de
bon la forme d’une généalogie, est plus compléte, et, loin de tenter de donner une image irréprochable
de la lignée, elle s’attache au contraire a expliquer les noms des Pélopides puis de Pélops par les

actions plus ou moins louables qui leur sont prétées :

133 Platon, République, 11, 380a. Voir, plus haut dans ce chapitre, la partie consacrée a la tragédie attique.
134 Platon, Cratyle, 391c-d.
135 Cratyle, 396¢ : €1 8 éuepviunv v 10d ‘Hotdd0v yevealoyiav.
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Aucune des étymologies avancées pour ces noms n’a de réelle valeur pour les linguistes modernes, et,

comme 1’explique clairement Gérard Genette'’

, il s’agit non d’étymologies mais d’éponymies (quand
bien méme elles sont congues par Platon comme des étymologies savantes, proposant des explications
valides sur I’histoire des mots). Ces éponymies motivent le lien entre les noms et les étres qu’ils
désignent en recourant a des procédés divers, principalement 1’analyse et la paronymie, mais leur
caractere dépassé en tant qu’étymologies savantes n’6te rien a leur efficacité sémantique pour le
lecteur moderne (a cette différence que, pour le lecteur moderne, il s’agit d’une motivation fabriquée
et non de la redécouverte d’une juste correspondance originelle entre le mot et la chose). Les mots
expliqués ici sont tous des noms propres, puisque le nom propre est dans le Cratyle le nom par
excellence et le nom le mot par excellence. La dette de Platon envers les poétes archaiques est 1a

encore trés nette : les éponymies déployées par Socrate dans ce passage ne sont pas si ¢loignées de

. . N , . \ £ 1
celles que pratiquent occasionnellement Homére, Hésiode ou les poétes des hymnes homériques'*®.

136 Cratyle, 395b-d : «[Socrate :] Et sans doute Atreus est-il aussi un nom correct. En effet, le meurtre de
Chrysippe et sa conduite si cruelle vis-a-vis de Thyeste, tout cela est nuisible et funeste (atera) pour la vertu.
L’attribution du nom est un peu biaisée et obscurcie, de fagon a ne pas laisser voir a tout le monde la nature de
I’homme ; mais elle indique suffisamment aux connaisseurs en noms ce que veut dire Atreus. [395¢] Qu’on
Iétablisse a partir d’ateires (« inflexible »), d’atrestos (« impavide ») ou d’ateros (« funeste »), de toutes les
maniéres, ¢’est un nom correct pour lui. Et je crois que Pélops aussi a un nom qui est en accord avec lui : Pélops
signifie en effet « celui-qui-ne-voit-pas-bien-loin » et il méritait, me semble-t-il, ce surnom.

HERMOGENE : Comment cela ?

SOCRATE : On raconte par exemple a son sujet que, lorsqu’il tua Myrtilos, il fut totalement incapable de
prévoir ou d’anticiper ce qui s’ensuivrait pour sa lignée tout entiére, [395d] toute 1’infortune dont il la
submergeait, ne voyant que le présent proche et immédiat — autrement dit, pélas (« prés ») de lui — pressé qu’il
était d’épouser a tout prix Hippodamie. » (Trad. Catherine Dalimier.)

7 Genette (1976), chapitre « L’éponymie du nom », p. 11-40, en particulier p. 16-19 sur I’'importance conférée
par le raisonnement du Cratyle aux noms propres, et p. 19-24 sur les procédés de I’éponymie.

"% Voir notamment 1’explication de ’origine du nom d’Ulysse dans 1’Odyssée, XIX, 406-409, la motivation du
nom des Titans par I’intermédiaire du verbe tutaive dans la Théogonie, 207-210, ou celle du nom de Pythd dans
I’hymne homérique a Apollon, 371-374. Dans le Cratyle, le processus est inversé : il se dit et se veut analytique
(méme s’il ne I’est pas toujours, comme le montre Genette), mais il est frappant de constater dans tout ce passage
la volonté de s’inscrire dans la lignée de la forme poétique ancienne qu’est la généalogie hésiodique.
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Dans le cas de Pélops, Platon, par la bouche de Socrate, voit dans son nom une composition : TEAG
Oy1g, « courte vue », qu’il lie a I’inconséquence du héros dont témoigne le meurtre de Myrtilos, cause
des malheurs des Pélopides. Nous avons vu qu’une telle conception de 1’origine des malheurs de la
lignée ne se répand pas avant la tragédie attique des V°-IV® siécles : c’est donc probablement a ce
genre que Platon I’emprunte. Les autres éponymies se fondent sur des éléments plus anciennement
attestés dans la tradition.

Le passage, expliqué la plupart du temps sur un plan philosophique ou linguistique dans le cadre du
raisonnement d’ensemble du Cratyle, fonctionne aussi comme une variante a part entiére de 1’histoire
de la lignée : de fait, il ne fait pas que motiver les noms pris individuellement, mais remotive le destin
de la lignée entiere par une série d’explications étymologiques dont Platon est I’auteur. Méme si ces
explications n’ont pas I’ambition d’innover par rapport a la tradition, et tirent au contraire tout leur
poids de leur prétention de ne faire que s’appuyer sur un savoir partagé auquel elles se contenteraient
de faire référence, elles forment bel et bien une variante a part entiére grace aux choix successifs
qu’opere Socrate parmi les versions possibles, le tout assorti de I’innovation formelle que sont les
éponymies. Tout en faisant progresser le raisonnement du dialogue, Socrate refait, sans en avoir ’air
et littéralement a reculons (d’Oreste a Zeus), le trajet du poéte généalogiste, jusqu’a se découvrir

animé d’une inspiration proprement poétique.

3. Pélops chez les auteurs de 1’époque hellénistique

Les évocations de Pélops a 1’époque hellénistique se trouvent principalement chez les poétes
alexandrins, et plus précisément dans la poésie épique, inscrite en partie dans la lignée de 1’épopée
homérique. Ces nouvelles évocations de Pélops montrent le changement radical qui s’est opéré avec
I’achévement du développement d’une culture savante écrite : contrairement aux auteurs de 1’époque
archaique et du début de I’époque classique, les auteurs alexandrins ne sont plus les dépositaires
directs d’une tradition orale encore vivante, mais d’une tradition désormais écrite et érigée en un
canon de textes classiques. Composés par des poctes érudits et destinés a étre compris par un public
savant ou cultivé, méme s’ils peuvent avoir fait 1’objet d’une plus large diffusion, les Argonautiques
d’Apollonios de Rhodes et I’ Alexandra de Lycophron brassent, en se les réappropriant, les évocations
antérieures de Pélops, non pas seulement textuelles mais aussi picturales.

Pélops et Hippodamie sont en revanche pratiquement absents de ce qui a été conservé de la poésie
lyrique hellénistique. Les historiens, de leur c6té, sont trop mal conservés pour nous donner une idée
précise de ce qui est dit sur Pélops pendant cette période, mais quelques fragments et témoignages
montrent 1’existence d’évocations du héros chez les auteurs de cette époque. Enfin, les travaux de
commentaire aux auteurs plus anciens, en particulier les scholies, qui, sans prétendre au statut

d’ceuvres, réalisent un travail de synthése et de diffusion des connaissances appuyé notamment sur ces

P. Cuvelier — Le mythe de Pélops et d’Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images, discours — Page 195 / 655



mémes historiens, mettent en jeu des modalités d’évocation du héros différentes et préservent

notamment des mises en récit inédites des principaux épisodes qui lui sont liés.

3.1. Les références a Pélops et Hippodamie dans les Argonautiques d’ Apollonios de Rhodes

Les Argonautiques d’Apollonios de Rhodes ne mettent pas directement en scéne Pélops et
Hippodamie, pas plus que les poémes homériques ou cycliques : cela n’a rien d’étonnant, puisque, la
encore, |’intrigue principale de I’épopée, la quéte de la toison d’or, se situe chronologiquement apres
la génération de Pélops. Mais, dans 1’épopée d’Apollonios, Pélops est présent par I’intermédiaire de
quelques références qui prennent trois formes : une description d’ceuvre d’art contenant une scéne de
la course pour Hippodamie au chant I, plusieurs références aux actions de Pélops dans un discours
direct au chant 11, et enfin quelques périphrases du type « terre de Pélops ».

Au chant 1 des Argonautiques, lorsque Jason se prépare a se rendre chez la reine de Lemnos
Hypsipyle, le poéte décrit en détail les scénes qui ornent son manteau'’. Ce morceau de bravoure
poétique, quoique placé dans la lignée thématique générale du bouclier d’Achille de I’{liade, ¢labore
une poétique différente. La présence d’une scéne représentant le moment crucial de la course de
Pélops pour Hippodamie, celui ou le char d’Oinomaos se brise, sert a la fois la visée narrative de
I’épopée, a petite et grande échelle, et la poétique d’ Apollonios.

Le choix de décrire en détail le manteau de Jason est en lui-mé€me révélateur de la poétique
d’Apollonios : il ne s’agit plus ici de décrire un bouclier comme celui d’Achille dans I’{liade ou du
Bouclier attribué a Hésiode, mais un vétement et non plus une arme, une étoffe de pourpre décorée de
scénes tissées par Athéna et non plus un produit de 1’art métallurgique d’Héphaistos. L objet décrit est
déja terminé et non en cours de confection. De plus, si le manteau fait partie de 1’équipement guerrier
traditionnel dans I’épopée, le contexte change du tout au tout : ce n’est pas pour se préparer a un
combat que Jason s’équipe, mais pour se rendre, en tant que chef de 1’expédition, a une entrevue
diplomatique avec la reine de Lemnos, Hypsipyle, entrevue qui marque le début d’un séjour amoureux
que seule la détermination d’Héraclés empéche de déboucher sur de multiples mariages entre
Argonautes et Lemniennes. L’épisode de Lemnos lui-méme peut étre considéré comme une
introduction en mode mineur de la thématique amoureuse amplement développée au chant III par la
rencontre entre Jason et Médée'”’. Ainsi, I’idéal guerrier iliadique n’est pas absent de I’épopée
d’Apollonios, mais il doit y composer avec d’autres thémes, dont la peinture de 1’amour n’est pas le
moindre. Cela fait sens, dans un tel contexte, de considérer une représentation de la course pour
Hippodamie comme une allusion possible a I’amour et au mariage a venir de Jason, mais aussi au lien

particulier qui s’établit entre les futurs époux a 1’occasion de 1’épreuve a accomplir.

13 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, I, 721-767.
10 Voir a ce sujet les remarques de Bulloch (2006), p. 48-50, et son rapprochement entre 1’épisode de Lemnos
chez Apollonios et la rencontre entre Ulysse et Nausicaa dans I’Odyssée, p. 52-57.
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La sceéne de la course fait partie d’un ensemble de sept scénes représentées sur le manteau, sans

¢'"*!. Viennent d’abord les

indication sur leur disposition précise, et qui déploient une grande variét
Cyclopes au travail, puis Amphion et Zéthos élevant les murailles de Thébes, puis Aphrodite se mirant
dans le bouclier d’Arés, puis le combat des Téléboéens et des fils d’Electryon. La course de Pélops
vient en cinquiéme ; elle est suivie par la scéne montrant Apollon décochant une fléche contre Tityos
pour protéger Léto et par une derniére scéne montrant Phrixos en train d’écouter le bélier d’or. Si la
place centrale (dans le texte) reste dévolue & une scéne de combat épique a la manicre de 1’/liade, les
autres scenes montrent un golit pour le thauma, le merveilleux (les Cyclopes forgeant le foudre,
Amphion faisant l1éviter un rocher, le bélier d’or parlant), mais aussi pour les jeux de mise en abyme et
d’illusion confinant au trompe-1’ceil (Aphrodite contemple son reflet, Phrixos et le bélier sont si bien
représentés qu’ils paraissent sur le point de parler réellement — fopos rhétorique répandu pour évoquer
la puissance illusoire d’une ceuvre picturale réussie). Ces derniers rappellent les connotations
ambivalentes, entre génie artisanal et ruse trompeuse, associées au terme daidala qui caractérise ces
scénes'*?. L éclat pourpre du manteau, comparé a celui du soleil levant, est rehaussé par les notations
de couleurs et d’éclat lumineux qui figurent dans plusieurs scénes. Celle de la course de Pélops,
toutefois, est avant tout placée sous le signe du mouvement :
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mintev, énecobpevog Helomia vidrta daifon'*.
La vivacité de 1’ekphrasis tient ici a la concentration en quelques vers d’un grand nombre
d’informations a la fois visuelles et cinétiques, terminées par un retournement de situation dramatique.
Au mouvement général des deux chars en pleine course s’ajoute celui de Pélops secouant les rénes,
puis de Myrtilos lancant les chevaux, puis le geste d’Oinomaos, lui-méme interrompu par le bris de
I’essieu. Le rejet du verbe mintev au vers 758 exprime le caractére brutal et inattendu de 1’accident, qui

vient porter a son paroxysme |’intensité de la scéne par un surcroit de mouvement.

"I Bulloch (2006) propose, p. 57-68, une analyse générale de 1I’ekphrasis du manteau de Jason qui met ’accent
sur les paralléles homériques et hésiodiques perceptibles dans le passage. Je suis toutefois moins convaincu par
les paralléles qu’il tente avec un passage du Catalogue des femmes que par ceux qu’il dresse avec les épopées
homériques.

142 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, 1, 729. Sur la notion de daidala, voir Frontisi-Ducroux (1975),
premiére partie, p. 27-82, en particulier p. 48-50 (sur les étoffes et tissus qualifiés de daidala), p. 52-55 (sur le
tissage des étoffes), et le chapitre 4, p. 64-82, sur les valeurs associées aux daidala en général.

143 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, 1, 752-758 : « Ensuite on y avait figuré deux chars luttant de vitesse.
Pélops conduisait celui qui était en téte et secouait les rénes ; il avait a ses cotés pour passagere Hippodamie. Sur
I’autre, Myrtilos avait lancé ses chevaux a sa poursuite ; a ses cotés, Oinomaos tenait en main sa lance pointée en
avant ; mais 1’essieu, en se brisant au moyeu, le faisait basculer sur le c6té et tomber, au moment ou il s’élangait
pour transpercer Pélops. »
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Comme pour d’autres sujets représentés sur le manteau de Jason (par exemple Aphrodite se mirant
dans le bouclier d’Ares), I’inspiration picturale de la scéne est manifeste : Apollonios connaissait
certainement non pas seulement le fronton du temple de Zeus mais probablement aussi des scénes
semblables a la peinture de vase italiote que j’ai analysée au chapitre précédent et qui représente
I’instant du bris du char d’Oinomaos'*. Mais le poéte en réalise ici une réinvention proprement
discursive, qui a sur son modele pictural probable 1’avantage de déployer la scéne dans le temps et
d’en changer I’élément central (I’accident) en un rebondissement final. En bon connaisseur de la
langue homérique, Apollonios ne manque pas non plus d’apporter toute la précision du vocabulaire
technique homérique a son évocation du char au vers 757 : le char se brise au point de jonction entre
I’essieu (4Ewv) de la roue et son moyeu (mAnquvn). La course pour Hippodamie ne pose pas de grande
difficulté d’insertion dans une épopée en langue homérique, puisque les courses de chars apparaissent
dans I’épopée archaique dés les jeux funébres du chant XXIII de I’fliade'®. 11 n’est donc guére
étonnant de constater que ces termes techniques employés par Apollonios sont empruntés directement
au vocabulaire de I’Iliade'*. Si ce passage des Argonautiques constitue la premiére évocation connue
aussi précise de ’accident de char, ce n’est sans doute pas la premiére écrite : en dehors de son modele
général homérique dont il transpose sans difficulté les éléments a un sujet nouveau, on peut
raisonnablement supposer a Apollonios d’autres modéles possibles de récits portant sur la course pour
Hippodamie en particulier, par exemple dans des récits de messagers de tragédies perdues.

La perspective adoptée par Apollonios dans cette évocation de la course ne laisse a mon sens pas de
doute sur I’interprétation qu’il convient d’en faire. Le sens de la scéne apparait clairement dans les
deux derniers vers, lorsque ’accident d’Oinomaos a pour conséquence immédiate de I’empécher de
porter au prétendant le coup de lance fatal. Ce rapprochement n’a pas seulement pour but d’élaborer
un micro-drame trés ramassé et d’intensifier la scéne ; il présente aussi le subterfuge du sabotage
comme le moyen de sauver la vie de Pélops. Le rapprochement entre ces deux €léments constitue un
choix orienté. Pélops et Hippodamie ont ici le beau rdle, tandis que I’accident d’Oinomaos est montré
comme la juste punition de ’épreuve criminelle qu’il imposait aux prétendants: il s’agit d’un
triomphe de I’amour in extremis, le tout par des moyens non surnaturels, puisqu’aucune mention n’est

faite du caractére merveilleux des attelages ou méme de 1’épaule de Pélops.

' 1] s’agit de I’amphore apulienne datant d’environ 330 av. J.-C. et conservée au Musée national de Naples

n°81394, commentée au chapitre 2.

5 Jliade, XXIII, 262-652. On se souvient en particulier de la manceuvre risquée entreprise par Antiloque aux
dépens de Ménélas (418-440) sur le conseil préalable de son pere Nestor (301-350). Sur ce lien entre les
compétences du cocher et la metis, voir Detienne et Vernant (1974), chapitre 1 « La ruse d’Antiloque », p. 17-
31.

1 Les mots &Emv et mAiuvn sont employés dans 1’Iliade en V, 726, lorsque la déesse Héra assemble son char
d’or avant de descendre de 1’Olympe en compagnie d’Athéna pour soutenir les Achéens au combat. [TAfpuvn est
employé a nouveau en XXIII, 339, lorsque Nestor explique a Antiloque la ruse qu’il peut tenter. Le contexte de
ce dernier passage est trés similaire a celui de la course pour Hippodamie, car, dans la manceuvre risquée que
doit tenter Antiloque, c’est la sécurité du char qui est en jeu, la roue risquant de se briser contre la roche que
’attelage va froler, provoquant un accident semblable a celui dont Oinomaos est victime par sabotage.
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Pélops réapparait au chant II, de facon plus discréte, et ’emploi des références au héros s’avere
caractéristique de la poétique d’Apollonios. Celui-ci fait en effet de Pélops un Paphlagonien, version
présente chez au moins deux historiens'”’ chez qui il puise probablement cette variante, moins
répandue et plus érudite que celles qui font de Pélops un Lydien ou un Phrygien. Lorsque Phinée
donne aux Argonautes ses conseils de navigation, il mentionne leur futur passage chez les
Paphlagoniens :

Ayyipolov &’ €mi Tfj moAéag Topoveiche KOAmVOLG

Hagraydvav, toiciv T° ‘Evetrilog éppaciteve

mpdta [TELoy, Tod mep ko ¢’ aipatog svyetdmvron' *,
Les choses se précisent lorsque les Argonautes abordent effectivement en Paphlagonie : ils y sont
accueillis amicalement par Lycos, roi des Mariandynes. Celui-ci, en entendant parler d’Héraclés (qui a
quitté I’expédition aprés la disparition d’Hylas), leur explique 1’avoir rencontré dans son enfance au
palais de son pére Dascylos. Héracleés avait alors soumis a I’autorité de Dascylos plusieurs peuplades
de la région. Pélops est a nouveau cité briévement comme ancétre d’une partie des Paphlagoniens'®’.
La présence inattendue de Pélops en Paphlagonie, tout comme la référence aux exploits d’Héracles
que les Argonautes réitérent, met 1’accent sur ’origine grecque de I’expédition et par 1a sur son
caracteére panhellénique, la diversité des origines des héros qui la composent disparaissant au profit
d’une identité d’ensemble grecque'’. L’épisode dans lequel s’inscrivent ces références, ’affrontement
et la victoire de Pollux contre Amycos, farouche roi des Bébryces, vaut reconduction des anciennes
victoires d’Héraclés sur les puissances chtoniennes et réaffirmation de I’ceuvre civilisatrice de
I’identité helléne, méme s’il convient de préciser aussitot que la distinction entre Grecs et Barbares est
largement nuancée par la poésie hellénistique'".
La méme logique préside aux emplois du nom de Pélops dans des périphrases géographiques parmi les
toponymes qui parsement le chant IV des Argonautiques, consacré au retour des Argonautes dans la
tradition épique du nostos cyclique. Au vers 1231, lorsque I’4Argo touche au but mais se trouve sur le
point d’étre détourné de la route du retour par une tempéte, il est dit que la «terre de Pélops »
(ITéhomog yaia) est en vue ; quelques vers plus haut, ¢’était en « Achaie » (Ayoidog, v. 1226) qu’il
s’agissait de revenir. Lorsque les héros regoivent I’aide du dieu Triton, c’est la route menant a la
« terre de Pélops » (Ilehomnida yoiav, v. 1570) qu’Euphémos I’implore de leur indiquer et qu’il leur

indique en effet, en reprenant la méme expression (v. 1577). La référence a Pélops fonctionne la

147 Cette version est attestée pour la premiére fois a 1’époque classique dans un fragment d’Hérodore, FGrHist,
Ia, 31, fr.49, p.225 (sur Hérodore, voir plus haut). Au III° siécle av. J.-C., elle semble avoir été évoquée par
Istros, cité comme source a ce sujet par une scholie a Pindare, Olympique 1, 37.

'8 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, 11, 357-359 : « Non loin de ce cap, vous longerez les nombreuses
hauteurs des Paphlagoniens sur qui régna d’abord Pélops 1’Enétéen dont ils se vantent méme de descendre. »

149 Apollonios de Rhodes, Argonautiques, 11, 790-791 : Tagriayoveg T° ént toic [lehomol gikabov adtwg /
6coovg Bilhaioo pélav mepiayvotor Hdmp, « Aprés eux, se soumirent sans combat ceux des Paphlagoniens
issus de Pélops qu’enserre dans son cours sinueux 1’eau noire du Billaios. »

150 Sur I’hellénisme et le panhellénisme des Argonautiques, voir Jean Sirinelli (1993), p. 142-143.

"I Richard Hunter, « Greek and Non-Greek in the Argonautica of Apollonius », dans Hunter (2008), p. 95-114.
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encore comme le signe de la grécité qu’il s’agit de rejoindre apres ce périple dans I’ oikouméneé. Cette
expression n’est toutefois pas systématiquement employée a propos de la destination des Argonautes :
dans sa priére, Euphémos lui-méme emploie d’abord le nom d’Apis (Anida, v. 1564), ’ancien nom du
Péloponnése, et la référence a Pélops disparait a la toute fin de 1’épopée, remplacée par une série
d’expressions plus précises, dont une a la «terre de Cécrops» (v. 1779) qui désigne plus

spécifiquement 1’ Attique, afin de rendre compte de la navigation des Argonautes.

3.2. Les références a Pélops dans 1’Alexandra de Lycophron

L’Alexandra de Lycophron reléve, par le choix d’une poésie hermétique et érudite, le défi esthétique
consistant & composer ce que pourraient avoir €té les prophéties de Cassandre prédisant la chute de
Troie. Pélops et la course pour Hippodamie figurent parmi les multiples allusions aux événements de
la fin de 1’age héroique annoncés par la prophétesse : deux passages, I’un, bref, se référant a 1’épaule
de Pélops, et I'autre, plus ample, a la course de chars, sont 1’occasion pour le poéte de montrer sa
maitrise des différentes traditions et de s’en démarquer en partie pour accroitre 1’obscurité et
I’originalité de son ceuvre, dans un contrat de lecture comprenant une part de jeu érudit. Ni Pélops, ni
Hippodamie, ni Oinomaos, ni Myrtilos ne sont directement nommeés : c’est un procédé systématique
chez Lycophron, qui opte en général soit pour un nom alternatif plus obscur, soit pour une périphrase
allusive. Le texte de Lycophron présente I'intérét de conserver certains éléments de la tradition
rapportés seulement par la suite par Pausanias, cinq siécles plus tard.
Une premiére référence bréve a Pélops fait allusion au fait que la possession de ses os comptait parmi
les conditions nécessaires a la prise de Troie par les Achéens, énoncées par le devin Hélénos, dans la
tradition cyclique de la Petite Iliade archaique :

Agboowm og, TATiHOV, deDTEPOV TUPOVUEVTV

taig T’ Alakeioig yepot toic € Toavdiov

Aétpvav oikovpolot Aenydvoig mopog

100G kataPpwOévtoc aibdlm dépag,

101g Tevtapeiog Povkdrov ntepdpooct’ >
L’obscurité du passage est nourrie par plusieurs procédés syntaxiques, lexicaux et sémantiques. La
syntaxe de ces vers met sur le méme plan les « bras Eacides » et les « restes » de Pélops, et fait
attendre pendant un vers entier le nom wado¢ qui vient compléter Toavidhov et permet seul de

comprendre le vers précédent. Le choix d’une allusion a Létrina, cité fondée par un fils de Pélops,

132 Lycophron, Alexandra, 52-57 :

« Malheureuse nourrice, je te vois @ nouveau mise a feu et a sang
Par des bras Eacides et par les restes du fils

De Tantale, échappés au feu, et qui veillent sur Létrina,

Lorsque dans la fumée sera englouti le corps

Du berger sous les fléches de Teutaros. »
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Létreus, est un trait d’érudition contrebalancé par la périphrase plus habituelle du « fils de Tantale »,
qui permet de reconnaitre sans difficulté Pélops... une fois qu’on en arrive au mot wa1d0g. Comme
I’ont remarqué plusieurs commentateurs, le participe katafpwdéviog employé immédiatement apres
crée ’ambiguité en laissant attendre une allusion a la dévoration de Pélops lors du banquet de Tantale,
mais le verbe se rapporte en réalité a Paris et désigne non une dévoration mais des blessures infligées
par I’arc de Philoctéte'™.

La seconde évocation de Pélops se trouve dans une série d’allusions a Ménélas, lui-méme évoqué
parmi les cing époux que Lycophron préte a Héléne'™ . Les allusions & Ménélas mettent I’accent sur
ses origines hybrides, a la fois grecques et barbares, en le présentant comme originaire de la ville
libyenne de Plynos (Lycophron recourt a I’ascendance d’Hippodamie pour remonter a Atlas, natif de

1% et dans le méme temps comme un Epéen, allusion & la désignation de I’Elide comme terre

Plynos)
des Epéens dans les épopées homériques'®. Cassandre relate alors la dévoration de Pélops, puis sa
course pour Hippodamie et le meurtre de Myrtilos :
Tov 6’éx [TAvvod te kamd Kapik@v motdyv
BAractovra pilng, nuikptita BapPapov,
"Ente16v, ovk Apyelov akpaipvi] yovaic.
OV nénmov &v youeaict ‘Evvaio ot
“Epxovy’ Eptvig @ovpia Zupnedpog
dooapko LoTOANG’ ETOUPREVCEY PAP®,
TOV @AEVITV YOVOPOV EVOOUTOVUEVT).
“Ov on di¢ Npnoavta Koi Papvv 6oV
@LYOvTa NowpéSoVTog APTUKTI POV
£€ote)’ 'Epgy0eic ¢ Aetpvaiovg yoog
Aevpav dAetpevoovto MOATIO0G TETPOV
(160) Tod Znvi dartpevBévtog OuPpie dépac,
youBpoktdvov paicovia mevlepo@Boporc
Bovidig dvayvorg, g 6 Kaduiiov yovog
fiptuce. Tov 8¢ AoioBov Ekmiav okdEoV
0epOVIHOLS Eduae N1 pémc Tapovg,
TavoredTpov knAida BwvEag yéver,
o Vv modaypov Puilav fviooTpopdv

DAY ¢ ~ o ¢ 7 s 157
Kol TNV OmAdic Apmwvvay Apmoiog ionv .

153 Alexandra, 55, commentaire d’A. Hurst et A. Kolde dans la C. U. F., p. 103-104.

1341 *évocation de ces cing époux est annoncée en 144-146.

155 Alexandra, 149 et commentaire d’A. Hurst et A. Kolde.

156 Alexandra, 151 et commentaire cité. L’Elide est qualifiée ainsi dans I’/liade, 11, 619 et dans I’Odyssée, XIII,
275.

7 Lycophron, Alexandra, 149-167
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Au sein du rappel des origines de Ménélas, les principaux épisodes associés a son ancétre Pélops sont
évoqués dans un ordre chronologique: ce caractére synthétique des références au héros est
suffisamment rare en dehors des récits mythographiques pour étre remarqué. C’est aussi un point
commun entre le Pélops de Lycophron et celui de Pindare, dont Lycophron a trés probablement en téte
la premiére Olympique pour ce qui concerne la jeunesse de Pélops.

L’épisode de la dévoration de Pélops contient plusieurs écarts originaux ou choix d’éléments
minoritaires par rapport a la tradition connue antérieure a Lycophron, tout en se référant précisément a
des versions antérieures. Le premier élément original est la partie du corps de Pélops qui se trouve
dévorée par Déméter : plutét que de mentionner directement 1’épaule ou 1’omoplate, Lycophron opte
pour I’expression OV dAevitny xovdpov, qui signifie « le cartilage du bras » ou « du coude' ». Le
second est le double traitement du banquet cannibale et du rapt de Pélops par Poséidon, déja évoqués
par Pindare : Lycophron choisit de ne pas choisir entre eux mais de les cumuler en faisant allusion
d’abord a la dévoration de Pélops et a sa résurrection (dig fiffcavta : « qui a été jeune deux fois »,
v. 156), puis a son aventure avec Poséidon. A cela s’ajoute un écart qui tient probablement de
I’innovation : Lycophron affirme que Pélops a évité les avances du dieu, dont le désir est « pesant »
(Bapvv ooV, v. 156).

Le traitement de I’épisode de la course est plus abondant encore en jeux érudits, mais se rapproche des
variantes tragiques attiques. Obscures pour nous restent la mention d’Erechthée, d’une part, qui est
peut-&tre une épiclése de Poséidon ou bien de Zeus, et surtout, d’autre part, I’expression du vers 159

« [moudre] la lisse roche de Molpis » (Agvpav dretpedoovta MOATISOC TéTpav), qui parait se référer

« De la souche de Phynos et des eaux cariennes

Sera le suivant, mi-crétois et barbare,

Un Epéen, et non pur Argien de naissance.

L’Ennéenne autrefois en ses méchoires,

L’Hercynne Erinye, la Vigoureuse Porte-Glaive,

De son grand-pére arracha le menu et ensevelit en son gosier

Le cartilage de I’épaule. Elle le déchirait

Celui qui, deux fois jeune homme, évita

Le lourd désir du Maitre des Bateaux, désir ravisseur ;

Erechteus ’envoya dans les champs de Letrina

Pour y moudre la lisse roche de Molpis

— Molpis qui sacrifia son corps au Zeus des Pluies —

Et pour y briser le tue-prétendants a I’aide

De ruses maudites, tramées pour la mort d’un beau-pére,

Ruses que le fils de Cadmilos lui tenait prétes.

11 but sa derniére coupe et plongea dans sa glorieuse tombe de Nérée

Criant sur cette gent la honte et la perdition,

L’homme qui tenait les rénes de la rapide Puce

Et d’Harpinna, aux Harpyies par les sabots pareille. »

"% Et non « le cartilage de 1’épaule », comme le traduisent André Hurst et Antje Kolde dans la C.U.F. Le nom
mAév et ’adjectif dlevitng désignent soit le coude, soit la partie inférieure du bras a partir du coude, c’est-a-
dire tout sauf la partie proche de I’épaule. Il s’agit vraisemblablement d’une perfidie supplémentaire de
Lycophron, qui multiplie les écarts de détail par rapport aux versions les plus répandues. Une enquéte lexicale
plus étendue permettrait sans doute de préciser encore les choses, mais, plutét que de supposer que ce terme
ambigu veut désigner 1’épaule, puisque c’est 1’épaule qui est dévorée la plupart du temps (surtout a nos yeux de
lecteurs influencés par la tradition postérieure qui s’est fixée sur I’épaule), j’ai tout lieu de croire que Lycophron
ne veut justement pas dire 1’épaule.
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d’apres une scholie a un héros ¢éléen qui se sacrifia & Zeus Ombrios pour mettre fin a une sécheresse, et
ou I’idée de « moudre » la roche fait peut-Etre allusion aux manceuvres risquées des chars qui frolent la
borne en prenant des virages serrés pendant les courses. Tout aussi allusives mais plus
compréhensibles sont les évocations d’Oinomaos comme « tue-prétendants » (yapuppoxtovov, v. 161),
de Myrtilos comme « fils de Cadmilos » (Cadmilos étant une épiclése d’Hermes), et de la malédiction
attachée a Pélops par le meurtre du cocher, dont la chute dans la mer est exprimée par une périphrase a
I’ironie macabre, « il but sa derniére coupe » (AoicBov ékmav okvgov, v. 163). Le métier de Myrtilos
est désigné par une périphrase nommant les deux juments d’Oinomaos, WOAAa, «la Puce », et
Apmivva, nom qui peut faire penser a celui du faucon (&pnn), comme le proposent André Hurst et
Antje Holde dans leur édition pour la C.U.F., les métaphores animales étant fréquentes chez
Lycophron et les connotations potentiellement négatives associées a ces deux animaux correspondant
bien au role funeste joué tant par Oinomaos que par Myrtilos. Remarquons que le nom de Harpinna
contient sans doute une allusion érudite supplémentaire dans la mesure ou Harpiné (avec un seul n)
est, du moins chez Pausanias et quelques siecles aprés Lycophron, le nom de la mére d’Oinomaos,
lequel fonde en son honneur une ville éponyme'®.

Ainsi, non seulement Lycophron reprend le théme du meurtre de Myrtilos comme origine de la
malédiction attachée aux Pélopides, mais il présente la victoire méme de Pélops a la course comme le
produit de ruses portant malheur (rtevBepo@Bopoig / Bovrais, v. 161-162), et s’il ajoute a la variante du
banquet cannibale celle de 1’enlévement par Poséidon, il modifie cette derniére pour la présenter
également sous un jour négatif, loin du séjour sur I’Olympe évoqué par Pindare.

Cette accumulation d’épisodes et le tissage de références auquel donne lieu leur évocation par
allusions multipliées n’a pas seulement pour résultat de mettre en valeur le savoir de Lycophron et
d’instaurer avec le lecteur un jeu érudit : il aboutit aussi a une concentration trés dense d’épisodes
marqués par des destins funestes, bien a leur place dans les sombres prédictions de Cassandre ou,

. o ) . 161
comme dans la tragédie, le rappel des malheurs passés prépare I’annonce des catastrophes a venir .

' Alexandra, 158-159 et commentaire cité.

160 Pausanias, Description de la Gréce, V1, 21, 8 : £ot1 8¢ kol dAlog Apmivatng KOAOVUEVOG TOTOUOGC KOl OV
TOAD Ao T0D ToTOUoD TOAe® Apmivng GAAa te Epeimia kKol parota ol Bopol: oikical 8¢ Oivopoov v oA
kai 0éc0at 0 Gvopa and Tig unTpog Aéyovoty Apmivng. « Il y a un autre cours d’eau nommé Harpinatés et, non
loin du cours d’eau, les ruines de la cité d’Harpina et en particulier les autels. A ce qu’on dit, Oinomaos fonda la
ville et lui donna le nom de sa mére : Harpiné. »

" Sur les liens entre I’Alexandra, dans sa langue et sa structure, et le genre de la tragédie, voir I’introduction
d’A. Hurst et A. Holde dans la C.U.F., p. LXXVII-LXXXIV. L’intention de I’Alexandra dépasse toutefois la seule
référence tragique et parait témoigner d’une volonté de syncrétisme ou « I’épopée se décline sur le mode de la
tragédie ». Sur la facon dont I’ Alexandra redéfinit la notion de tragique en entremélant discours épique, mise en
sceéne tragique et références savantes au Cycle troyen, voir Evina Sistakou (2008), « The Alexandra on the cusp
between epic and tragic », p. 100-121.
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3.3. La poésie lyrique : une absence justifiée ?

Fait remarquable, Pélops et Hippodamie sont pratiquement absents de ce qui a été conservé de la
poésie lyrique hellénistique. Il vaut cependant la peine de s’arréter précisément sur une référence a
Pélops présente dans 1’idylle VIII de Théocrite, au début d’une strophe chantée par Ménalcas au cours
de son concours de chant contre Daphnis :

ME. — M1 pot yav ITéhomog, unq pot Kpoicelo tdAavta

€in &yewv, unde mpoohe Béev avépwv

GAL” V1O T TETPQ TGO oo AyKAG EXMV TV,

cOvvopa Pk’ ¢ OpdV Tikehucdy T &g dho' .
L’opposition trés claire construite par cette strophe met en avant 1’idéal du berger pocte en
commencant par rejeter, dans les deux premiers vers, trois €léments congus comme étrangers a
I’univers pastoral. Les trois souhaits que refuse Ménalcas sont tous les trois caractérisés par une
référence directe (deux fois) ou indirecte (une fois) a un personnage du passé lointain ou proche :
Pélops et Crésus sont cités nommément, tandis que le troisiéme veeu, plus vague, consistant a vouloir
« courir plus vite que les vents », peut se référer a plusieurs héros connus pour leur rapidité, peut-tre
Achille ou bien plutot les Boréades aux pieds ailés. Ces trois veeux concernent chacun 1’un des buts
possibles dans la vie : la terre de Pélops (traduite ici justement par « empire ») renvoie a la recherche
du pouvoir et les talents de Crésus a la richesse, tandis que la capacité a courir extraordinairement vite
peut renvoyer a un désir de dépasser la condition humaine ou plus généralement a I’envie d’atteindre
la gloire par des exploits. A ces trois buts, qu’il rejette, Ménalcas oppose et préfére la quéte de buts
modestes et plus immédiats : un métier humble, un cadre rural idéal, une compagnie amoureuse et 1’art
du chant.
Lus sous I’angle de la quéte du bonheur et de la sagesse, ces vers présentent 1’intérét d’inclure a
nouveau Pélops au sein d’une série, mais d’une fagon bien différente de celle d’Isocrate dans ses
discours. Si Pélops est ici associé a nouveau a cet autre souverain asiatique qu’est Crésus, 1’association
n’est pas du tout congue en termes d’origine géographique, mais en termes de catégorie sociale :
comme Crésus, Pélops est un roi puissant, et bien que ce soit Crésus qui ait été choisi pour incarner la
richesse, Pélops était lui aussi connu pour la sienne, comme le montre son évocation chez Thucydide.
Pélops apparait donc a nouveau avant tout comme un roi, associé¢ qui plus est a un territoire dans une
expression proche des expressions périphrastiques courantes en poésie pour désigner le Péloponnese,

mais qui est a comprendre ici en termes politiques plus que simplement géographiques. L’association

12 Théocrite, Idylles, 8, 53-56 :

« MENALCAS :

Point ne veux de Pélops I’empire, ni tout I’or

De Crésus, ni courir plus vite que les vents ;
Mais chanter sous ce roc, te tenant dans mes bras,
Regardant mes troupeaux et la mer de Sicile. »
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des trois références fonctionne mieux encore envisagée sous 1’angle de la gloire et de personnages
dont la condition sort de 1’ordinaire : il s’agit ici de refuser tout ce qui peut élever a I’excés un mortel
et lui faire approcher les limites de la condition humaine.

Cependant, ces rejets et 1’idéal auquel ils font place ne relévent pas principalement de la recherche de
la sagesse et encore moins d’une volonté de piété religicuse. Ils sont bien plutdt a lire en termes de
définition performative d’un genre poétique : Pélops, Crésus et les héros plus rapides que le vent sont
explicitement rejetés hors de la sphere pastorale, ce qui signifie qu’ils sont cantonnés a d’autres genres
poétiques. La se trouve une explication possible a ’absence de Pélops dans la poésie lyrique : il est ici
congu comme une figure inappropriée a ce genre, c’est-a-dire mieux a sa place dans les « grands »
genres que sont I’épopée et la tragédie. Voila un nouvel indice de la conception élevée et sérieuse de
Pélops qui s’est élaborée des I’époque classique et a laquelle Platon faisait référence lorsqu’il faisait
citer a Socrate, dans la République, les Pélopides comme sujet typique de tragédies. Il ne faut pas en
oublier pour autant le choix qu’effectue ici le poéte par la bouche de Ménalcas, car rien n’empéchait
d’adapter aux genres lyriques la thématique nuptiale de 1’épisode de la course pour Hippodamie.
L’absence d’autre évocation des deux héros dans la poésie lyrique grecque est d’autant plus
remarquable que le couple héroique resurgit au cours des siécles suivants dans la poésie érotique
romaine, qui ne semble pas avoir été influencée sur ce point par un modele poétique grec précis et

développe le versant poétique du mythe dans une nouvelle direction.

3.4. Historiens hellénistiques perdus

Les historiens du III° siécle av. J.-C. ayant traité de Pélops, Istros et Phylarchos, ne sont plus connus
aujourd’hui que par des fragments et des témoignages, mais ces indices suffisent a donner un apercu
du traitement qu’ils en faisaient dans leurs ceuvres et a replacer ces auteurs dans la tradition
historiographique.

Les développements de Phylarchos concernant Pélops et la course ne sont connus que par la mention
qu’en fait Parthénios au sujet de I’histoire de Leukippos, fils d’Oinomaos, sur lequel nous reviendrons
plus tard'®. Les développements consacrés & Pélops par Istros, quant & eux, sont connus par plusieurs
scholies qui s’y référent. Une scholie aux Péans de Pindare'® expliquant 1’expression Kpoviov

ITéromog (« Pélops Cronien ») se réfere aux Eliaka d’Istros pour indiquer que Pélops a vécu dans la

' FGrHist, volume 2, 1-A, 81, fr. 32 a, p. 170.

'%* Scholie a Pindare, Péan 22, 7 (texte trés abimé) : ‘Kpoviov ITéhomog ..."] ‘Kpdvio(c)’ &1t amd Adg #f 61t
d<r>kn(oev) [160 Kpod]'vio(v) dpog &v 1dt Olvun<uc>dt, [kabac] "I[grpog €v.]" Hioxd(v) (334 F 41 bis): 7 611
Tavtaro(g) Mhov[to(dg) vio]g tig Kp[d] vov, dg <Av[tecioy] é&v [A]v[dakoic>]. « Pélops Cronien : Cronien
parce qu’issu de Zeus ; ou bien, parce qu’il a habité le mont Cronios dans la région d’Olympie, comme (dit)
Istros dans ses Eliaka ; ou bien parce que Tantale [était le] fils de Ploutd fille de Cronos, comme (le dit)
Autesion dans ses Lydiaka. » (Je traduis.)
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région du mont Cronios en Elide. Une scholie a la premiére Olympique'® mentionne, en contrepoint &
la version de Pindare qui fait de Pélops un Lydien, la version d’Istros qui fait de lui un Paphlagonien,
ce qui permet de le rapprocher d’Hérodore et d’Apollonios de Rhodes. Un passage des
Deipnosophistes d’ Athénée se réfere enfin aux Argolika, autre ouvrage de ce méme auteur, a propos
d’un ancien nom du Péloponnése, Apia, expliqué par une éponymie se référant aux poiriers (&mio) qui
y poussaient en abondance'®. Si les fragments d’Istros n’apprennent que peu de choses sur son ceuvre,
ils permettent toutefois de la replacer dans le contexte des aspects du mythe développés en propre par
la tradition historiographique, car I’ Apis, ancien nom du Péloponnése, se retrouve, avec des variantes

de détail, chez d’autres historiens postérieurs, dont Nicolas de Damas.

3.5. Autorité des auteurs et autorité des commentateurs : les principales évocations de Pélops

dans les scholies aux auteurs classiques

La période alexandrine se caractérise par un développement accru de la pratique du commentaire et
des éditions critiques, dont dérivent indirectement, a 1’issue d’une tradition longue et complexe,
plusieurs ensembles de scholies. Souvent trés délicats a dater, ces ensembles remontent au moins en
partie aux commentaires écrits a cette époque'®’. Allant de pair avec ’accession de certains auteurs des
V¢ et IV siécles au statut de classiques, cette production d’écrits sans prétention littéraire propre mais
a prétention savante, des textes seconds n’existant que pour éclairer des textes congus comme plus
importants, s’opére dans les mémes milieux culturels que la production littéraire au sens plein, et elle
est parfois le fait des mémes auteurs. Comme cela est clairement ressorti des développements
précédents, les frontieéres entre écriture et commentaire, entre science et art, sont tout sauf étanches : la
poésie savante d’un Apollonios de Rhodes ou d’un Lycophron puise chez les historiens et dans les
écrits savants, et, en retour, les poémes eux-mémes valent parfois commentaire ou réécriture d’ceuvres
plus anciennes (& commencer par les épopées homériques, mais aussi les tragédies attiques).

Il vaut alors la peine de s’arréter, dans un mouvement inverse, sur 1’apport propre, non pas des
commentaires, désormais perdus, mais au moins des scholies, aux traditions sur Pélops telles qu’elles
sont accessibles aujourd’hui. Car si les scholies sont souvent lues en fonction des sources dont on
pense pouvoir les faire dériver (qu’il s’agisse par exemple des grands commentaires alexandrins a

I’origine d’une partie des scholies aux poémes homériques, ou bien, plus généralement, des auteurs

15 Scholie 4 Pindare, Olympique 1, 37 : Hivdapoc tov ITéhona Avddév enow egivar, “Totpoc 8¢ Tlaphayovo :
« Pindare dit que Pélops était Lydien, Istros qu’il était Paphlagonien. » (Je traduis.)

1% Athénée, Deipnosophistes, XIV, 650b : An’ dniov kai 1 [Tehondvvnoog Ania EKANON, 610 1O EmdayiAede
€v aoti] T0 QuTOV, Pnotv “lotpog €v Toig Apyolikoic. « Le Péloponnese aussi a été appelé Apia du nom des
poiriers (apia), a cause du fait que cette espece d’arbre y était répandue, dit Istros dans ses Argolika. »

"7 Sur ces problémes, voir Dickey (2007), p. 3-17. J’emploie le terme « scholie » pour désigner les
commentaires courts figurant dans les marges des manuscrits médiévaux, par distinction avec les commentaires
formant des ouvrages a part entiére ou avec les gloses figurant dans les interlignes : ouvrage cité, p. 11 n. 25. La
date a laquelle les différentes scholies ont été €laborées a partir des commentaires reste trés incertaine, quelque
part entre le IV et le X° siécle.
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dont se réclament les scholiastes lorsqu’ils se rapportent un nom ou un récit), les études récentes ont
montré tout I’intérét qu’il y a a prendre en compte les auteurs des scholies eux-mémes, si mal connus
soient-ils, plutot que de croire trouver en eux des intermédiaires transparents, qui auraient transmis de
maniére directe et sans modifications les propos des auteurs auxquels ils se référent. Au-dela de ce
probléme de prudence philologique, la forme méme des scholies, en tant qu’écrits savants, suscite un
intérét croissant ces derniéres années'®. Il ne s’agit pas ici pour moi d’analyser I’ensemble des
apparitions de Pélops dans la masse énorme de ces textes, mais de donner un apercu de la variété des
formes que revétent ces évocations savantes, de mettre en avant les scholies les plus importantes au
sujet de Pélops, et de montrer les enjeux de ces pratiques savantes. Commentaires et scholies
contribuent a I’¢laboration et a la diffusion d’une tradition ou se trouvent confrontées 1’autorité des
auteurs commentés et celle de leurs commentateurs, lesquels se trouvent de fait en position d’écarter,

de modifier ou de créer de nouvelles variantes.

3.5.1. Deux scholies a I’lliade : historiai sur Killos et Chrysippos

Deux scholies a I’/liade constituent des sources importantes sur Pélops. Ce sont des scholies A, c¢’est-
a-dire des scholies figurant dans le Venetus A, 1’un des meilleurs manuscrits de 1’ /liade, et dont il est
bien établi qu’elles dérivent d’une compilation de commentaires alexandrins d’Aristonicos, Didyme,
Hérodien et Nicanor'®. Ces deux scholies ont également en commun, d’une part, de se référer
explicitement a un historien antique classique, et d’autre part de relever, 1a encore explicitement, d’une
méme forme, celle de I’ictopia, ou il ne faut probablement pas chercher un concept rigoureusement
défini, mais qui peut étre traduit par « histoire » ou « récit'”" ».

La premiére de ces scholies, en I, 38, explique le nom de la cité de Killa qui figure parmi les

sanctuaires d’ Apollon mentionnés par le prétre Chrysés dans sa priére. Elle contient I’unique variante

' Les éditions et projets d’éditions de scholies se multiplient : en témoignent par exemple 1’édition traduite et
commentée des scholies aux Argonautiques d’Apollonios de Rhodes par Guy Lachenaud (2010), celle des
scholies a la premiére Olympique de Pindare par C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (2
paraitre, 2012), et I’édition en ligne des scholies a Euripide sur la base EuripidesScholia.org dirigée par Donald
J. Mastronarde (2010). Depuis novembre 2010, un atelier est co-animé a 1’université Paris Ouest Nanterre par
des chercheurs de Nanterre, Poitiers et Besangon et a pris pour point de départ I’étude des scholies & Pindare.
Une journée d’étude organisée par le département des Sciences de 1’ Antiquité de I’ENS Ulm a été consacrée aux
scholies en général le 5 mars 2011.

1 paul Mazon, Introduction a I'lIliade dans 1a CUF, p. 74-86 ; Dickey (2007), p. 18-20.

' Dickey (2007), p. 241, explique dans son glossaire le mot ictopio par : « 1’usage des anciens ; une histoire ou
une information a laquelle fait allusion un poéte qui doit étre expliqué » (« the usage of the ancients ; a story or
piece of information alluded to by a poet that requires explanation »). En attendant des études générales sur le
vocabulaire des scholies a Pindare, les emplois du mot chez les historiens peuvent éclairer en partie ses
apparitions dans les autres écrits savants: voir l’article de Suzanne Said, « Muthos et historia dans
I’historiographie grecque des origines au début de I’Empire », dans Auger et Delattre, dir. (2010), p. 69-96.
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connue de la course de chars mettant en scéne le cocher de Pélops, nommé Killos, éponyme de cette
cité. Les scholiastes'”' se référent & Théopompe de Chios.
Kirov e {aBénv] iotopia. [TEhoy 6 Tavtdlov kol katd puicBov modikig dGpag Aapav mapa
[Moced®dvog inmovg adapdotovg cuv T@ dynuatt Eomevoey gig [Tioav tig Ilehomovvicov €nt Tov
‘Irrmodapeiog yauov, Tov pvnotnpoktovov avtiig Tatépa Oivouaov Kataymvicacshol Emboudy.
I'evopéve 6¢ avtg meplt AéoPov Kidhog 6 fvioyog terevtdt Tov Pilov, 0 Kai ko’ HTvov EMGTAg
1 [Téhom opodpa OdLVVNPAS €T’ AT EYovTl AM®IVPETO TE TNV £0VTOD ATMOAEOV Kol TEPL
kndeiog NElov. Admep dvactig Eepumépov 10 gidwlov S Tpde, £10° 0Bt Edaye TV Téppav
Emoeovdg tod Kikdov, nplov én’ avtd &yeipog kol mpog t@ Mpio avtod €dsipato igpodv,
Ki\haiov AmOAA@vVOg mpocayopensag, ot 0 aipvidiog tov Kidkov dnobaveiv. O unv diia
koi moAY kticog Kilhav @vopacev. ‘O pévror Kidkog xai peta 0avatov t@ [Méhomt dokel
ovAoPéabon, dmog tepryévitar Tod Oivopdov mepi Tov Spopov. H ictopia mapd Ocondpumep' .
Il s’agit d’un récit étiologique, qui apporte un complément d’information sur la cité¢ de Killa, dont le
nom est présent dans le texte homérique. Cette cité est mentionnée en passant et rien ne rendait
indispensable un commentaire : il ne s’agit pas ici d’expliquer un passage problématique, mais
d’ajouter au texte. Bien structurée, la scholie est introduite par ce qui forme presque un titre, iotopia,
et se conclut par une formule qui reprend ce méme mot pour préciser la mention de la source. Cette
variante de la course, qui n’est connue que par cette scholie, confére le role principal au cocher de
Pélops, qu’elle nomme Killos'”. Le déroulement du récit reprend un théme présent dés les épopées
homériques : celui du mort apparaissant en réve a un proche pour réclamer des honneurs funébres' ™.
Quelle que soit la fiabilité du scholiaste par ailleurs, il est clair qu’il ne peut pas s’agir d’une citation
littérale de la source revendiquée, mais que le texte de Théopompe a fait I’objet d’une sélection et
d’une reformulation, méme minimales, pour étre adapté a son nouveau contexte : le s¢jour de Pélops

chez Poséidon, puis les enjeux et le résultat de la course, sont réduits a de simples allusions, ce qui

"I Le pluriel parait plus approprié qu’une hypothétique figure d’auteur singulier a propos d’un texte a I’histoire
si complexe, potentiellement corrigé ou augmenté par plusieurs mains, méme lorsqu’il s’agit d’une scholie
considérée isolément.

'"2 Scholies a Homére, Iliade, 1, 38 : « Histoire. Pélops, fils de Tantale et ayant passé contre salaire le temps de
sa jeunesse aupres de Poséidon, pressa avec son char des chevaux indomptés vers Pisa du Péloponnese en vue du
mariage d’Hippodamie, désireux d’affronter a la course son pere, le tueur de prétendants, Oinomaos. Alors qu’il
se trouvait prés de Lesbos, Killos, le cocher, perdit la vie, et c’est lui qui, apparu en réve a Pélops, lequel
ressentait beaucoup de chagrin pour lui, se lamentait sur sa propre mort et réclamait des funérailles. C’est
pourquoi, une fois levé, Pélops purifia le mort par le feu, puis enterra la cendre aprés ’apparition de Killos en
¢élevant un tombeau pour lui; et devant le tombeau il lui construisit un sanctuaire, qu’il attribua a Apollon
Killien, a cause du caractére soudain de la mort de Killos. Il n’en fonda pas moins une ville, qu’il nomma Killa.
Il semble cependant que Killos, méme apres la mort, ait prété assistance a Pélops, lorsqu’il surclassa Oinomaos a
la course. L histoire est chez Théopompe. » (Je traduis.)

' Le nom figure avec une légére variante chez Pausanias, Description de la Gréce, V, 10, 7. Pausanias tente
d’identifier les figures sculptées sur le fronton est du temple de Zeus a Olympie, et connait deux noms prétés au
cocher : Killas (avec un a), selon les gens de Trézéne, ou Sphairos, selon son guide & Olympie. Sur ce fronton,
voir le chapitre 2. Le nom de Killos est mentionné, sous la méme forme qu’ici, et sans précision, par une scholie
a I’Oreste d’Euripide, v. 990.

174 Apparition de Patrocle a Achille : Iliade, XXIII, v. 56-107 ; apparition d’Elpénor a Ulysse : Odyssée, XI,
v. 51-83.
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n’était srement pas le cas chez Théopompe. Les scholiastes, en opérant cette sélection adéquate au
passage qu’ils voulaient commenter, produisent, de fait, un nouvel épisode refermé sur lui-méme,
allant de la mort de Killos a ’assistance surnaturelle qu’il peut avoir prétée a Pélops. Ce geste de
sélection et de réécriture orientée vers un nouveau contexte qui présuppose la mise en valeur d’un
personnage ou d’un aspect particulier, qui différe de 1’objet principal du texte source, revét une
importance particuliére ici, car aucune source connue ne semble avoir été consacrée a Killos en propre.
Un dernier élément remarquable dans ce récit est 1’approche choisie dans la documentation d’une
vérité sur Pélops. C’est un historien qui est cité, et la formulation choisie pour rapporter un événement
surnaturel est trés prudente, puisque Killos « semble » avoir prété assistance a Pélops (doxel
ovAlofPécBar) par-dela la mort (1a encore, Théopompe lui-méme présentait peut-étre différemment cet
aspect des choses). Il est possible d’émettre I’hypothése que la démarche des scholiastes, ou du moins
des commentaires sur lesquels ils s’appuient, recherche une certaine critique historique envers les
traditions sur le passé lointain, d’ou cette réserve envers le surnaturel voyant ; mais une étude plus
vaste serait nécessaire pour confirmer cela.
La seconde scholie commente un vers du passage du chant Il consacré au sceptre d’Agamemnon. Elle
vient expliquer comment le sceptre a été transmis de Pélops a Atrée, en se référant a Hellanicos.
avtap O avte [éhoy ddk’ Atpét] TIédoy ék mpotépag yuvaukdg Exmv moida Xpooimmov Eynuev
Tnmodapeiay v Oivopdov, &€ fig ikavodg énadomoincey. Ayommpévon 8¢ v’ avtod ceddpo.
00 Xpuoinmov, Emebovicavteg | T€ unTpLIL Kol ol Toidec, U TOG Kal T0 OKATTPO VT
Kkatolelyr, Oavatov émefovrevcay, Atpéa kol Ovéotnv T0V¢ TPeoPuTATOVG TMOV TTAIdWV €ig
10d10 MpooTnGhuevol. Avaipedévioc obv tod Xpuoinmov ITéloy &nryvodg Epuyddevce Tovg
aOTOYEPOC aDTOD YEVOUEVOLC TOI00G, EMOPACAUEVOC OOTOIC Kol T® yével O ovTAV
dvorpediivar. Oi pév obv dAlot dAhayfi éxmintovst Tig Iliong tehevtioavtog 8¢ tod ITéhomog
Atpedg kath TO TPeoPOTEPOV GUV oTPAT® TOAAD MOV Expdtnce TV TtOmwV. Totopel
‘EAAGviog.'”.
Le nom ictopio. n’est pas employé, mais c’est le verbe ictopém qui figure dans la formule de
conclusion mentionnant la source. Le récit explique cette fois une zone d’ombre du texte de 1’/liade,
dont nous avons vu qu’il s’abstient de préciser dans quelles circonstances le sceptre a été transmis a
partir de Pélops, ce qui revient a passer sous silence les discordes et les crimes familiaux des
Pélopides. Mais ce n’est pas 1’approche qu’adoptent les scholiastes : ils ne font pas (du moins pas ici)

de distinction entre les choix de variante propres a 1’//iade et ceux privilégiés par d’autres ceuvres. Le

'7> Scholies a Homére, Iliade, 11, 105 : « Pélops, qui avait un enfant, Chrysippos, d’une épouse précédente,
¢épousa Hippodamie fille d’Oinomaos, avec laquelle il eut des enfants nombreux. Mais comme Chrysippos était
trop favorisé par lui, la belle-mére et les enfants, parce qu’ils étaient jaloux et par crainte qu’il ne lui légue aussi
son sceptre, machinerent sa mort, en déléguant pour cela Atrée et Thyeste, les deux ainés des enfants. Lorsque
donc Chrysippos eut péri, Pélops, quand il sut, exila les enfants qui s’étaient faits ses meurtriers, aprés avoir fait
veeu qu’eux et leur descendance s’entretuent. Ils quittérent donc Pisa, chacun pour une destination différente ;
mais a la mort de Pélops, Atrée, en sa qualité d’ainé, rentra en compagnie d’une armée nombreuse et se rendit
maitre de la région. Hellanicos rapporte cela. » (Je traduis.)
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Pélops qui est mentionné par 1’//iade est considéré comme étant bel et bien le méme que celui dont
d’autres rapportent cet autre épisode, et la tradition est considérée par défaut comme une maticre
autonome qui existe en dehors des sources qui la rapportent, de sorte qu’il n’y a pas de contradiction
dans le fait de raconter a propos de Pélops, pour commenter un texte, un épisode qui va a I’opposé de
la vision que veut en donner le texte commentg.

La encore, la source citée, Hellanicos, est un historien, alors que les malheurs des Pélopides et la mort
de Chrysippos en particulier ont fait I’objet de nombreuses ceuvres, notamment dramatiques (aucune
ceuvre de ce genre n’était connue dans le cas de la mort de Killos, mais il en va tout différemment ici).
Cela n’est pas di au fait que ces ceuvres auraient déja été perdues au moment ou la scholie a été
rédigée, mais plutdt 1a encore, il me semble, a un choix du ou des scholiastes de se tourner vers des

sources historiques ou savantes plutdt que vers les poétes pour étayer leurs commentaires.

3.5.2. Les scholies a la premiére Olympique

Les scholies a Pindare portent les traces de plusieurs strates de commentaires successifs, dont les plus
anciens remontent & des commentateurs alexandrins et les autres & des commentateurs byzantins, sans
qu’il soit toujours possible de distinguer ou de dater ces états successifs dans les manuscrits'’®. Tout
comme les scholies & Homeére, elles apportent au texte différents éclairages : des explications sur le
vocabulaire, la syntaxe et 1’accentuation, d’abord, qui relévent aux yeux du lecteur actuel d’un
commentaire philologique ; mais ils rattachent aussi aux différents noms propres ou épisodes du passé
lointain évoqués différentes informations d’ordre historique, géographique ou ethnographique. Une
part importante des scholies est consacrée a I’explication des premiers vers de 1’épinicie, les suivantes
s’attachant tour a tour a donner des informations sur Hiéron, sur la facon dont Pindare choisit de
modifier la tradition sur Pélops, et sur la fonction du poéte et de la poésie. Une édition compléte,
traduite et commentée, des scholies & la premiére Olympique, ayant été réalisée tout récemment'”” et
contenant entre autres une analyse stylistique détaillée de I’ensemble des scholies, je ne retiendrai ici
que ce qui concerne Pélops, en laissant de co6té les scholies de nature plus philologique pour
m’intéresser a la fagon dont les scholiastes envisagent le traitement par Pindare des traditions sur
Pélops.

Une grande partie des scholies consistent en des éclaircissements directs du détail du texte pindarique.
La scholie 37a éclaire le texte de Pindare en replacant la variante proposée par le pocte dans la
perspective des autres origines qui lui sont prétées par d’autres auteurs, en I’occurrence a nouveau des

historiens, cette fois hellénistiques :

176 Dickey (2007), p. 38-40 ; C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (a paraitre, 2012),
Introduction générale de C. Daude, p. 5-24, et Notice introductive aux scholies a la premiére Olympique, p. 111-
116. Voir aussi Irigoin (1952).

177 C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (a paraitre, 2012), auquel j’ai eu accés dans une
version de travail comprenant la pagination a priori définitive.
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ABCDEQ 37a. &v edavopt Avdod ITéhonoc: ivsapoc pév tov Iéhoma Avdév enowv [sivar],
"lotpog 6¢ (FHG 1 426) [MopAayova, Adteciov ¢ (FHG IV 345) Ayodv an’ ‘QAévov noewd,
g ko ‘Opmpog pvnpovedet (B 639) kot "Qhevov 718 TTuaqvnv' ™.
La scholie témoigne d’une parfaite conscience de 1’existence de variantes contradictoires au sujet du
héros, mais prend le parti de les exposer sans tenter de trancher. Elle commence par fournir une
synthése de références historiques, puis mentionne 1’/liade, qui est convoquée pour attester de
I’ancienneté d’une cité. La fin de la scholie est également remarquable :
DHQ 37b. gvdvopt: év 11j €0dvopog dmoikiq, Tob [1éhomog Tovtéotiv év 11) Ilehomovvio. c.
Ipapeton kai Emokiq: TadTOV 88 61 Apeotépav. d. Amotkiov 0¢, ovy fiv 00TOg EoTethey, AAL iV
avT0g €oteihato. e. Tvég eddvopt, SOTIKT] AvTi YeViKiiG TOD g0Gvopos. €5 Avdpeiag yap VIKNoOg
goye Ty "HAw'”.
Apres des reformulations plus simples du vers de Pindare dans les scholies 37b et c, qui en clarifient la
syntaxe et le sens, les scholies 37d et 37e I’expliquent d’un point de vue historique, en précisant le
sens du mot dmowcio et en mettant en rapport le contenu de la périphrase employée par Pindare avec
I’histoire politique de la région aprés la course qui fait I’objet de 1’épinicie : I’adjectif eddvopt, qui
qualifie la région, est expliqué par 1’advopeia. de Pélops lui-méme. L’explication du procédé de style
pindarique va de pair avec une bréve lecture morale de 1’épisode de la course, laquelle fonctionne
également comme un rappel historique. La méme démarche guide la premiére scholie, géographique,
au vers 62 :
ACDEHQ 62a. ¢ilav te Zimvlov: oi uév mdewg dvopa, oi 8¢ dpovg mepi v Avdiav, 60ev 0
Iéroy'™.
Cette scholie vient rattacher a un nom propre présent chez Pindare un savoir géographique, en prenant
soin de juxtaposer les sources divergentes, mais la encore sans tenter de trancher entre elles.
Les commentaires des scholiastes s’attachent a clarifier autant que possible le sens du texte
pindarique, dans son contenu narratif autant que dans sa langue, et recourent également a la forme du
récit. Ainsi le vers 40, mentionnant le « chaudron pur », fournit-il I’occasion d’un Adyog qui vient
éclairer le propos, trés allusif, du poéte a propos du démembrement de Pélops :
ABCDEQ 40a. [énel viv kaBapod AéPntoc:] Adyog Tig mapd Tolg ioTopukoig €l TO pudikmtepov
mémAaoTal, o¢ ol Oeol €nl €otiacy €kdiecay TOv Tavialov Epavov TOPUCKELACAVTEG. EMELON)

o0V kai adtdg 6 TavTarog Td oD Epavov TPOT® AVIEIGREPELY TL T0IG Oe0ic EDmyioy RTOPNGEY,

'8 Scholie a Pindare, Olympique 1, 37a: « ABCDEQ 37a. év goavopt Avdod ITéhomog: Pindare affirme que

Pélops est Lydien, Istros (FHG 1, 426), Paphlagonien, Autésion (FHG IV, 345), Achéen de la ville d’Olénos,
dont Homére fait mention (Iliade, II, 639) : “Olénos et Pyléné”. »

'7 Scholie a Pindare, Olympique 1, 37b : « DHQ 37b. gbdvopt: dans la colonie du vaillant héros, Pélops, ¢’est-a-
dire dans le Péloponnése. c. On écrit aussi émouwkiq, mais le sens est le méme dans les deux cas. d. Pour ‘colonie’,
cela ne signifie pas une colonie qu’il envoya fonder, mais celle qu’il fonda pour lui-méme. e. Certains : gddvopt
(euanori), avec datif a la place du génitif eddvopog (euanoros)565. C’est en effet grace a sa vaillance qu’apres sa
victoire il occupa I’Elide. »

180 Scholie & Pindare, Olympique 1, 62 : « ACDEHQ 62a. pidav te ZimvAov: pour les uns, le nom d’une ville,
pour les autres, d’une montagne de Lydie, d’ou Pélops est originaire. »
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doePodg Emyyelppatog TPOQUcty TO dmopov Eoye dlakoyag yop tov [1éhoma &ykabijke AEPnTt

Kol €ynooag T1oig Oeoig mapédnke t@V kpedv. Movny 8¢ v Anfuntpav dyvoig UeTaAUPElV

Aéyovor Tvég 08 v @éuy. I'vopicavta 6¢ Tov Ala ‘Epufi Tpoota&on £yxabeivar Taiy ANt

T Kpéa Kol Oy Tov maida amododvat. O 6& Bakyviidng (fr. 42) tov [1éhoma v Péav Aéyel

vytdoor ABCEQ! kafsicav S1a AéPntoc. b. Tod Ssvtépov obv dKkovstéov, de’ oD Kol Vymg

avedoom.

AC(KN) 40c. AMoc Aéyeton Tig Afuntpog dmoyevoapévng tdv tod [Iéhonog dpeimv kpe®dv

&epdvtvov tov Eppfiv dpov mposapudcar 1@ Ilédom. Tovtov @aci kai Hmdpvnuo tovg

[ehomidac pépev AevkdTNTA TV, Katd TOV dUov. To &l tod duov tod ITélonog ol pév Aevkdv

TL O¢ 010 TOV EAépavta Epacav, ol 0 AOyymv €mi tov Ppoyiova, ol d& €ml 1OV AploTEPOV

Bpayiova Topyova, Al Ot 6¢ éni tfic dpomAdtng tpicvoy poptopodoay T® t0d Tloceddvog

gpott'®.
La phrase qui introduit le récit du banquet de Tantale est extrémement intéressante. Elle présente ce
qui suit comme un Adyog, un propos ou un récit, présent chez les historiens, mais émet un jugement
critique a son sujet en précisant qu’il est €mi 10 pobikdTepov mEMAooTL, « forgé plutdt sur le mode de
la 1égende ». Comme chez les scholiastes d’Homeére, il semble que se manifeste ici une réserve envers
certaines données de la tradition (probablement I’é¢lément surnaturel qu’est la résurrection, mais la
scholie ne précise pas ce qui dans le récit est particulierement pvbwcmtepov). L’attitude des scholiastes
est proche de celle des historiens grecs : elle intégre une part de distance critique, mais ne remet
jamais entiérement en cause 1’existence de Pélops ou la réalité de I’épisode de la course.
Le récit livré ici n’est pas une citation directe, ni méme nécessairement fidéle au détail de sa tres
vague source : il s’agit d’une variante qui contient potentiellement des innovations, au moins par la
série de choix de détail qu’elle opére. Ce récit éclaire le texte de Pindare en reprenant la progression
générale de 1’épisode, du démembrement de Pélops et de sa cuisson dans un chaudron jusqu’a sa
résurrection divine dans un autre chaudron. Mais il posséde aussi une certaine autonomie par rapport
aux allusions figurant dans 1I’Olympique, car il y mentionne des ¢léments dont Pindare ne parle pas du

tout : la cause indirecte et les motivations de Tantale, I’idée que seule une des divinités mange un

'8 Scholie a Pindare, Olympique 1, 40 : « ABCDEQ 40a. [nei viv kaBopod AéPntog:] Un récit est rapporté chez

les historiens, forgé plutot sur le mode de la 1égende, selon lequel les dieux invitérent Tantale a un festin, préparé
avec participation de chacun (eranos). Comme Tantale lui-méme n’avait pas de quoi apporter aux dieux, en
guise de participation, quelque mets fastueux, il fit de ce manque le prétexte d’une entreprise impie. En effet,
ayant découpé Pélops, il le mit dans un chaudron, et 1’ayant fait cuire, il servit de cette viande aux dieux.
Déméter, dit-on, fut la seule & en prendre, sans s’apercevoir de rien ; certains disent que ce fut Thémis. Mais
Zeus, qui I’avait reconnue, ordonna a Hermes de mettre a nouveau les morceaux de viande dans un chaudron, et
restitua le jeune homme en pleine santé. Bacchylide de son c6té (fr. 42) dit que ce fut Rhéa qui rendit la santé a
Pélops, ABCEQ grace au chaudron ou elle le replongea. b. 11 faut donc entendre qu’il s’agit du second chaudron,
d’ou il ressortit en pleine santé.

AC(KN) 40c. Autrement : on raconte que, Déméter ayant golté de la chair de 1’épaule de Pélops, Hermes ajusta
a Pélops une épaule en ivoire. On affirme qu’en souvenir de cela, les descendants de Pélops portent une trainée
blanche sur I’épaule. Les uns ont dit que sur 1’épaule de Pélops, il y avait une marque blanche, a cause, pensent-
ils, de I’ivoire, les autres, qu’il avait un fer de lance sur le bras, d’autres, qu’il avait sur le bras gauche une
Gorgone, A et d’autres, qu’il avait sur ’omoplate un trident, témoignage de 1’amour de Poséidon. »
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morceau de Pélops (tandis que la variante du voisin jaloux chez Pindare affirme que tous les dieux en
ont manggé), et le role joué par Zeus et Hermes (non mentionnés par Pindare, chez qui c’est Cl6tho qui
ressuscite Pélops). De plus, les dieux y sont entiérement innocentés et Tantale présenté comme mil par
son impiété dés le début.

Le statut de ce récit est donc triple. Il fonctionne d’abord comme un commentaire et une explication
du texte, puisqu’il en reprend les principaux ¢léments dans une formulation plus simple et plus claire,
qui aide le lecteur & comprendre le détail des événements. Sur un second plan, il compléte Pindare en
rapportant une tradition légeérement différente, ou sont signalées plusieurs variantes dont celle de
Bacchylide. Et sur un troisiéme plan, il forme une variante nouvelle, issue de la rencontre, chez les
scholiastes, entre plusieurs lectures : la lecture des historiens, qui les amene a détailler une version que
Pindare lui-méme réprouve, et la lecture de la premiere Olympique, dont, en tant que commentateurs,
ils approuvent par ailleurs le parti pris de ne dire que du bien des dieux, et dont ils semblent intégrer ce
parti pris dans leur propre récit, en produisant une variante dans laquelle seul Tantale est en faute.

11 faut remarquer enfin que les omissions, les ellipses et les ambiguités propres au texte de Pindare ne
sont pas prises en compte : le texte de I’épinicie est supposé se référer a une tradition suffisamment
stable pour étre reconnaissable a coup sir dans 1’épinicie. En témoigne le fait que le récit, bien
qu’éclairant I’ensemble de cette partie de 1’ode, tend malgré tout vers une explication précise du vers
sur lequel porte la scholie, puisqu’il se conclut par une réponse au probléme concret consistant a
déterminer de quel chaudron il est question dans ce vers. Une fois encore, I’existence de plusieurs
versions contradictoires sur un méme épisode est une évidence pour les commentateurs, mais ils ne
semblent pas concevoir 1’ode comme autre chose que comme un pur et simple remplacement d’une
variante bien définie par une autre tout aussi bien définie.

La scholie 40c, qui ajoute encore une variante au festin de Tantale, a néanmoins pour principale
fonction de fournir un ajout pur et simple, qui n’éclaire pas directement le texte mais apporte au
lecteur un complément d’informations en mentionnant les traditions qui portent sur le signe distinctif
des Pélopides. Je reviendrai dans le chapitre suivant sur cet élément, qui se répand dans les textes
grecs a la fin de I’ Antiquité, a partir de Philostrate I’ Ancien au moins.

D’autres scholies a 1’ode montrent des approches similaires, mais constituant d’autres intermédiaires
entre la juxtaposition de références livresques replagant la variante pindarique dans un ensemble plus
vaste (comme c’est le cas pour la scholie au vers 37) et le recours a une narration relevant de la
citation non littérale et potentiellement innovante (comme dans la scholie au vers 40). Ainsi la scholie
91a, un peu longue pour étre citée ici, fournit quatre variantes du chatiment de Tantale en mélant des
références et des citations littérales de poetes (Euripide, Homere, Alcée) a de bréves narrations. La

méme logique guide la scholie 122b, qui explique 1’allusion de Pélops a la lance d’Oinomaos :
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ABCDEQ 122b. nédacov &yyog: kdtaoye. Eunodicov 16 tod Oivopdov d6pv. ABCEQ! Adpv yap
petayelpllOPeVog EMEdiKE TPONYOLUEVOLG TOVG HvnoTiipag kol cvumodicag dvipel. ABCDEQI
“Qc mov kol AmoAhdviog paptopet (I, 752)' .
Aprés une glose explicitant le sens du vers, la scholie fournit une bréve explication de I’allusion a
I’épisode de la course, avant de fournir une citation poétique allant dans le méme sens. Il n’est pas
anodin de remarquer qu’il n’est pas ici question d’autres variantes et que la scholie énonce d’abord le
détail de 1’épisode, a I'imparfait, puis invoque I’épopée d’Apollonios pour en témoigner. Cette
progression est guidée par un sens de la pédagogie qui recherche la clarté : la scholie recourt d’abord a
la production d’une narration qui endosse le role de transmetteur de savoir et d’auteur potentiel de
nouvelles variantes, puis elle s’efface a nouveau derri¢re I’invocation de 1’autorité d’un pocte.
Outre des éclaircissements sur le détail du sens du texte et des renseignements complémentaires, les
scholies témoignent d’un travail de synthése et de mise en cohérence entre les traditions sur le passé
lointain. Si ce travail n’est pas systématique, comme on I’a vu, puisqu’il juxtapose souvent versions et
traditions contradictoires sans tenter de les concilier, d’autres commentaires montrent un effort pour
construire une chronologie d’ensemble organisant entre elles toutes les lignées héroiques et établissant
un ordre de succession général entre les aventures des héros. Les scholies aux vers 68 et 69
commentent dans cet esprit le probléme de la succession de Pélops et de Ganyméde au poste
d’échanson de I’Olympe, et cela sans hésiter a faire dire au texte I’inverse de ce qu’il dit. La scholie au
vers 68 méle interprétation du texte et correction pure et simple : la nécessité de placer Ganymede
aprés Pélops dans la chronologie générale entraine la recherche d’une figure de style dans le texte
pindarique, et s’exprime en définitive par un ajout de mot présenté comme exprimant un sens
implicite. La scholie au vers 69 pousse cette logique plus loin :

ABCDEQ 69. &vha devtépm ypdve: Aevtépm avti To0 VOTEP®. TPOTEP® OF €xpiiv eilmeiv:

npecPotepoc yap Iavoundng [éromog, o¢ Eotiv €k TV EMyovmv tekunpocat.

ACDEHQI "Extop yop kol Ayapéuvov: Atpevg koi [piapog [Téhoy kai Aaopédmv. Kai méAv

Aaopédwv, ob Ipiopog, o0 "Extop: [TEhomog 8¢ Atpede, o0 Ayopéuvov 6 katd tov “Extopa.

poovipracton odv Covoundng IMékomog. Kab’ dmepPotov ovv otd drovstéov, dmmg &mi Tod

[Térhomog Aéynta,

- ACI xai ot 10 Vmepfatdov obtog AOC ddpo petaPdcar Sevtépm xpovm, EvOa MV Kkai

Toavoundng €€wbev 16 mpdTEpOV TPOGANTTEOV.

- DEHQI Obtwg 0mot’ ékdAece matnp &ml TOV guvoudtatov €pavov @ilav te Ximvlov, ot

ayhaotpiovay petapiicor Ssvtépm ypove, EvBa e kai Favopndng'™.

"2 Scholie a Pindare, Olympique 1, 122: « ABCDEQ 122b. médacov &yyog: arréte. Empéche la lance
d’Oinomaos. ABCEQ C’est en effet en brandissant sa lance qu’il s’acharnait a la poursuite des prétendants qui le
précédaient, et qu’aprés les avoir enchainés, il les tuait. ABCDEQ Comme en témoigne Apollonios dans un
passage : (citation des Argonautiques d’ Apollonios de Rhodes, I, 752-758). »

183 Scholie a Pindare, Olympique 1, 69 : « ABCDEQ 69. &vBa devtépm ypovem: ‘second’ (devutépm) est mis pour
‘ultérieur’ (Votépm) ; il fallait dire ‘antérieur’ (mpotépw). Ganymeéde était en effet plus agé que Pélops, comme
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La scholie commence par une correction pure et simple, se poursuit par une démonstration qui invoque
les généalogies respectives des lignées de Tros et de Pélops, et se termine par des reformulations du
texte, variables selon les manuscrits. L’intention des scholiastes est ici différente de ce qui a été vu
précédemment : tandis que les origines géographiques de Pélops étaient ouvertes a des variations
possibles, les scholiastes n’ont pas considéré que cela pouvait étre également le cas de la chronologie.
Il faut probablement attribuer ce soin a I’importance que revétent les généalogies et le comput par
générations pour 1’établissement de chronologies historiques, tout au long de 1’ Antiquité : les variantes
y sont bien plus lourdes de conséquences. Mais c’est I’attitude ambivalente des scholiastes envers le
texte commenté qui est ici remarquable : sans dire ouvertement que Pindare se trompe, ils s’efforcent
d’orienter le texte dans le sens qui correspond a ce qu’ils estiment vrai et qui ne peut pas étre remis en
cause, méme par le texte pindarique. Autrement dit, 1’autorité du discours de Pindare n’est pas
supérieure a tout : une autorité supérieure est invoquée pour le corriger.

Le raisonnement avancé donne lieu a une rapide comparaison généalogique présentée dans les deux
sens, d’abord a rebours puis dans le sens chronologique. Aucune mention d’auteur ne vient préciser les
sources employées par les scholiastes. Peut-étre faut-il y reconnaitre la généalogie homérique. Mais
I’absence de toute référence est intéressante : Pindare se trouve corrigé au nom de quelque chose qui
est affirmé au présent de I’indicatif, sans mention de source et sans modulateur précisant la nature
(réelle, fictionnelle, vraie, fausse, etc.) de I’énoncé en question, et qui est en tout cas présenté comme
ce qui est indépendamment de ce que le pocte peut dire. C’est dans des confrontations de ce type que
se joue ce que, faute de mieux, on peut appeler la constitution d’une autorité de la tradition, sentie
comme prégnante indépendamment de toute source précise qui 1’aurait énoncée. C’est également une
confrontation entre les autorités de deux discours : le discours poétique de Pindare et le discours
savant des scholiastes. Ces derniers corrigent le pocte au nom de quelque chose qui s’apparente a une
vérité, qui reléve d’une tradition, et dont ils se sont faits les dépositaires et les transmetteurs.

Le fait que cette confrontation et cette correction soient senties comme nécessaires, de méme que la
formulation de la correction, posent I’existence d’un référent commun, unique, qui doit étre dans un
état et non dans un autre, une vérité qui doit étre établie et tranchée. De quel ordre est cette vérité ?
S’agit-il d’une vérité valide dans le cadre de ce que la théorie de la fiction actuelle appellerait un
monde possible, un ensemble d’informations cohérentes constituant un univers fictionnel, ou bien la
formulation s’explique-t-elle par la volonté de constituer une vérité de type historique ? Seule une

étude a plus grande échelle leéverait ’ambiguité de telles formulations, mais I’importance du comput

on peut le conjecturer d’aprés les descendants. ACDEHQ En effet : Hector et Agamemnon ; Atrée et Priam ;
Pélops et Laomédon ; et en sens inverse Laomédon dont est né Priam, dont est né Hector ; de Pélops (est né)
Atrée, dont est né Agamemnon, contemporain d’Hector. Donc Ganymede a été enlevé antérieurement a Pélops.
11 faut donc 1’entendre selon une hyperbate, de sorte qu’il soit dit au sujet de Pélops :

- AC et I’hyperbate est la suivante : il le transporta en un second temps dans la demeure de Zeus, ou était aussi
Ganymeéde. Il faut rajouter de 1’extérieur le mot ‘auparavant’ (Tpotepov).

- DEHQ ainsi : lorsque son pére 1’invita a partager le festin irréprochable offert sur le Sipyle ami, alors le dieu au
trident étincelant le transporta, en un second temps, 1a ou était aussi venu Ganymede. »
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par générations dans la constitution des chronologies historiques antiques me fait pencher pour la
seconde hypothése.

Une autre facette de ce travail de synthése est visible dans les listes qui figurent dans certaines
scholies. Elles relévent de ’explication du détail du texte, puisqu’elles viennent étayer les chiffres que
donne Pindare a propos des prétendants vaincus par Oinomaos avant la venue de Pélops au vers 127
(treize) et des fils qu’Hippodamie donne a Pélops au vers 144 (six)'®. Dans ces deux cas, les scholies
fournissent des listes de noms, avec des variantes. Les scholies au vers 127 fournissent quatre listes
différentes, deux comprenant treize prétendants comme chez Pindare, une portant le nombre a quinze
et une autre le restreignant a six. Les références mentionnées, pour la premiere liste seulement, sont
cette fois des poctes, Hésiode et Epiménide. Les scholies au vers 144 donnent quatre listes
correspondant au nombre de six fils donné par Pindare, mais ne mentionnent aucune source précise.
Dans les deux cas, aucune explication n’est fournie au détail de ces noms : il s’agit de synthétiser et de
transmettre les informations susceptibles d’éclairer ou de contester le nombre donné par Pindare.
Avant d’aborder le détail de ces listes, il importe de replacer une telle démarche de classification et
d’écriture de listes dans I’histoire des types de discours antiques et des genres poétiques grecs et
latins : ni les classements de la matiére traditionnelle sur le passé lointain, ni la pratique de genres
énumératifs comme la liste ou le catalogue n’ont rien de trés nouveau dans I’ Antiquité gréco-romaine.
La poésie orale homérique les connait sous la forme du fameux catalogue des vaisseaux de I’ lliade, la
Théogonie hésiodique opére une autre forme de sélection et de classification fondée sur un critére
généalogique'®. Cette remise en perspective permet d’éviter un premier écueil, celui qui consisterait a
voir a tort, dans le recours a ces listes, un pur artifice érudit, preuve d’une réappropriation savante de
la matiére préexistante qui se serait entiérement coupée des genres poétiques antérieurs. Tout au
contraire, rien ne permet d’exclure que ces listes remontent, de maniére plus ou moins directe, a des
formes poétiques classiques ou archaiques. Mais un second écueil doit étre alors évité, celui d’un trop
grand optimisme philologique : il faut reconnaitre que, du moins dans le cas de ces deux listes, aucun
témoignage antérieur ne permet de confirmer ou d’infirmer 1’existence effective de sources poétiques,
de sorte que cette possibilité, si elle ne peut étre exclue, ne peut pas non plus dépasser le statut
d’hypothése de travail. Dans la plupart des cas, les rapprochements possibles portent principalement

sur la présence dans d’autres textes de certains des noms énumer€s ici.

184 A . J O . . . .
% La méme logique s’observe pour I’exégése de I’expression pindarique portant sur la roche qui menace

Tantale, « quatrieme chatiment ajouté a trois autres », mais elle ne donne pas lieu a I’¢laboration de listes.

' Sur la forme du catalogue et ses liens avec la généalogie, voir les actes du X¢ colloque du CIERGA, « Formes
et fonctions de la mythologie et de la mythographie : de la généalogie au catalogue », dans Kernos 19 (2006), p.
11-267. 1l ne s’agit pas davantage d’une originalité¢ de la poésie grecque : de nombreux points de comparaison
seraient possibles dans des textes plus anciens, notamment dans la poésie mésopotamienne, trés friande
d’énumérations (ainsi que de répétitions de passages entiers). Voir par exemple, dans Bottéro et Kramer (1989),
I’énumération des Pouvoirs conquis par Inanna sur Enki dans le texte 11, p. 230-256, ou I’énumération des
trophées conquis par Ninurta sur les habitants de la Montagne dans I’ An.gim (texte 21), p. 377-418. Le lien entre
la forme de la liste et la littérature orale a également ét¢ démontré pour plusieurs autres cultures.

P. Cuvelier — Le mythe de Pélops et d’Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images, discours — Page 216 / 655



Il convient ensuite d’étre attentif aux distinctions entre ces formes voisines : les listes dont il est
question ici ne sont ni des catalogues ni des généalogies, mais de pures et simples énumérations de
noms propres, la plupart du temps sans autre précision. Il est possible, une fois dépassée la question
des sources, d’analyser la forme de la liste telle qu’elle se présente aux lecteurs, et d’en rechercher les
critéeres de cohérence propre. Le premier des deux ensembles de listes en question, les listes des
prétendants vaincus commentant le vers 127, se présente ainsi :
ABCEQ 127b. Oi 8¢ dvaupedévieg ovtoi giot Mépuvng ‘InndBooc ITéhoy 6 Omovvtioc:
Axapvav: Evpopoyos Evpdroyog Adtopédmv: Adciog Xdikwv: Tpikopwvog AixdBovg 6
MopBdovog Apiotopayog Kpokorog. Tovt® t@ apud tdv dmolopévev pvnotpov Kol
‘Hoiodog (fr. 165) xai Empevidng (FHG 1V, 405) poptopel. c. Tvég 8¢ obtmwg adtods gact 1g”
Mépuvmv: Inndéotpatov: Aiokoméa: Teipavta: Akapvava Trnopédovra: AdkdBovv: Evpdotov:
Evpopayov: Kpoxaiov: Axpdkopov: komerov: Avkovplov: Adciov: Xalkova.
ABEQI d. Twég 6¢ tovg 17" obtwg Méppvava: TnndBoov: TTéhora tov Omovvtiov: EvpOpayov:
Evpoloyov: Tnmopédovia: Adolov: Xdikmvo: Aidiov: Tpuwdpovov Akapviva: AlkdOovv:
Aptotopayov. AB(D)EQ! e. Alhot 8¢ £E givar Aéyovsty obtog Tpikdpwmvov: ApioTOUoyOV:
Kvptavovta: Aforov: Ilehdyovra: Kpoviov'™.
Les sources mentionnées par ces listes sont rares et vagues : la conclusion de la premiére liste se
contente d’indiquer qu”Hésiode et Epiménide donnent le méme nombre de prétendants tués, ce qui ne
dit rien sur le degré de correspondance entre les noms qu’ils mentionnaient et ceux indiqués ici. Il
n’est guére possible d’aller beaucoup plus loin sur ce sujet, sauf en rapprochant ces listes de celle
qu’élabore Pausanias au livre VI de la Description de la Gréce'®, ou la premiére des sources
auxquelles il se référe est le poéte des Grandes Ehées, qui, s’il n’est pas Hésiode, compose son poéme
vers la méme époque que lui.
Une comparaison stylistique entre le passage de Pausanias et les scholies a Pindare permet de mieux
cerner les particularités de ces dernieres : 1a ou Pausanias livre sa liste sous la forme de phrases
complétes, témoignant d’un souci de variatio, et entrecoupées de remarques qui exhibent le processus
de sa constitution par références a des sources successives, les scholies se contentent de livrer une
suite de noms associés par simple parataxe, avec une briéveté qui n’a rien pour surprendre dans la

mesure ou la recherche de la briéveté est une caractéristique répandue dans la langue des scholies.

'8 Scholie a Pindare, Olympique 1, v. 122 : « ABCEQ 127b. Et les tués sont ceux que voici : Mermnés,
Hippothoos, Pélops d’Oponte, Akarnan, Eurymachos, Eurylochos, Automédon, Lasios, Chalkon, Trikoronos,
Alkathoos fils de Porthaon, Aristomachos, Krokalos. De ce méme nombre de prétendants tués témoignent aussi
Hésiode (fr. 165) et Epiménide (FHG 1V, 405). c. Certains disent qu’il y en a 15, qui sont les suivants :
Mermnés, Hippostratos, Aiolopeus, Peiras, Akarnan, Hippomédon, Alkathoos, Euryalos, Eurymachos, Krokalos,
Akrokomos, Skopelos, Lycourios, Lasios, Chalkon. ABEQ d. Certains (donnent) les 13 ainsi : Mermnon,
Hippothoos, Pélops d’Oponte, Eurymachos, Eurylochos, Hippomédon, Lasios, Chalkon, Aiolios, Trikoronos,
Akarnan, Alkathoos, Aristomachos. AB(D)EQ e. D’autres donnent ces six noms : Trikoronos, Aristomachos,
Kyrianon, Aiolos, Pélagon, Kronios. »

187 Pausanias, Description de la Grece, V1, 21, 10.
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L’ordre adopté pour les listes successives n’est qu’en partie clair. La encore, la comparaison avec

Pausanias est éclairante : ce dernier adopte un ordre d’ensemble correspondant a la succession

chronologique des prétendants malheureux jusqu’a I’arrivée de Pélops, et, a l'intérieur de cet

ensemble, il tend a grouper les noms en fonction de la source dont il les tient. Les scholies sont
autrement plus ardues a interpréter : I’ordre adopté n’est pas précisé, et la comparaison avec 1’ordre
des noms donnés par Pausanias montre de grandes différences qui, malgré plusieurs noms identiques
ou similaires, ne permettent pas de déceler un ordre chronologique commun. Il ne s’agit pas non plus
d’un ordre alphabétique. Mais les listes ne sont pas dépourvues d’ordre pour autant, et c’est ici que les
listes des scholies rejoignent potentiellement les genres poétiques oraux, dans la mesure ou le critére
d’organisation le plus visible, quoique non prépondérant, est la proximité phonique (en particulier des
groupements par préfixes identiques), qui caractérise également les listes poétiques orales'™ : en
témoignent des ensembles comme EvpOpayog Evpvroyog (127b et similaire en d) ou Edpvaiov:

Evpopayov (127¢), le groupement par assonances, allitérations et homéotéleutes de Ileipavta

Axapvava: Trropédovra (127¢), les allitérations et les assonances rapprochant Kpoxoiov: Akpoxopov

(127¢).

Les listes des fils de Pélops, plus courtes, ne montrent qu’en partie des procédés similaires :
ABC(D)EQ 144a. a téxe loyétag €5 "Hrmig Tmmoddueia. b. Aayétog, Myepudvog. Tadv Aadv
nyovuévoug. c. Aéyel 8¢ Atpéa Ovéomv: [hitbéa: Aikdbovv: ITieicOévnyv: Xpocutnov. d.
AMoc Atpede Ovéotng Aikdabovg “Immodikpoc IMitbevg Alog 1 Xpooutmog, €€ A&oymng
voueneg koi ITAewsOévng, €€ dAdnc. e. Twég 0 obtwg Atpéa®véomv: “Inmoaixpov:
[eto0évny Mitbéa: TIéhomo oV vedtepov'™.

L’ordre choisi dans ces quatre listes est plus clair. Viennent d’abord les deux fils de Pélops les plus

fameux que sont Atrée et Thyeste, puis les autres moins connus. Les fils illégitimes, lorsqu’ils sont

mentionnés, viennent en dernier (Chrysippos en ¢, Chrysippos et Plisthéne en d), ce qui les distingue
plus commodément des fils donnés a Pélops par Hippodamie. La proximité phonique est également un
critére, du moins en d, ou le pi initial parait avoir rassemblé la suite [TAeic0évnv: [TitBéa- T1éhona Tov

VEDTEPOV.

Ces deux ensembles de listes témoignent de la méme méthode observée précédemment : les

scholiastes, qui cherchent rarement a trancher, se soucient avant tout d’opérer une synthése prenant en

compte les principales interprétations avancées dans la résolution de tel ou tel probléme, en

I’occurrence la justification des nombres donnés par Pindare pour les prétendants vaincus et les fils de

"% Voir le commentaire de C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C. Muckensturm-Poulle, éd. (& paraitre, 2012),
p.- 261-263 ; sur ces formes poétiques, voir Claude Calame, « Logiques catalogales et formes généalogiques :
mythes grecs entre tradition orale et pratique de 1’écriture » dans Kernos n°19, p. 23-30.

% Scholie & Pindare, Olympique 1, v. 144 : « ABC(D)EQ 144a. & téke hayétag £&: laquelle Hippodamie... b.
Aayétag: chefs ; ceux qui commandent aux armées. c. Il veut dire : Atrée, Thyeste, Pitthée, Alkathoos, Plisthéne,
Chrysippos. d. Autrement : Atrée, Thyeste, Alkathoos, Hippalcmos, Pitthée, Dias ; ou bien : Chrysippos, qu’il
eut de la nymphe Axioché ; et Plisthéne, d’une autre. e. Mais certains ainsi : Atrée, Thyeste, Hippalcmon,
Plisthéne, Pitthée, Pélops le jeune. » Sur cette liste, voir le commentaire C. Daude, S. David, M. Fartzoff, C.
Muckensturm-Poulle, éd. (a paraitre, 2012), p. 266-267.
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Pélops. La logique cumulative de la liste ’emporte sur le développement du détail de chacune des
variantes mentionnées (il aurait été possible d’indiquer les origines et les aventures de chacun des
prétendants, comme le fait Pausanias). Sur ce point, comme dans le recours partiel a la pure proximité
phonique dans I’agencement des noms, les contraintes de cette forme bréve qu’est la scholie (du moins
dans le cas des scholies a Pindare) Iui font rejoindre certaines caractéristiques formelles des listes
telles qu’elles s’observent dans la poésie archaique d’origine orale. Je réserve au chapitre 6 1’analyse
anthropologique du détail de ces noms et de ce qu’ils enseignent sur les traditions locales rattachées a
la course pour Hippodamie.

Ce choix de scholies a la premiere Olympigque montre la grande diversité de formes et de procédés
mobilisés dans I’entreprise de commentaire de Pindare. Une analyse des scholies pour elles-mémes a
I’avantage de mettre en évidence I’articulation entre plusieurs types de discours sur Pélops et
Hippodamie : la relation entre 1’autorité auctoriale accordée par les scholiastes au pocte et celle qu’ils
revendiquent pour eux-mémes montre la position paradoxale qu’occupent ces derniers, occupés a
expliquer un texte d’un auteur par rapport auquel ils se placent généralement dans une position de
retrait admiratif, mais qu’ils n’hésitent pas parfois a corriger au nom de ce qui apparait étre une vérité
qui fait tradition, un savoir auquel ils paraissent préter une autorité en lui-méme au-dela des auteurs ou
ils ’ont trouvé, et dont, en tant que ses dépositaires privilégiés, ils se soucient d’assurer la
transmission, non sans des modifications et donc des innovations probablement involontaires dues a la
pratique méme de la redite, du résumé, de la synthése.

Cette analyse montre également 1’élaboration, dans 1’écriture des scholies, d’une unité de la figure de
Pélops au-dela des frontiéres des différents genres (principalement la poésie et I’histoire) dont les
scholies forment le terrain de rencontre privilégié et dont elles se resaisissent dans un contexte savant
sans prétention littéraire. Il s’agit ici, manifestement, d’établir une vérité sur Pélops, a la fois pour le
texte de Pindare (il s’agit de comprendre au mieux ce dont il parle) mais aussi, a ce qu’il semble, en
dehors du texte de Pindare, comme le montre la tendance fréquente des scholiastes a partager 1’attitude
critique des historiens anciens, au moins grosso modo. La seule lecture de ces scholies ne livre certes
pas de réponse claire a toutes les questions que peuvent se poser les mythologues contemporains sur la
maniére dont étaient recues et comprises les ceuvres poétiques et historiques portant sur Pélops, et sur
le degré d’unité ou de disparité de la figure du héros au-dela des contextes d’énonciation précis dans

lesquels il est immédiatement observable ; mais elle apporte des éléments précieux a cette réflexion.

3.5.3. Les scholies anciennes a Euripide

Les scholies anciennes a Euripide sont d’autant plus ardues a dater précisément qu’elles sont encore

imparfaitement éditées, mais leurs éléments les plus anciens paraissent remonter a plusieurs

commentaires hellénistiques (1’édition d’Aristophane de Byzance, employée en méme temps que
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d’autres commentaires alexandrins par Didyme dans 1’élaboration de son propre commentaire au I* s.

av. J.-C.), modifiés et augmentés par d’autres mains jusqu’au début de 1’époque romaine'*.

Les scholies aux Phéniciennes contiennent quelques informations sur des variantes peu connues de

I’enlévement de Chrysippos par Laios, mais elles se prétent mal a une analyse poussée de I’écriture

des scholies et je réserve 1’analyse de ces variantes au chapitre 6. Je me concentrerai ici sur les

scholies a Oreste, qui mentionnent Pélops et Hippodamie a de nombreuses reprises.

Les premiers vers de la tragédie sont 1’occasion pour les scholiastes de prolonger les rappels donnés

par Euripide lui-méme et de fournir une généalogie compléte de la lignée :
<Awg meeuk®dc>: Tpdiov kol [Thovtodg viog 6 Tdavtarog, Tavidiov d¢ kol Edpvavicong
[Téhoy, Bpotéag, Niopn, [Téhomog 8¢ kai Trmodapeiog Atpevg, Ovéotng, Alag, Kvvocovpoc,
Kopwbog, “Tanorkpog, “Innacog, Kiewvog, Apyeioc, AlkdBovg, "EAerog, ITitbeve, Tpoilny,
Niinmm, Avodikn kol &k 1vog A&oyng vobog Xpdomnoc. Tovt @Bovodvteg ol Tehomidor dg
TPOKPIVOEVE TOpO ToD ToTpog avameibovow dupo i untpl 1ov¢ npecPutdtovg Atpéo kai
Buéotnv averelv Tov maida. Oi 8¢ dmokteivovteg €ig epéap evéfarov. O d¢ TTEloy VTOTTOVG
Exov Tovg Taidag EkPardel €k Thg ToTpidog Emapoacdpevoc. Tobtwv dAdol pev GAAN dxnoav,
Atpevg 8¢ kai ®véotg év T Tprpviig katdknoov &v Makéotg. Kal Atpevg pév Kiedrav v
Atovtog dyayouevog Eoye ITAeic0évn 10 odpo dcbeviy, 6 Eptooiny ynuag oyev Ayauépvova
kol Mevédaov kol Ava&iiov. Néog 6& tehevt@dv 0 [Thelo0évng KataAeimel T@ TaTpl TOLG TATONG.
®véomg 6¢ AaPav Aaodduciav Eoyev ‘Opyouevov, Ayloov, Karaov. Tadv o6& Hpaxieddv
kataoyoviov Ilehomdvvnoov Expnoev 0 0e0¢ adtovg Uev dmootiivol Adkedaipovog, Tovg O
[ehonidag Basiredoor: — MTAB'™

Cette scholie est avant tout un rappel généalogique, ou dominent les unions et les listes d’enfants, mais

qui inclut une bréve narration du complot contre Chrysippos, probablement sentic comme nécessaire

parce qu’elle explique la dispersion géographique de la descendance de Pélops et aboutit a des

précisions géographiques sur les derni¢res générations. Courant depuis les parents de Tantale jusqu’au

retour des Héraclides, elle couvre I’ensemble de la chronologie du passé héroique en quelques lignes

' Dickey (2007), p. 31-34. Pour ces scholies, j’utilise Iédition de Schwartz. J’ai également pris en compte les
scholies du manuscrit publié par Stephen G. Daitz, The Scholia in the Jerusalem Palimpsest of Euripides : A
Critical Edition (Heidelberg, 1979) mais n’y ai rien trouvé concernant mon sujet. Je ne prends pas en compte ici
les scholies byzantines.

1 Scholie a Euripide, Oreste, v. 4 : « De Tmolos et de Plouté naquit Tantale ; de Tantale et d’Euryanassa
naquirent Pélops, Brotéas, Niobé ; de Pélops et d’Hippodamie naquirent Atrée, Thyeste, Dias, Kynosouros,
Corinthos, Hippalcmos, Hippasos, Clé6nos, Argeios, Alkathoos, Eléios, Pitthée, Troizén, Nikippe, Lysidike, et
d’une certaine Axioché le batard Chrysippos. Jaloux de ce dernier, parce qu’il était préféré par son pere, les
Pélopides avec leur mére persuadérent leurs ainés Atrée et Thyeste de tuer le garcon. Ces derniers 1’assassinérent
et le jetérent dans un puits. Mais Pélops, qui avait des soupgons, exila ses enfants de leur pays natal, non sans
avoir proféré des imprécations contre eux. Chacun d’eux habita & un endroit différent, Atrée et Thyeste
s’établirent en Triphylie 8 Makestos. Et Atrée, ayant pris pour épouse Cléole fille de Dias engendra Plisthéne au
corps infirme, qui épousa Eriphyle et engendra Agamemnon, Ménélas et Anaxibia. Plisthéne, mort jeune, laissa
son pays natal a ses fils. Thyeste, ayant pris pour épouse Laodamie, engendra Orchoménos, Aglaos, Calaos.
Comme les Héraclides avaient envahi le Péloponnése, le dieu ordonna par un oracle aux Héraclides de quitter
Lacédémone et aux Pélopides d’y régner. » (Je traduis.)
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et vise donc a fournir aux lecteurs une vision d’ensemble de la lignée, au-dela de ce qui était
strictement indispensable a la compréhension immédiate du détail du texte. L’absence de toute
mention de source confére une autorité de fait au propos des auteurs de la scholie.

De manieére prévisible, le principal passage commenté en lien avec Pélops et Hippodamie est celui du
troisieéme stasimon, aux vers 988 a 994, dont nous avons vu qu’il remonte au meurtre de Myrtilos par
Pélops pour expliquer les malheurs des Pélopides. Comme dans le cas des autres auteurs, les scholies a
Euripide contiennent aussi des explications métriques et grammaticales ainsi que de nombreuses
reformulations destinées a faciliter la compréhension du chceur tragique. Mais outre I’abondance et la
plus grande longueur moyenne de ces scholies, leur caractéristique frappante, par comparaison avec
les scholies a Homeére ou a Pindare, est I’ambition synthétique des narrations auxquelles elles
recourent pour expliquer le texte d’Euripide. Tout se passe comme si le commentaire ne pouvait pas se
permettre de demeurer lui-méme allusif : les tenants et les aboutissants de la course, du meurtre de
Mpyrtilos et de ses conséquences pour les Pélopides, sont systématiquement rappelés, ce qui entraine de
nombreuses redites d’un lemme a 1’autre. Des narrations plus ou moins développées de la course se
trouvent ainsi dans les scholies aux vers 982, 987, 989, 990 et 998. Cela pourrait résulter de la réunion,
dans I’édition des scholies, de nombreux commentaires apparaissant dans des manuscrits différents.
Mais ce n’est pas entiérement le cas : les scholies a ce stasimon de 1’Oreste témoignent d’une volonté
d’organisation du commentaire, puisque certaines informations ne sont pas répétées et donnent lieu a
des renvois d’une scholie a I’autre. Ainsi la fin de la scholie au vers 990, qui rappelle la course de
Pélops et le meurtre de Myrtilos, renvoie a la suite du commentaire pour davantage d’informations : 1y
0¢ 1otopia Thg ypvotic apvog Eypaoen dmicbev, « I'histoire du bélier d’or est écrite plus loin ». La
plupart de ces scholies ne mentionnent pas de sources, et les quelques variantes qu’elles présentent,
sur une trame commune tres similaire qui inclut toujours la ruse puis la mort de Myrtilos, ne sont pas
confrontées explicitement les unes aux autres, contrairement a ce qui a été vu pour les scholies a la
premiere Olympique.

L’une des scholies au vers 982, aprés un commentaire sur le chatiment de Tantale, propose une
paraphrase du propos du cheeur, qui débouche sur une narration rapide de la course de Pélops et du
meurtre de Myrtilos, le tout sans mention de sources. La scholie mentionne un détail curieux dont c’est
la seule attestation : tout en ne contenant par ailleurs aucune innovation particuliere, elle parait préter a
Oinomaos le char ailé et trés rapide qui est habituellement 1’apanage de Pélops'”?, ce qui ne
correspond pas non plus au propos du texte d’Euripide tel qu’il nous est parvenu. La scholie au vers
987, qui progresse également d’une paraphrase du propos du checeur vers un résumé narratif, parait

inclure une correction implicite a ce détail en reprenant une expression trés similaire, mais en

2 Scholie 4 Euripide, Oreste, v. 982 : 6 ITéhoy, onoiv, é0edoato 10 Gppa tod Oivopdov 10 TTeEpOTOV Kai
tayvtatov. « Pélops, dit-il [le cheeur], contempla le char d’Oinomaos, ailé et treés rapide. » (Je traduis.)
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attribuant le char a Pélops'” ; dans le méme sens va le renvoi qui figure plus loin dans la scholie et qui
indique que cette iotopia (qui n’avait pas été qualifiée comme telle en 982) a déja été relatée plus
haut'**,

La scholie au vers 989, plus courte, présente les mémes caractéristiques : apres une bréve paraphrase
du passage commenté, elle rappelle brievement la mort de Myrtilos, puis elle donne a nouveau
I’éponymie de la mer de Myrto, déja présente dans la scholie au vers 982, qui ne donnait toutefois pas
explicitement le nom de Myrt6. La scholie mentionne ensuite le courroux d’Hermes, pére de Myrtilos,
comme cause de I’envoi du bélier a toison d’or qui provoque la querelle entre Atrée et Thyeste et les
malheurs ultérieurs des Pélopides. Mais la fin de la scholie revient sur la mort de Myrtilos et en ajoute
une autre variante : ol 8¢ 6TL peTd TV viknv ©g @ilov cuAlafopevoc tov Muptikov €Eedippevce
{nhotumncag €ig Tnmodapeiov, « D’autres [disent] qu’aprés la victoire, comme il prenait un baiser, il
précipita Myrtilos du char par jalousie envers Hippodamie. » Bien que la mention du bélier a toison
d’or donne lieu a un nouveau renvoi montrant que la scholie fait partie d’un ensemble congu comme
tel'”®, cette derniére variante de la chute de Myrtilos semble un ajout autonome, apporté par un
scholiaste différent de ceux des scholies précédentes au méme vers.

C’est dans la scholie au vers 990 que figure le récit le plus développé de la course de chars,
remarquable tant par son mode d’élaboration que par les détails singuliers qui s’y trouvent préservés.

11 faut considérer d’abord les quelques notes ponctuelles formant le début de la scholie :

'O Oivopoog matip tig Inomodapeiog. ol inmot Tod Oivopdov foav 1 POl koi Apmivva. ‘O 88
inmokdpog v 6 Muptilog.

Ces quelques notations bréves mentionnent les noms des chevaux d’Oinomaos, Psylla et Harpinna,
dont nous avons vu que (certes dans 1’état actuel des sources préservées) ils n’apparaissent pas avant
I’Alexandra de Lycophron, lequel a trés probablement inventé ce détail, qui correspond bien a sa
poétique. J’émets alors I’hypothése que 1’auteur de ces noms est Lycophron et que la scholie les lui a
empruntés, directement ou indirectement. En termes de datation, cela montre que la scholie est
postérieure au poeme de Lycophron, ce qui ne fait que confirmer les datations généralement
proposées. Mais 1’intérét principal de cette reprise est de montrer la fagon dont un discours savant
comme celui des scholies est amené a opérer une syntheése d’éléments qui, au départ propres a telle ou
telle ceuvre, se trouvent sortis de leur contexte d’origine et rapportés a un ensemble désormais doté

d’autonomie. L’auteur de cette phrase de la scholie ne se référe pas a Lycophron, ni a une source

193 - . R N \ X , o " \ ,
Scholie a Euripide, Oreste, v. 987 : 6 [1éhoy Kot TO 00TOD TTVOV Kol TaydTatov Gppo £xov Tov Muptidov

8Eedippevoe. « Pélops, sur son char ailé et trés rapide et transportant Myrtilos, le jeta du char. » (Je traduis.)

% Scholie a Euripide, Oreste, v. 987 : Tiyv 8¢ iotopiav tovmy fidn mpoedépedo i Moy 6 Tavtdiov TOV
Oivopoov viknoag covvepynoovtog tod Muptilov kai v mapd Odiaccav Ehavvev dnodncato avtov Kot
€kelvov OV 1omov Ti|g Baddoong, EvBa 'epatotog €otiv, dxpmtiplov T EvPoiag. “Obev 10 mélayog €keivo
éndvopov. « Nous avons déja exposé cette histoire selon laquelle Pélops fils de Tantale, aprés avoir vaincu
Oinomaos grace a la ruse de Myrtilos et menant son char sur la mer, jeta ce dernier au-dessus d’un endroit de la
mer ou se trouve Geraistos, un cap de I’Eubée. De 1a vient le nom de cette mer. » (Je traduis.)

193 Scholie & Euripide, Oreste, v. 989 : 0 8¢ hownd Tiig iotopiag £Efg €mdyet, « Le reste de I’histoire figure plus
loin. » (Je traduis.)
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quelconque, et il ne mentionne pas de variantes ; soit par volonté de briéveté, soit parce qu’il
considérait ce détail comme désormais intégré a un ensemble de données, noms, lieux, événements,
qui serait doté d’une existence en soi, il transmet 1’information sous la forme d’un simple prédicat, qui
dit ce qui est. Tout se passe comme si, lorsque la démarche de mention des sources ou de recherche de
variantes n’est pas faite (pour une raison ou pour une autre), les scholiastes envisageaient le passé
lointain auquel se rattache la course de Pélops comme un ensemble, une « matiére », doté d’une
existence en soi, abstraction faite des contextes génériques et des singularités auctoriales qui ont
d’abord présidé a la création de ses diverses parties.
Une fois encore, le doute subsiste sur la nature de cette existence en soi: s’agit-il de la simple
existence intemporelle d’une « vérité de fiction », ou bien d’une affirmation sur un passé congu
comme historique, ou d’une simple référence a un auteur précis que des contraintes de brieveté
auraient conduit a laisser dans I’implicite ? La question n’est pas tranchée dans ce contexte précis,
mais il s’agit d’un cas différent de celui traité par la scholie a Pindare étudiée plus haut, qui s’attachait
aux problémes de chronologie : c’est ici un détail d’importance mineure, dont I’enjeu en termes de
limite entre le « crédible » et le « mensonger » est moins crucial. Il n’en reste pas moins utile de
remarquer 1’équivocité qui s’attache a ces formulations dans des écrits savants tels que les scholies : ce
passage d’une formulation rattachant tel détail ou variante a un auteur précis a une formulation qui
tend a la vérité générale et intemporelle me semble constitutif des mécanismes qui expliquent
I’intégration progressive des variantes inventées par des ceuvres précises a un ensemble flou, une
« matiere » qui, ainsi dépouillée de toute origine auctoriale et extraite de ses contextes génériques
initiaux pour étre brassée par des types de discours et des contextes de production et de réception
différents, donne I’illusion d’exister en soi et d’avoir toujours existé a I’identique, hors du temps et de
ses contextes d’évocation précis. Si cette illusion repose sur une part de réalité, puisque la diffusion
progressive de ce savoir parait dégager des invariants, elle n’en est pas moins trompeuse, puisque cette
intemporalité et cette permanence apparentes sont en réalité le produit de multiples transferts
génériques, de réécritures et de transformations dont chaque étape pose a nouveaux frais la question de
la forme discursive adoptée, des multiples éléments repris, ajoutés ou supprimés, et du sens qui est
prété a I’ensemble.
La plus grande partie de la scholie consiste en une narration, la plus ample sur ce sujet dans les
scholies a Euripide, de la course de chars de Pélops, jusqu’a I’envoi par Hermeés du bélier d’or qui
cause les malheurs suivants des Pélopides :
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La scholie ne mentionne généralement pas ses sources. Lorsqu’elle le fait, a deux reprises, ¢’est, dans
le premier cas, avec la volonté de renforcer la légitimité d’une information (la référence aux « auteurs
d’histoires les plus scrupuleux »), et, dans le second, qui forme 1’unique mention d’une variante
différente dans le cours du récit, dans le but d’indiquer quelle variante est la plus répandue (une
variante affirme qu’Hippodamie a calomnié Myrtilos, mais la plupart des gens soutiennent que
Myrtilos lui a bien fait des avances). La référence aux ictoptoypdpotr montre un nouveau cas de
prééminence des sources historiques ou peut-&tre mythographiques sur les poctes. Ces références

vagues ne permettent gucre de remonter a des sources précises, sauf dans le cas du passage concernant

1% Scholie & Euripide, Oreste, v. 990 : « Oinomaos était le pére d’Hippodamie. Les chevaux d’Oinomaos étaient
Psylla et Harpinna. Et son écuyer était Myrtilos. — A' Oinomaos régnait a Lesbos, et il avait aussi des chevaux
rapides, que personne ne put vaincre a 1’exception de Pélops. Pélops avait pour cocher Killos. Hippodamie, fille
d’Oinomaos, qui était aussi aimée par son propre pere et pour cette raison n’était pas donnée en mariage, comme
I’écrivent les auteurs d’histoires les plus scrupuleux, était aussi aimée de Myrtilos, le cocher de son pére, qui se
trouvait étre le fils d’Hermés et de Cléoboulé fille d’Eole [ou d’Aipolos, « Chevrier »]. Elle, voyant Pélops et sa
beauté apres le trépas de douze jeunes époux, s’éprit d’amour pour lui et dit @ Myrtilos de venir en aide au jeune
homme pour assurer sa victoire contre son pere. Lui, n’ayant pas inséré les clavettes dans les écrous de moyeux
des roues, fit en sorte qu’Oinomaos flit vaincu a la course et tué par Pélops aprés que ses roues se furent
détachées. En effet, Oinomaos donnait aux prétendants Hippodamie a porter sur leurs propres chars, étant fixés
comme terme de la course et prix nuptial 1I’isthme de Corinthe si le prétendant arrivait jusque 1a. Quant a lui, il
prenait la poursuite derriére, avec une lance, et lorsqu’il les rattrapait, il les tuait. Mais alors, lorsqu’il eut été
ainsi vaincu par ruse et terrassé il maudit Myrtilos en reconnaissant le complot, en lui souhaitant d’étre tué par
Pélops ; ce qui arriva par la suite. Victime d’accusations calomnieuses de la part d’Hippodamie qui prétendait
avoir été violée par lui, ou bien, comme ’affirment la plupart, occupé a tenter de la séduire, il fut jeté par Pélops
au large du cap Geraistos. En mourant, il langa contre les Pélopides des malédictions terribles, qui se réalisérent
par la suite lorsqu’Hermes, selon les souhaits de Myrtilos dont il était le pére, fit naitre le bélier a toison d’or
parmi les troupeaux d’Atrée ; de 1a les chants terribles de la tragédie. Le Géraistos, aprés que Myrtilos y eut
trouvé la mort, prit le nom de mer de Myrtd. Quant a Pélops, aprés étre allé se purifier auprés d’Héphaistos, il
prit Pisa, le royaume d’Oinomaos, et il donna a I’ Apia, appelée Pélasgie, le nom de Péloponnése. L’histoire du
bélier d’or est écrite plus haut. » (Je traduis.)
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le sabotage du char et la défaite d’Oinomaos : plusieurs expressions employées par la scholie sont
identiques ou pratiquement identiques a celles employées par I’épitomé de la Bibliothéque du Pseudo-
Apollodore dans ce passage'”’. Il est certain qu’il y a 1a un emprunt d’un texte & ’autre, mais la
datation des scholies et celle du Pseudo-Apollodore posent probléme, de sorte qu’il n’est pas facile de
déterminer dans quel sens a eu lieu cet emprunt.

Le récit de la scholie reste bien moins développé que celui du Pseudo-Apollodore. L’origine du char
de Pélops n’est pas mentionnée, pas plus que la filiation d’Oinomaos et I’origine de son équipement ;
le traitement macabre réservé par Oinomaos aux vaincus est absent ; les circonstances dans lesquelles
a lieu la confrontation qui aboutit 4 la mort de Myrtilos ne sont pas précisées. A ’inverse, la scholie
mentionne des détails absents de la Bibliotheque, le plus remarquable étant la variante dans laquelle
Hippodamie calomnie Myrtilos, et dont c’est ici I'unique attestation dans les textes grecs. Les limites
choisies pour 1’épisode sont ici encore adaptées au contexte, comme en témoigne le choix explicite de
ne pas relater les événements ultérieurs concernant le bélier d’or et de renvoyer les lecteurs aux
scholies précédentes a ce sujet. Néanmoins, ce récit reste le plus détaillé qu’offrent les scholies a
Euripide a propos de Pélops. Malgré ses emprunts et les quelques références vagues qu’il contient, il
produit lui aussi, de facto, une variante nouvelle, ou Myrtilos joue un réle extrémement important.

Les récits proposés par les scholies gagnent a ne pas étre seulement lus et considérés en eux-mémes,
mais a étre replacés dans le contexte de la démarche de commentaire qu’ils servent. La place accordée
a Myrtilos dans la scholie au vers 990 de 1’Oreste comme dans les récits des scholies précédentes
découle naturellement de la mention du nom du cocher d’Oinomaos dans la piéce d’Euripide. Il y a
plus : dans les scholies a Euripide, la course de Pélops implique toujours Myrtilos, et la variante ou
intervient Poséidon n’est pas seulement mentionnée. A ’inverse, les scholies a la premiére Olympique
de Pindare développent différentes variantes du festin de Tantale a partir de ce qui est mentionné dans
I’épinicie, et expliquent différents points en rapport direct avec le propos du poéte, mais elles ne
mentionnent jamais ni Myrtilos (sa seule apparition figure dans la citation des Argonautiques
d’ Apollonios de Rhodes) ni les variantes impliquant le sabotage du char d’Oinomaos, pas méme a titre
de point de comparaison. Cette exclusivité¢ a de quoi surprendre, et rappelle que la similarité entre la
démarche des scholiastes et celle des commentateurs actuels est toute relative : s’il leur arrive de

mentionner des variantes différentes de celle développée par I’auteur du texte commentg, elles ne sont
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péye NrmBivar kol avaupedijvor vmo tod TTéAomog EknecdvTmv 1@V Tpoy®dv. (...)Tote 8¢ 0Vt VIKNOElG 60 ®
Kot AvoLpovpEVOS Katnpdeato 1@ Muptilg yvoug v EmBoviny, tva vrd [Téhorog dvéintat.

L’¢épitomé de la Bibliotheque du Pseudo-Apollodore, 11, 3-10, indique : taig yowikict 1@V Tpoy®V TOLS HAOLG
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Les termes employés et la succession des informations a propos de la mort de Myrtilos, de la purification de
Pélops par Héphaistos, de son accession au trone de Pisa et des noms du Péloponnése, montrent également sans
doute possible que 1’un des textes a lu I’autre et le reformule.
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nullement guidées par une démarche de rapprochement systématique entre les différentes variantes et
traditions qui pourrait étre celle des antiquisants actuels.

Ainsi, dans le cas des scholies a Euripide, les scholies produisent de nouveaux récits qui contiennent
toutes sortes de détails absents du texte de 1’Oreste mais se situent dans la méme lignée : le
commentaire, autant dans les passages ou il revendique explicitement une autorité que dans ceux ou il
transmet ou croit transmettre directement un savoir préexistant, produit de fait des variantes nouvelles
de la course de chars sous la forme de récits continus, mais cette production est en partie conditionnée
par le fait que ces récits doivent remplir une fonction de commentaire, quoique cette fonction
apparaisse moins directement que dans les scholies métriques ou stylistiques. Les parties narratives
des scholies sont elles aussi des textes seconds, des récits ad hoc qui fournissent aux lecteurs des
informations sur les pans de la tradition qui figurent déja, de maniére plus ou moins développée, dans

le texte commenté.

De cet examen des textes connus évoquant Pélops et Hippodamie aux époques archaique, classique et
hellénistique, ressort avant tout la trés force influence des contextes d’énonciation et des contraintes
génériques sur les visions des héros données par les auteurs et sur les connotations et les significations
attachées tant aux héros qu’aux épisodes ou ils apparaissent. Les héros du passé lointain sont évoqués
au sein d’une communauté donnée de nombreuses manicres différentes, chaque type d’évocation
imprimant une orientation différente a des thémes dont la permanence apparente s’avére ainsi
partiellement trompeuse. Dans 1’épopée, Pélops est plus que jamais lointain, li¢ aux générations les
plus anciennes de I’age héroique et a des héros qui n’apparaissent pas directement dans 1’intrigue
épique, et, de ce fait, il reste une figure mineure ou trés secondaire, qui tire son importance de son
statut d’ancétre fondateur de la lignée des Pélopides. Les choses sont toutes différentes dans 1’épinicie,
ou I’établissement d’un lien direct entre le passé lointain et le présent est le but principal de I’ceuvre du
pocte et ou le chant du cheeur, qui s’éléve bien souvent & Olympie méme, lieu de culte principal de
Pélops, est chargé d’une valeur performative d’acte de culte, parfois discréte mais toujours présente,
lorsqu’il invoque le héros protecteur du lieu.

A I’époque classique, la poésie dramatique attique, qui est également un acte de culte accompagné de
musique mais qui n’entretient pas de lien direct avec les héros éléens, n’en réalise pas moins une mise
en scene directe du passé lointain dans le présent de la vie de la cité lorsqu’elle fait incarner par des
citoyens athéniens les protagonistes de la course pour Hippodamie ou de 1’enlévement de Chrysippos.
Dans ces pi¢ces comme dans celles qui ne font que mentionner le héros, I’'importance de la course de
chars se confirme et la tragédie en élabore une variante appropriée a ses besoins, variante ou
I’intervention et la mort de Myrtilos revétent une importance fondamentale dans la création d’une
fatalité a long terme. Méme voire surtout lorsqu’il n’est présent qu’indirectement, le Pélops attique,

plus nettement encore que les autres, est fagconné par la conjoncture politique qui suit immédiatement
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les guerres médiques, et donne a voir 1’hésitation, constitutive de la figure du héros a cette époque,
entre une conception de Pélops comme figure de 1’étranger asiatique souvent pris en mauvaise part et
son remplacement au profit d’une identité purement grecque qui parait alors plus appropriée a cet aicul
des principaux rois héroiques du Péloponnése. C’est €galement sous ce jour que le connait I’éloquence
attique, laquelle tend a le réduire plus franchement a un simple archétype d’étranger nourrissant une
politique xénophobe tournée contre 1’Asie. Bien sir, les frontieres génériques ne sont pas étanches :
I’¢loquence qui utilise Pélops pour retourner contre les souverains pélopides leurs origines asiatiques
est a I’ceuvre sur scéne dans la bouche des héros de Sophocle ou d’Euripide, et Hérodote la mobilise
au moment de faire parler Xerxes ; Socrate emprunte aux poctes la généalogie des Pélopides le temps
d’une réflexion sur 1’étymologie des noms propres qui le méne a la découverte de ’enthousiasme
poétique.

Dans le méme temps émerge 1’histoire, dont le corpus pour ces époques reste trés restreint et
fragmentaire, mais qui montre tres tot le double mouvement d’utilisation des traditions poétiques et
des généalogies royales dans 1’¢laboration d’ouvrages historiques — sur ce point, méme un Thucydide
n’est pas si éloigné d’un Phérécyde — et le nécessaire retour critique qui s’opére vis-a-vis de ces
traditions sur un passé lointain qui, comme le montrent Thucydide et plus encore Palaiphatos, tend de
plus en plus a étre passé au crible du crédible, sur le modele de la réalité présente des choses. La
encore, 1’épisode de la course est le principal lieu des infléchissements qu’entrainent ces nouvelles
exigences, tandis que le statut d’ancétre fondateur de Pélops et son role de souverain demeurent
inchanggés.

Le déplacement du centre de la vie intellectuelle d’Athénes vers Alexandrie a I’époque hellénistique
va de pair avec des changements de plusieurs types qui aboutissent a I’émergence d’une littérature au
sens plein du terme, recourant largement a 1’€crit, nourrie par de meilleurs moyens de documentation,
par les modeles formés par les classiques attiques et par 1’activité d’édition et de commentaire qui
accompagne leur accession a ce statut. Ces changements profonds dans les conditions pratiques de la
progression et de la diffusion du savoir, et par 1a de 1’élaboration des ceuvres, contribuent a une plus
grande porosité entre les genres écrits, comme en témoignent 1’intégration a 1’épopée alexandrine
d’¢éléments empruntés a la tragédie et a la poésie lyrique mais aussi a I’histoire, et le caractere savant
d’une poésie plus consciente que jamais de ses possibilités intertextuelles. Si des pans entiers de cette
conversation livresque restent perdus, les rapprochements entre les ceuvres poétiques connues et les
fragments ou testimonia des historiens hellénistiques ou plus anciens montrent la porosité constante
entre le discours historique et le discours poétique. Réciproquement, les scholies montrent de quelle
maniére la tension entre la volonté d’élaborer des outils de compréhension dépourvus de prétention
littéraire au service des textes classiques et I’affirmation par les commentateurs d’une autorité propre
conduit a la production de textes qui, de fait, produisent eux aussi des variantes nouvelles et des
formes nouvelles d’évocation des héros anciens, oscillant entre des mises en récit proches des écrits

mythographiques et une référence récurrente aux méthodes d’écriture de 1’histoire. L’écriture
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d’ceuvres et le commentaire des ceuvres des auteurs antérieurs, pratiqués qui plus est dans les mémes
milieux et parfois par les mémes personnes, apparaissent comme deux pratiques étroitement liées, les
ceuvres se concevant de plus en plus comme des réécritures d’ceuvres antérieures nourries par des
partis pris savants qui valent commentaire, tandis que les pratiques d’écriture du commentaire
perceptibles a travers la lecture des scholies, loin d’étre de simples transmetteurs neutres, s’averent
dotées, de fait, d’une capacité a innover et a infléchir la tradition émergente.

Mais un changement plus profond et plus durable est a I’ceuvre, qui doit étre rapporté aux
changements politiques et, par 1a, idéologiques qui s’amorcent alors et ne cessent plus ensuite : les
conceptions quelque peu rigides du Grec et du Barbare qui étaient celles des Grecs et en particulier des
Athéniens commencent a laisser place a une vision du monde différente, plus ouverte aux rencontres
entre les populations. Si, chez Apollonios, la référence a Pélops en pleine Paphlagonie vaut
revendication d’un hellénisme conquérant, la crispation antiperse qui suit immédiatement les guerres
médiques s’est estompée et le contexte a changé du tout au tout. Comme nous allons le voir, I’époque
romaine, principalement chez les auteurs grecs mais aussi en partie chez les auteurs latins, tend a
consacrer cette évolution en privilégiant une vision positive de Pélops et en plagant son union avec
Hippodamie sous le signe d’une universalité de la rencontre amoureuse qui encourage les mariages

mixtes.
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Chapitre 4
Pé¢lops et Hippodamie chez les auteurs de langue grecque a
I’époque romaine

11 semble que I’intérét porté a Pélops et Hippodamie n’ait nullement faibli au cours des derniers siécles
de I’ Antiquité, pas plus que la variété des contextes dans lesquels on les évoque.

Historiens, géographes et voyageurs, quelles que puissent étre leurs hésitations face aux éléments les
plus douteux de la tradition, continuent de se rapporter a Pélops comme a un souverain du passé
lointain, avec une grande diversité d’attitudes, entre réécriture rationalisante (Diodore de Sicile,
Nicolas de Damas) et une esquive hors du récit (chez Strabon) qui se double parfois d’une prudence
fascinée envers le culte (chez Pausanias).

Dans le méme temps, la poésie, mais aussi désormais la prose, continuent a donner de Pélops et
d’Hippodamie une vision plus a ’aise avec le merveilleux, dans un croisement affirmé d’influences
classiques, poétiques et picturales (chez les deux Philostrate), dans une recherche du suspens
dramatique et pathétique (comme chez le Pseudo-Apollodore et dans les Paralleles mineurs) ou dans
un dialogue réitéré avec les épopées anciennes et récentes (chez Quintus de Smyrne et Nonnos de
Panopolis). Aux modéeles archaiques, classiques et hellénistiques vient s’ajouter I’influence nouvelle
de la poésie lyrique et épique latine, sensible dans 1’intérét renouvelé porté a la course pour
Hippodamie sous son angle amoureux et dans les évocations plus volontiers sanglantes des crimes
d’Oinomaos. Certains textes fournissent quelques indices limités sur d’autres arts malheureusement
moins bien préservés : la peinture chez Philostrate le Jeune, dont les ekphraseis sont plus proches de
tableaux réels que celles de son parent, et la danse dans le traité attribué a Lucien, qui fournit une liste
de sujets ou figurent Pélops et les protagonistes de la course de chars.

Les orateurs et les philosophes de la seconde sophistique évoquent plus volontiers Pélops a titre
d’exemple a des fins persuasives (c’est le cas de 1’auteur du Charidéme), voire ornementales ou
réflexives, comme le montrent les emplois qu’en fait un Dion de Pruse. La rupture principale par
rapport a la tradition est ménagée par 1’émergence d’un discours chrétien polémique, aux prises avec
un héritage paien dont il rejette violemment le culte, mais dont il ne peut que reconnaitre 1I’importance
culturelle. Si des auteurs chrétiens comme Grégoire de Nazianze, Clément d’Alexandrie ou Tatien le
Syrien rejettent sans surprise Pélops au méme titre que toutes les figures qu’ils réduisent a
I’immoralité du cannibalisme ou de la pédérastie, la diffusion croissante de 1’image de 1’épaule
d’ivoire comme signe de reconnaissance des Pélopides, image employée comme figure du discours et
présente chez les auteurs des deux bords, montre la persistance d’une culture commune marquée par le
paganisme, ainsi qu’une tendance nette a employer cet héritage pour forger de nouveaux outils de

réflexion philosophique et morale.
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1. Historiens du I* siécle av. J.-C.

1.1. Le récit de la course chez Diodore de Sicile

Longtemps considéré comme un compilateur, valable surtout par les sources qu’il permet de connaitre,
et dont I’apport personnel aurait été négligeable, Diodore a fait I’objet de travaux récents qui ont mis
en lumiére la part plus importante de son travail original et la cohérence de son projet'. Il est d’autant
plus indispensable de préter attention au projet auctorial de Diodore que cet auteur est encore trop
souvent utilisé comme un simple réservoir de « données mythologiques », alors qu’il fait tout sauf se
contenter d’enregistrer sans modification une sorte d’état préexistant et figé des sujets qu’il traite.
Dans les six premiers livres de sa Bibliotheque historique (parmi lesquels seuls les cing premiers sont
intégralement conservés), Diodore de Sicile couvre la période la plus ancienne de I’histoire universelle
et les histoires de nombreux peuples non grecs. Dans ces six livres, Diodore, pour désigner ce passé
lointain, parle indifféeremment de muthologoumena, de muthologiai, d’historoumena ou
d’archaiologiai®. Mais, s’il n’y a pas chez Diodore de frontiére conceptuelle nette qui correspondrait
aux ensembles que les modernes appelleraient « mythe » et « histoire », il existe toute une matiére
relative au passé lointain que les historiens tiennent pour trés douteuse, et Diodore a pleinement
conscience de ce probléme. Au livre IV, il entame la période la plus ancienne de I’histoire grecque, qui
correspond aux maAaioi poBoroyion traitées par les historiographes, et il justifie son entreprise comme
rendue nécessaire par la grandeur des exploits accomplis par les héros et les demi-dieux, malgré les
difficultés qu’elle souléve en raison de I’ancienneté de la matiere, de sa datation problématique, de son
caractére foisonnant et des contradictions qui existent entre les auteurs sur ce sujet’. Diodore choisit de
ne pas renoncer a s’attaquer a ce domaine complexe, et il n’hésite pas a faire parfois intervenir les
dieux, mais il rationalise généralement les ¢léments merveilleux présents dans ses sources, dans la
lignée générale des interprétations évhéméristes®. Surtout, il opére au sein de la tradition une sélection
fondée sur 1’utilité sociale des figures héroiques, en privilégiant les dieux et héros civilisateurs qui
revétent valeur d’exemples’. Pélops fait partie de ceux-1a.

Pour traiter le passé lointain, Diodore ne peut pas organiser son propos par ordre chronologique ni par
ordre géographique, ce qui explique qu’il opte pour une suite de récits thématiques consacrés chacun a
un héros différent, chaque récit étant introduit par une courte phrase comprenant souvent une

transition a partir du sujet précédent®. Ainsi, pour introduire son développement sur Pélops, Diodore

' Voir Sulimani (2011), premiére partie, « Originality in Diodorus’ historiography », p. 21-162.

* Préface de Philippe Borgeaud a Diodore de Sicile, Mythologie des Grecs. Bibliothéque historique, livre IV,
p. X et note 5.

> Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, IV, 1.

* Voir la préface de Philippe Borgeaud a Diodore de Sicile, Mythologie des Grecs. Bibliothéque historique, livre
1V, p. XXII-XXVII, et I’introduction de Janick Auberger, en particulier p. 9-12.

> Calame (1996), p. 36-37.

% Sur la structuration du propos et les transitions chez Diodore de Sicile, voir Sulimani (2011), p. 138-146.
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explicite la nécessité d’un retour en arriére vers une époque plus ancienne, puis livre un récit de la
course qui s’acheéve par I’éponymie du Péloponnése, avant de consacrer un développement a part
entiére a Tantale, puis a la dynastie troyenne. Ce récit de la course de Pélops pour Hippodamie, le seul
épisode li¢ a Pélops dont traite Diodore, montre clairement de quelle maniere il opére des choix au
sein de la tradition préexistante et y ajoute des précisions soit de son cru, soit remontant a des sources
entierement perdues (mais le fait qu’il choisisse de les reprendre ne s’inscrit pas moins dans le cadre
de son projet propre).
1. Tobtwv &’ MuUiv Sevkpvnuévev mepacopedo dielbeiv mepl Tléhomog kai Toavrddov kol
Oivopdov dvaykoiov 8€ Toig ¥pOVOIG TPOCSAVOIPAUOVTAS UAS AT’ dpyTig &V Kepaiaiolg dmavTta
SerBeiv. Kata yap v [ehomdvvnoov &v moret Ilion Apng Apmivn tf] Acomod Buyatpl piyeig
gyévwnoev Oivopaov. 2. O0tog 8¢ Ouyatépa povoyevii yevwnoog avopacey ‘Tnmoddpeiov.
Xpnompuolopéve & avt@d mepl TG TeAevTi|g Expnoev 0 Bedg T0TE TEAELTHGEWY aVTOV BTav M
Buydnp Tnmoddusio cuvourion. Eviapovpevoy odv adtov mepi tod yépov tiig uyatpdg kpivor
Ta0TNV TTopBEVOV SapLAATTEY, VDIOAAUPAVOVTO HOVEOG oUTmg £keevéecBal TOV Kivouvov.
3. Midmep TOAM@DY LVNOTEVOUEVOV THV KONV, GOLov mpoetifel Toig Povlopévolg oty YipoL
To1oUTOV" £3€1 TOV PEV TTNOEVTO TEAEVTIIGUL, TOV O’ EMITLYOVTA YOUETY TIV KOPMV. Y TEGTNOATO
&’ immodpopiov amo thg Iliong péxpt 100 kata Kopwvbov IeBuod mpog tov Pouodv tod
[Mocewd®dvog, Tv 8’ dpectv T@OV imnwv €noince towwtny. 4. O pev Oivopaog £0ve kplov Td Ati,
0 0¢& pvnotevouevog EEmpuo. Té0pumov Eladvav Gpua ayisféviav 8 Tdv iepdv, ToTe dpyectan
ToD Opouov TOV OivopooV Kal SIOKEWY TOV vNnoThpa, Exovia d0pv kal vioxov Tov Muptidov: &l
&’ €pikorto katolaPelv 1O dlwkduevov Gpua, TOTTEW T® doOpaTL Kol dtopbeipey TOV pvnotipa.
Tovte 8¢ T® TPOM® TOLEC del UVNOTEVOUEVOLG KaTaAauPBavay dola TV o&vtnTa TV innmv
moAloVe avnpet. 5. TTéhoy o’ 0 Tavidiov katovinoag €ig Ilicav, koi Osacduevog TNV
Trmodduelay, €nebdunce tod ydpov @beipag o0& tov Mvioyov 100 Oivoudov Mvprtilov, kol
APV cuvepyov mpog Ty vikny, Epbace mapayevopevog €mi tov IoBuov mpog tov Tod
[Tocewdvog Popdv. 6. 'O & Oivopoog T Adyov teterécbat vouilov, kol dwe v Avmanv
aBounocoag, avtov €k tod {fv petéomoe. Tovtw 6¢ 1@ tpome [IEhoy yApag v Taroddpeioy
nmapélafe v év [lion Pactieiov, kai d1d TV dvopeiov kol cOvesty del pHAAAOV aDEOIEVOG TOVG
mieiotovg T®V Katd v Ilehomdvvnoov oikovviwv mpoonydyeTo, Kol TV yopav a4’ £00Tod

[IeAomdVVIGOV TIPOGTYOPEVGEY .

’ Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, IV, 73 : « 1. Aprés avoir examiné ces faits en détail, nous allons
nous efforcer d’exposer ce qui concerne Pélops, Tantale et Oinomaos. Mais il faut que nous remontions le cours
des temps pour tout exposer depuis le début dans le détail. Dans le Péloponnése, dans la cité de Pisa, Ares, apres
s’étre uni a Harpiné, la fille d’Asopos, engendra Oinomaos. 2. Celui-ci engendra une fille unique et ’appela
Hippodamie. Comme il consultait un oracle au sujet de sa mort, le dieu répondit qu’il mourrait lorsque sa fille
Hippodamie se marierait. Prenant donc ses précautions a propos du mariage de sa fille, il décida de veiller a la
garder vierge, pensant que c’était uniquement ainsi qu’il échapperait au danger. 3. Aussi, comme beaucoup
demandaient en mariage la jeune fille, il imposait & ceux qui voulaient 1’épouser une épreuve de cette sorte : le
vaincu devait mourir et le vainqueur épousait la jeune fille. Il posa comme épreuve une course de chars de Pisa,
jusqu’a I’isthme de Corinthe, prés de ’autel de Poséidon, et organisa le départ des chevaux de la fagon suivante :
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Le point de départ choisi par Diodore est cohérent avec son projet d’ensemble : il s’agit d’exposer le
destin du demi-dieu qu’est Oinomaos, et Diodore clot son récit peu aprés la mort du roi de Pisa,
provoquée par une prophétie qui s’avere autoréalisatrice, dans un esprit assez hérodotéen. Si le récit
commence du point de vue pisate, Hippodamie elle-méme n’y joue aucun rdle : I’épisode se résume a
une victoire de Pélops sur Oinomaos. Mais Diodore choisit de conclure son exposé sur une évocation
¢élogieuse du régne de Pélops et de I’éponymie du Péloponnése qui en est chez lui la conséquence
directe : sa fagon de conclure le récit réinscrit 1’ensemble de 1’épisode dans la perspective qui est la
sienne.

L’accent mis par Diodore sur la prophétie confére au personnage d’Oinomaos une profondeur
originale et conditionne le sens du dénouement. En effet, la course de chars imposée aux prétendants
apparait d’emblée comme une vaine tentative pour empécher que n’advienne I’inéluctable, a savoir le
mariage d’Hippodamie. Oinomaos n’est pas dépeint comme particuliérement cruel, mais il tue bel et
bien de « nombreux » prétendants (moAloVg). Pélops, de son coté, est présenté comme mi par ses
sentiments pour Hippodamie : c’est aprés I’avoir vue qu’il désire le mariage (nous avons vu que cet
¢élément est présent dans la tradition textuelle depuis au moins Sophocle). Chose étonnamment rare
dans les textes, le procédé qu’emploie Pélops est explicitement qualifié de corruption (pOsipag 0& Tov
nvioyov) et de ruse (cvvepyov). Pour autant, chez Diodore, c’est Oinomaos lui-méme qui, prisonnier
de son interprétation de la prophétie, se suicide : il a tout du long provoqué sa propre perte. Et la fin du
récit achéve d’Oter toute ambiguité sur les qualités de Pélops, dont le courage et la sagesse sont cités
comme les causes de I’éponymie du Péloponnése (Sud tnv dvopeiav kol cbveowv) : en définitive,
Pélops ne tue personne, se comporte de fagon louable et accéde a la postérité pour des raisons on ne
peut plus morales, tandis que 1’épisode de la mort de Myrtilos est entiérement absent. En provoquant
la mort d’Oinomaos, Pélops ne fait que servir d’instrument au destin, mais, pour tout le reste, il est
présenté par Diodore comme un bon roi qui ceuvre pour le progrés de la civilisation, méme s’il est loin
d’atteindre I’envergure d’un Dionysos ou d’un Héraclés. Ainsi Diodore, loin de se contenter de
rapporter telle quelle une version préexistante, effectue une série de choix clairs, orientés par son
projet historiographique, et propose sa propre réécriture de la course de chars.

Par ailleurs, une place importante est consacrée a la justification de la mise en place de 1’épreuve par
Oinomaos et a I’explication de son déroulement. L’aspect rituel de 1’organisation de la course est

particulierement mis en avant, tant par la précision du sacrifice effectué¢ par Oinomaos avant chaque

4. tandis qu’Oinomaos sacrifiait un bélier & Zeus, le prétendant s’élangait en conduisant un quadrige ; une fois
les offrandes sacrifiées, Oinomaos s’engageait alors dans la course et poursuivait le prétendant, avec une lance et
Myrtilos comme cocher ; s’il arrivait a atteindre le char qu’il poursuivait, il frappait de sa lance le prétendant et
le tuait. Par ce moyen, comme il rattrapait tous les prétendants parce que ses chevaux étaient les plus rapides, il
en tuait beaucoup. 5. Une fois arrivé a Pisa, Pélops, le fils de Tantale, contempla Hippodamie et désira 1’épouser.
Il corrompit Myrtilos, le cocher d’Oinomaos, et grace a 1’aide qu’il en regut pour vaincre, il arriva le premier a
I’isthme, prés de 1’autel de Poséidon. 6. Oinomaos, pensant que ’oracle s’était accompli et découragé en raison
de sa peine, mit lui-méme fin a sa vie. Par ce moyen, aprés avoir épousé Hippodamie, Pélops recueillit le trone
de Pisa, et comme son pouvoir était toujours plus grand en raison de son courage et de son intelligence, il se
concilia la majorité des habitants du Péloponnése, et c¢’est de lui que le Péloponneése tire son nom. »
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course que par le choix de I’autel de Poséidon comme point d’arrivée. Si nous avons vu que le
déroulement général de la course, congu comme une poursuite du prétendant par Oinomaos armé
d’une lance, était manifestement connu dés 1’époque de Pindare®, le détail du sacrifice du bélier & Zeus
n’est pas attesté avant les vases peints de 1’époque classique et en particulier les vases italiotes du IV®
siécle : c’est 1a une source possible de cet élément, méme si 1I’on ne peut exclure sa présence chez des
historiens perdus utilisés par Diodore. Un autre élément, qui apparait ici pour la premiére fois dans un
texte, est la situation géographique précise du parcours de la course. Que cet élément remonte ou non a
des évocations antérieures de Pélops, sa présence dans le récit s’inscrit la encore dans le projet
d’ensemble de Diodore, qui accorde une grande attention a I’exactitude de ses indications
géographiques dans la partie mythologique de son ouvrage, au moins en ce qui concerne les
toponymes et les itinéraires’. En I’occurrence, Diodore prend soin d’indiquer le point d’arrivée de la
course, qui, partie de Pisa, se termine a 1’autel de Poséidon, a I’Isthme de Corinthe. Le choix de cette
destination ne doit pas étre surinterprété : rien ne prouve qu’il constitue une allusion délibérée ou une
« survivance » de la version présente chez Pindare dans laquelle Pélops a été¢ aimé de Poséidon. Il peut
en revanche, plus simplement, étre rapporté aux domaines d’attribution du dieu, proche du monde du
cheval et donc tout indiqué pour recevoir les honneurs d’une course de chars. L’itinéraire en question
ne correspond a aucune route directe connue.

De facon générale, le récit de Diodore frappe par sa volonté de s’inscrire dans un cadre cultuel et
religieux bien défini : I’ascendance divine d’Oinomaos est choisie comme point de départ du récit, la
course de chars comprend un aspect rituel honorant Zeus et Poséidon, et I’ensemble de 1’épisode
constitue la réalisation d’une prophétie qui provoque I’arrivée de Pélops sur le trone et le rend ainsi
capable d’apporter ses bienfaits a la région. De méme, dans la section suivante, Diodore choisit de
décrire Tantale comme incapable de s’en tenir aux limites de la condition humaine, et ¢’est I’inimitié
des dieux attirée sur lui par son indiscrétion qui lui vaut une défaite militaire contre le roi voisin Ilos'’.
La encore, cet encadrement des événements par la volonté des dieux cohabite avec une précision
géographique : Diodore, comme Hérodore et Istros avant lui, fait de Tantale un roi de Paphlagonie'".
Cette inscription de I’histoire des premiers temps de la Gréce dans le cadre de 1’accomplissement
d’une volonté divine parfois discréte, mais toujours présente, forme un contraste intéressant avec la
volonté de Diodore d’évacuer les éléments merveilleux de cet épisode. Les chevaux d’Oinomaos sont
rapides, mais cette rapidité n’a rien de surnaturel ; Pélops est victorieux grace a une ruse et non a
I’aide d’un attelage merveilleux. Cette attention portée a une vraisemblance proprement

historiographique apparait pleinement compatible avec la persistance d’une croyance en |’intervention

8 Pélops demande a Poséidon d’« enchainer la lance d’Oinomaos » (nédacov €yyog Oivoudov yGAkeov) :
Pindare, Olympique 1, 76.

? Voir Sulimani (2011), chapitre 4 : « Mythical History and Actual Geography: Legendary Heroes Wandering
Along Real Paths », p. 165-227.

1% Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, IV, 74,2 et 4.

"' Méme passage.
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d’une volonté¢ divine dans les débuts de 1’histoire humaine universelle. Diodore n’a pas grand mal a
rendre crédible la course pour Hippodamie, ce que montre 1’absence de toute incise ou prise de
distance critique de I’auteur envers le contenu de son propre récit : il prend davantage de précautions
dans son récit suivant lorsqu’il s’agit de montrer Tantale banquetant avec les dieux puis supplicié aux
Enfers, puis de faire directement intervenir Apollon et Artémis qui tuent les enfants de Niobé'* ;
Diodore en vient a se justifier explicitement un peu plus loin lorsqu’il décide de rapporter 1’épisode du
Minotaure malgré la grande part de merveilleux qu’il contient. Lorsque la tradition ne pose pas
probléme, Diodore la transmet ; lorsqu’elle contient des variantes dans lesquelles entrent des éléments
merveilleux, il opte pour la version la plus compatible avec la réalit¢ de son temps, et lorsque la
tradition contient trop d’éléments problématiques, il expose les problémes mais ne renonce pas pour
autant a transmettre ce qu’il considére malgré tout comme un héritage important.

La réécriture de I’épisode reste chez Diodore limitée : elle consiste principalement en une série de
choix de détails, en un aménagement des causalités qui met en valeur une volonté divine a I’ceuvre, et
en une représentation positive de Pélops. Une version trés différente de la vie du héros se trouve chez

un historien vivant peu apreés Diodore, Nicolas de Damas.

2.2. La réécriture de 1’épisode chez Nicolas de Damas : la guerre entre Pélops et Oinomaos

Nicolas de Damas, qui vit a la fin du I* siécle avant et au début du I* siécle aprés J.-C., a la cour du roi
Hérode puis @ Rome, s’inscrit & son tour dans le genre de I’histoire universelle. Il est malaisé de
reconstituer précisément la structure précise de ses Histoires, dont les fragments connus ont été
transmis en bonne partie par des compilateurs byzantins opérant en fonction de critéres thématiques
susceptible de conférer une cohérence trompeuse aux passages conservés'®. Deux fragments conservés
concernent Pélops et montrent les grandes différences qui distinguent Nicolas de ses prédécesseurs et
notamment de Diodore. L’un de ces fragments relate I’installation de Pélops dans le Péloponnése,

’autre récapitule les noms successifs de I’actuel Péloponneése.

'2 Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, IV, 74, 1 : Tantale est un ami intime des dieux &g @act, « a ce
qu’on dit », et en 74, 2, outre son chatiment pendant sa vie, il est condamné aux Enfers xata tovg nobovg,
« selon les récits ». La méme formule revient peu aprés en 74, 3 a propos de la mort des enfants de Niobé : €i8’ 1)
peEV ANte Katd tovg pibovg yolwoopévn tpocétale @ pev Atolmvt katato&edoot Tovg viovg Tiig NoOpng, T
8¢ Aptéudt tag Buyatépag, « Alors Léto, selon les récits, se mit en colére et chargea Apollon de tuer les fils de
Niobé¢ et Artémis d’en tuer les filles » (je souligne).

3 En 1V, 77, Diodore multiplie les prises de distance envers la tradition qu’il rapporte au moment d’en venir aux
éléments merveilleux des aventures de Dédale : il introduit la procréation du Minotaure par kotd 6& TOV
mapadedopévov pdbov (« selon le récit qui a été transmis », 77, 1) et par un pvboAoyodot Tpd ToVTOV (« pour
expliquer cela, on raconte... »), décrit la nature hybride du monstre gact « a ce qu’on dit », puis indique que
Dédale Aéyetan, « est dit » avoir construit le Labyrinthe (77, 4), et plus loin, apres avoir indiqué la variante du
vol de Dédale et d’Icare hors du Labyrinthe, il conclut I’ensemble de 1’épisode par la formule : £i kai TapaddEwg
€otv 6 pudbog, Spmg Expivapey pn TapaAlmelv avtov : « méme si le récit est invraisemblable, nous avons choisi
malgré tout de ne pas le passer sous silence » (77, 9 ; je souligne).

' Sur ces problémes, voir I’Introduction d’Edith Parmentier et Francesca Prometea Barone dans leur récente
édition des fragments de Nicolas de Damas aux Belles Lettres, en particulier p. XXI-XXVIII sur la structure des
Histoires.
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Commengons par ce dernier fragment, qui nous est parvenu sous la forme d’une citation présentée
comme littérale du livre IV des Histoires de Nicolas de Damas chez le Byzantin Constantin
Porphyrogénéte :
‘H 8¢ [lelomovvncog tpeic Eoyev émmvopiag, ®g NikoAoog 0 Aouacknvog Ypapel &v TETAPTN
Totopigr « Méyiotov ovv tdv 1618 ioyvov oi Ilehomidau, kai 1 Iehomdvvnooc eic avtovg
apenpa, kol avtd Tovvopa Exovca dm’ Exelvav, Tpelg N TpoTtepov AAAGENGH TAG Enmvuuiag
€mi pev yap ‘Amov 100 Popwvémg ékareito Amin, énl 8¢ [lehaoyod tod avtdybovog [ehaoyia,
émi 6¢ "Apyov Kol ovTr] OHOVOL®OG €kaielto Apyog émi 8¢ Tléhomog tob tOVv Oivopaov
vikioavtog Iehomévvnoog Eoye Tobto 10 Koptov dvopa'. »
Une explication approfondie de ce passage réclamerait de replacer ses références a Apis, Phoronée et
Argos dans la perspective plus large de la conception que se faisaient les historiens hellénistiques des
migrations des premiers temps de la Grece, et d’étudier le role qui y était attribué aux Pélopides en
général, ce qui dépasserait largement le cadre de cette étude. Je me contente ici d’observer la fagon
dont Nicolas (en cela représentatif d’une tradition historiographique hellénistique, a lire les fragments
et références a Istros et a Phylarchos) fait de I’arrivée de Pélops en Gréce centrale une étape moins
précoce et moins fondatrice qu’elle pouvait le paraitre chez les historiens antérieurs : Pélops n’est que
le troisiéme d’une série de héros fondateurs, tous rattachés a une cité et a une dynastie royale
différente. Les Pélopides se distinguent en revanche par leur puissance et le caractére durable de leur
influence, puisque la presqu’ile conserve définitivement leur nom. En rapportant le changement du
nom non pas a une figure individuelle de héros éponyme (Pélops) mais a I’influence durable d’une
lignée (les Pélopides), Nicolas opére un infléchissement supplémentaire de la tradition dans le sens
d’un réalisme politique.
Cette réécriture de la tradition s’observe mieux encore a 1’ceuvre dans un passage qui correspond chez
Nicolas a ce qui est ailleurs 1’épisode de la course pour Hippodamie, mais qui se trouve chez lui
profondément transformé :
Ot émi [epodag (1) Tadta dyévero. Tavrarog 6 TpdAov, 6’ ob 10 8pog 6 Tudrog &v Avdig
KaAgiton, morepov Exov mpdg Thov tov Tpdo Opuydv Paciiéa, frtndeic péym éxleiner v
yopav: (2) pélov 8¢ gig [lehomdvvnoov é6owkilecBar, adtog pev Ko YNpwg &v Avdig Euevey,
Tov viov 6¢ [Iéhoma oLV otpatd Emepyev gic v yijv. ‘O ¢ émel dpiketo <OmO> MOAGD (3)
mLoOTe TNV AdeAenv N1OPnv dywv, opundeilg T Tedevtaiov €k Z1mOAOL, TOVTNV UEV EOMKEV

Apngiovt 1 OnPoin, adtog 8¢ tiig [ehomovviicov NAbev gig ITicav, &va &Pacilevcey Oivopaog

" Nicolas de Damas, Histoires, fr. 23 (= Constantin Porphyrogénéte, De Thematibus, 6, 2 = Stéphane de
Byzance, Ethnika, 515, 20 sq. = FGrHist, volume 2, I-A, 90, fr. 23, p. 342) : « Le Péloponnése avait trois noms,
comme [’écrit Nicolas au livre 4 de son Histoire : “De fait, parmi ceux qui régnaient a cette époque, les
Pélopides avaient exercé leur domination le plus longtemps et le Péloponnése leur obéissait, au point qu’il prit
son nom précisément d’aprés eux, aprés avoir déja changé de nom trois fois : sous le réegne d’Apis, fils de
Phoroneus, il s’appelait I’ Apia, sous celui de Pélasgos, qui était né du sol méme, il s’appelait la Pélasgie et sous
Argos, on I’appelait, d’apres le nom de ce dernier aussi, Argos. Puis sous Pélops, le vainqueur d’Oinomaos, le
Péloponnése prit ce nom-1a, qui I’a emporté.” »
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Le récit de Nicolas de Damas est 1'une des premiéres évocations détaillées en prose de 1’arrivée de
Pélops a Pisa. Nicolas y opére une réappropriation compléte de sa matiére en 1’orientant dans le sens
d’un plus grand réalisme historique, au sens ou il donne la primauté a des causalités proches de celles
a ’ceuvre dans les ouvrages historiques récents de son temps : la vie de Pélops, qui subit en cela un

traitement similaire a celui réservé par Nicolas aux héros du passé lointain en général, reléve chez lui

1% Nicolas de Damas, Histoires, fr. 10 (= FGrHist, volume 2.1-A, 90, fr. 10, p. 338) : « Voici ce qui se passa a
I’époque de Persée : Tantalos, fils de Tmolos qui a donné son nom au mont Tmolos, en Lydie, était en guerre
avec le Troyen llos, roi de Phrygie. Vaincu par ce dernier, il abandonne le pays. Il devait émigrer dans le
Péloponnese, mais, a cause de son age, il ne put lui-méme quitter la Lydie et confia 1’expédition a son fils
Pélops, accompagné d’une armée. Ce dernier, ayant finalement quitté le Sipylos, partit avec sa sceur Niobé, en
emportant de nombreuses richesses ; il donna Niobé en mariage au Thébain Amphion et, pour sa part, gagna
Pisa, dans le Péloponnése, ou régnait Oinomaos. Celui-ci avait une fille, Hippodamie, qui avait beaucoup de
prétendants, notamment Myrtilos, fils d’Hyperochides et parent d’Oinomaos. Mais le pére était amoureux de sa
fille et refusait de la donner en mariage a quiconque. Quant a elle, elle repoussa les avances de son pére et lui
échappa. Lorsque Pélops arriva a Pisa avec sa nombreuse armée, Oinomaos lui envoya Myrtilos pour s’informer
des raisons de sa venue, s’attendant a ce qu’il fiit un prétendant pour sa fille. Pélops répondit a Myrtilos qu’il
venait pour s’installer dans le pays. Myrtilos lui signifia que ce ne serait pas facile si Oinomaos s’y opposait,
mais il lui dit qu’il pouvait arranger 1’affaire lui-méme a sa place, si Pélops lui promettait de lui donner en
mariage la fille d’Oinomaos apres sa victoire. Pélops promit et jura d’agir ainsi. Sur ce, Myrtilos va trouver
Oinomaos et I’informe des intentions de Pélops. Oinomaos leva une armée, s’arma lui-méme et partit au combat
pour chasser Pélops du pays. Pélops marche contre lui avec ses troupes et, au début de la bataille, Myrtilos, qui
était posté sur le char d’Oinomaos, frappa ce dernier de son épée et le fit tomber de son char ; apres quoi, il alla
rejoindre Pélops. Dés la chute d’Oinomaos, son armée se mit a se disperser, et chacun de fuir en tout sens.
Pélops entra alors tranquillement dans Pisa et il voulut épouser Hippodamie ; pour y parvenir, et pour plaire a
Hippodamie qui réclamait vengeance pour le meurtre de son pére, il emmena Myrtilos en mer et le précipita dans
les flots. Aprés quoi, il épousa Hippodamie. »
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principalement de 1’histoire politique et militaire, ou les dieux et le surnaturel ne jouent aucun role'’.
Le départ de Pélops est expliqué non par un enlévement divin, mais par une défaite militaire de son
pere Tantale, qui ’envoie a 1’étranger pour le mettre a 1’abri et sauver sa lignée et ses richesses. Cette
explication prend en compte un critére de réalisme générationnel (Tantale est trop agé pour voyager).
Nicolas reprend I’explication économique du transfert de richesses de la Lydie de Tantale a la Grece
centrale qui était déja présent dans la tradition historique depuis au moins Thucydide. Rivalités et
alliances entre dynasties occupent une place importante : I’affrontement entre Tantale et Ilos, 1’alliance
matrimoniale ménagée par Pélops grace au mariage de sa sceur Niobé avec Amphion de Thebes,
I’hostilité d’Oinomaos devant I’installation de Pélops et de son armée dans la région.

L’épreuve de la course elle-méme est reléguée a ’arriére-plan du récit, au point d’y étre a peine
mentionnée. Jamais il n’est question pour Pélops de prendre part a I’épreuve, et, de fait, il n’y a pas de
course entre Pélops et Oinomaos : il s’y substitue une bataille entre les armées de Pélops et
d’Oinomaos. Nicolas accorde beaucoup d’attention au personnage de Myrtilos, qui devient ici
I’archétype du traitre de guerre, a cela pres qu’il est aussi md par un motif sentimental. La facon dont
Nicolaos réinvente le moment du sabotage est particulierement intéressante : le char de course
d’Oinomaos devient ici un char de guerre au sein d’une bataille que Nicolas semble concevoir sur le
modgle iliadique. Tout se passe donc comme si la réappropriation de 1’épisode par Nicolas dans un but
d’écriture historique empruntait le filtre du genre épique pour tenter de faire correspondre 1’épisode de
la course aux réalités congues comme historiques que Nicolas recherche dans les combats en chars des
héros de I’/liade. Mais Nicolas ne cherche chez Homeére que des realia techniques : le comportement
qu’il préte a ses personnages n’a rien ni d’épique ni d’héroique. Oinomaos meurt assassiné par
Myrtilos, ce qui provoque la déroute de son armée, et Pélops se débarrasse ensuite du traitre devenu
génant sans se soucier de respecter sa promesse. Enfin, le merveilleux (chevaux prodigieusement
rapides, attelage volant) est entiérement absent de la version de Nicolas, de méme que les
interventions des dieux : ’ensemble de 1’épisode est réinventé pour devenir un épisode d’histoire
purement humaine, politique et militaire. Ainsi réinventée, la prise de pouvoir de Pélops ressemble a
un épisode de I’histoire politique récente : la distance entre passé lointain et passé récent s’en trouve
réduite et I’épisode potentiellement douteux en devient crédible.

Si la version de Nicolas parait peu a I’honneur du héros, qui doit son accession au trone a une série de
trahisons, elle doit étre replacée dans 1’ensemble des fragments des Histoires, ou I’usurpation est un
moyen répandu d’accession au pouvoir ; or ces figures d’usurpateurs connotées en bien visent
manifestement a légitimer, en la reproduisant dans le passé, la propre carriere politique d’Hérode,

commanditaire des Histoires'®. L’inclusion dans I’ouvrage de la victoire de Pélops sur Oinomaos

"7 Sur le traitement du passé lointain chez Nicolas de Damas et sa signification dans le contexte politique de
I’empire romain et du régne d’Hérode, voir I’Introduction d’Edith Parmentier et Francesca Prometea Barone &
leur édition, p. XXXVIII-XLVIIIL.

'8 Voir 'Introduction d’Edith Parmentier et Francesca Prometea Barone a leur édition, p. XXVII-XXVIII et
XLVI-XLVIL
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parait ainsi s’inscrire dans une réécriture orientée de 1’histoire universelle, tant dans sa partie lointaine
et légendaire que dans ses développements plus récents, qui justifie 1’arrivée au pouvoir d’Hérode lui-

méme.

1.3. Strabon et la persistance du recours aux héros parmi les facteurs de causalité géographiques

La Géographie de Strabon reprend et synthétise plusieurs thémes ayant trait a Pélops qui ne sont
connus aux époques antérieures que par de maigres fragments d’historiens perdus. Strabon, tout
comme Diodore de Sicile et Nicolas de Damas, est soucieux de faire la part entre le crédible et le
fabuleux dans ses sources : il emploie muthos, mutheuein et muthédes dans un sens négatif, pour
disqualifier des informations comme incroyables'’. Pour autant, il évoque Pélops en plusieurs
occasions sous 1’angle des migrations de peuples et de I’histoire politique et économique. C’est que,
chez Strabon comme chez la plupart des auteurs antiques, la disqualification de la tradition n’est
jamais systématique et le partage entre le crédible et le fabuleux incroyable ne débouche jamais sur un
rejet complet de 1’ensemble de ce qui est a présent rassemblé sous les termes « mythes » et
« mythologie », mais consiste en la recherche d’une vérité sous-jacente altérée ou exagérée™.

Les évocations de Pélops chez Strabon sont bien plus dispersées que chez Diodore ou Nicolas ; cette
dissémination va de pair avec I’absence de traitement précis de la vie du héros et des différents
problémes qu’elle pose en termes de chronologie, de géographie ou de vraisemblance. La ou Diodore
et Nicolas exposent chacun une version des faits, Strabon évite ou ignore cette difficulté dans le cas de
Pélops. Son choix de structurer son ouvrage selon des critéres géographiques et non historiques aboutit
a une dissémination des éléments de la tradition auxquels il se référe, de sorte qu’il est moins aisé de

connaitre sa position sur tel ou tel point de chronologie ou de vraisemblance a ce sujet. Strabon n’en

" Pour une étude détaillée des nombreux emplois de ces termes dans la Géographie de Strabon, voir Iarticle de
Suzanne Said « Muthos et historia dans 1’historiographie grecque des origines au début de I’Empire », dans
Auger et Delattre (dir., 2010), p. 82-91. Sur la proximité entre les notions de muthos et notre notion de fiction
chez Strabon, voir, dans le méme recueil, I’article de Jo€lle Soler, « Strabon et les voyageurs : 1’émergence d’une
pragmatique de la fiction en prose », en particulier p. 106-114. Outre les mots de la famille de muthos, Strabon
emploie aussi les termes plasma et pseudos, et oppose a tous 1’idée du pisteuon, I’information crédible. Au livre
X, 5, 3, il donne une définition des muthoi : td yap moloid Kol Wevdi Kol Tepatd@on pdbot kolodvral, 1 6’
iotopia. BovAetar TaAN0Eg, dv 1€ TahoOV dv € véov, Kol TO TEpaT®dEG 1 ovK £xel 1 ombviov : « On appelle
mythe ce qui est ancien, mensonger et merveilleux, alors que 1’histoire, elle, veut la vérité, qu’il s’agisse de faits
anciens ou récents, et exclut totalement le merveilleux ou ne lui fait qu'une place réduite. »

 Lorsqu’il s’interroge sur la fiabilité des poétes en tant que sources historiques et géographiques au livre I, 2, 3-
9, Strabon part du principe qu’il convient ni de leur accorder une foi totale, ni de s’en défier complétement. Les
propos des poctes, surtout lorsqu’ils sont nombreux a se référer aux mémes choses et sont appuyés par une
tradition orale locale (kotd ToVg TOTOVS EMypralovong eNun), ne peuvent pas étre de pures fictions (TAdcpoTo)
mais contiennent des traces de personnages et d’actions réels (yeyevnuévav iyvn Kol Tpocodn@V Kol TpaEemv)
qu’il convient de retrouver : Géographie, 1, 2, 14, et I’article cité a la note précédente, p. 86-87. Citant Polybe
qu’il approuve, Strabon indique que le poéte dispose d’une certaine « licence poétique » (momtikr £é£ovoia) qui
« dose différemment 1’information, la mise en ceuvre et la fable » (f} cuvéotniev €€ iotopiag Kai dubéoemg Kol
pobov) :°1, 2, 17. Ainsi le muthos, le muthédes ne sont pas des catégories étanches, mais les composantes d’un
mélange ou le muthos est I’ivraie que le géographe doit séparer du bon grain qu’est I’information fiable ; mais
cette frontiére fluctue d’un auteur a I’autre.
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reprend pas moins de nombreux ¢léments de la tradition déja présents chez des auteurs antérieurs
perdus, mais en les fondant dans son propre plan géographique qui progresse d’ouest en est, selon le
parcours habituel adopté avant lui par le genre des périples. Il en résulte, en ce qui concerne les
références a Pélops, une sorte de chronologie inversée, puisque le lecteur rencontre d’abord au livre V
la Pisa d’Italie (autrement dit Pise), puis des références au régne de Pélops a Pisa en Elide dans les
livres consacrés a la Grece (principalement le livre VIII), et enfin des allusions a ses origines
phrygiennes dans les livres consacrés a 1’ Asie Mineure (XII-XIV).
Ainsi la premiére Pisa mentionnée par Strabon n’est pas la Pisa éléenne, mais une ville étrusque.
Strabon en fait une cité fondée par des colons venus de la Pisa du Péloponnese, d’anciens compagnons
de guerre de Nestor égarés sur la route du retour de la guerre de Troie*'. C’est 1a la premiére évocation
certaine, par un auteur de langue grecque, d’un théme régulierement évoqué chez les auteurs de langue
latine, et qui confére & la ville italienne des origines remontant au passé héroique grec™. Le détail n’est
pas anodin chez I’auteur pro-romain qu’est Strabon.
Les développements généraux du livre VII sur les peuplements anciens de I’Europe et notamment de
la Grece sont 1’occasion pour Strabon de reprendre la tradition des auteurs antérieurs, elle-méme
fondée sur les traditions épiques et les dynasties royales. Il n’est guére surprenant de retrouver chez lui
I’idée que la Gréce a été peuplée de Barbares a 1’origine :

‘Exoraiog pév ovv 6 Midotog mepi tiig Ilehomovviicon gnaoiv S16tt pd v EAMvev drnoav

avtVv PapPapot. Xxedov 0¢ Tt kai 1 couraco EAAag kotokia PapPapav vmiipée 10 Toroiov,

am’ adtdv Aoyilopévolg T@V pvnuovevouévay, Tléhomoc pev €k g @puylag Emayayouévou

AoV gic v an’ avtod KAnbeicav Ilehondvvnoov, Aavaod 06& € Aiyvmtov, Apvonwv Te Kol

Kovkdvov kai [Tehaoydv kol Aedéymv kal GAA®V TO100TOV KaTaveElLoUEVOY T0 €vtog Tobuod -

Kol T0 €KTOG O TNV Mev yop Attiknv ol petd EduoAimov Oplxec Eoyov, tiig 6& Pokidog v

AovAida Tnpevg, v 6¢ Kadueiav ol peta Kadpov doivikeg, avtny o0& v Bowwtiov Aoveg kai

Téppceg kol “Yoavteg - og 6¢ [Tivoapdc pnotv,

« v 81€ ovag 16 Bowdtiov E0vog Evemov. »
Kai ano t@v ovopdtov o8¢ &viov 10 BapPapov Eueaivetar, Kékpoy kai Ko6dpog kai "Auchog kol

K6bog kai Apopag koi Kpivokog™.

2! Géographie, V, 2, 5 : 1| 8¢ ITioa ktiopa pév éott v &v [ehomovwnow [Moatdv, ol petd Néotopog &mi "Thtov
OTPATEVGOVTEG KOTA TOV avamlovy miaviOncav, ol pév €ig 10 Metandvtiov ol &’ &ig v Ilodrty, Grovieg
TToAotl kadodpevor. « Pise est une fondation des Pisates du Péloponnése qui firent la guerre de Troie aux cotés
de Nestor, s’égarcrent sur le chemin du retour et débarquérent les uns & Métaponte, les autres dans la région de
Pise. Tous cependant gardérent leur nom de Pyliens. »

** Rien ne permet de savoir si Strabon est ou non le premier a rapporter cette revendication d’une origine grecque
de la Pisa étrusque. Il pourrait I’avoir trouvée chez Timée, mais ce n’est pas certain : voir Pearson (1987), p. 81.
2 Géographie, V11,7, 1 : « Hécatée de Milet dit au sujet du Péloponnése qu’il fut habité par des barbares avant
de I’étre par des Grecs. On pourrait presque dire que toute la Gréce a eu anciennement un peuplement de
barbares, si on raisonne simplement a partir des faits attestés par la tradition. Dans le pays qui doit a Pélops le
nom de Péloponnése, celui-ci a amené des peuples de Phrygie, et Danaos des peuples d’Egypte. Dryopes,
Caucones, Pélasges, Léléges et d’autres encore se sont partagé les territoires en deca et au-deld de 1’Isthme.
Ainsi I’Attique a été occupée par les Thraces conduits par Eumolpos, la Daulide, canton de la Phocide, ’a été
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Il m’a paru important de citer I’ensemble du paragraphe (le développement se poursuit encore pour
évoquer les peuplements barbares en Macédoine, en Thessalie, en Acarnanie et en Etolie, régions que
Strabon rattache a la Gréce), car Strabon fournit sur ce point le témoignage le plus détaillé et le mieux
conservé d’une tradition qui remonte, comme le montre la source qu’il cite, au moins a I’époque
classique. Et cette tradition ne considére jamais Pélops comme un cas isolé, mais bien comme [’un des
nombreux représentants de cette vérité générale qu’au moins une partie des historiens grecs admet
sans difficulté : les souverains du passé lointain, fondateurs de cités et de dynasties, sont des Barbares
venus s’installer en Gréce®. La distinction entre Grecs ("EAAnvec) et Barbares (BapPapot) subsiste
chez Strabon par I’intermédiaire de ses sources, et s’applique également aux peuples du présent du
géographe. Mais celui-ci oscille entre plusieurs modes de classification des populations. Il semble en
effet partagé entre la dichotomie ancienne, pratiquée par les auteurs grecs, entre Grecs et Barbares,
qu’il applique ici, et des classements plus souples prenant en compte non pas seulement le critére
ethnique, mais aussi celui de la langue, qui peut &tre apprise, et de la culture, qui peut se diffuser entre
les peuples et progresser ou rétrograder chez un méme peuple selon les périodes de ’histoire™.
Malgré cette persistance de 1’ancienne binarité entre Grecs et Barbares chez Strabon, le temps de
I’éloquence attique d’Isocrate et de Ménexéne, qui puisaient dans le méme réservoir de noms de héros
pour nourrir une conception obsidionale de I’histoire de la Gréce, est désormais révolu : le propos de
Strabon n’est plus orienté par des préoccupations politiques gréco-centrées (aussi bien n’y a-t-il plus
de projet de grandeur politique possible pour les Grecs sous la domination romaine) mais plutét par un
hellénocentrisme culturel. La culture romaine, plus souple en termes d’assimilation des « Barbares », a
atteint en partie Strabon, mais pas au point de susciter chez lui une remise en cause critique compléte
des conceptions véhiculées par ses prédécesseurs.
Au livre VIII, lorsque Strabon décrit la région de Pisatide, il mentionne Pélops aprés Oinomaos en tant
que roi de Pisa, et la nombreuse descendance du héros fait I’objet d’une bréve allusion :

Awwvopdodn 6¢ M Iedtig 10 pév mpdtov didt Tovg Nyepdvag duvnBévtag mheiotov, Oivopaov te

kol [Téhomo tov €keivov S10deEapevoy Kol Tovg moidog avTod TOAAOVG YEVOUEVOLG Koi O

Zaipwovedg 8’ évtadba Paciiedoot Adyetar gig yodv Oktmd moAelg puepilopévng tiig Iicdridog,

’ , / e . 26
pio TovTev Aéyetal kol 1 ZoApovn .

par Térée, la Cadmeée, par les Phéniciens compagnons de Cadmos, la Béotie proprement dite, par les Aones, les
Temmiques et les Hyantes. Et Pindare, de son c6té, ne dit-il pas : « Il fut un temps ou le peuple de Béotie / De
« pourceaux » portait le nom. » Quelques noms aussi laissent voir leur origine barbare. C’est le cas de Cécrops,
Codros, Aiclos, Cothos, Drymas, Crinakos. »

" Remarquons que Strabon mentionne 1’éponymie du Péloponnése, mais sans s’y attarder le moins du monde :
elle ne dépasse pas chez lui le degré le plus simple qui consiste a rapporter un toponyme a un anthroponyme,
sans motivation particuliére. Par ailleurs, Strabon connait lui aussi plusieurs noms anciens de 1’actuel
Péloponneése, qui s’est appelé Pélasgie du nom du peuple nomade des Pélasges (V, 2, 4.), mais aussi Argos (VIII,
5, 5), mais ne consacre pas de développement a part entiere a la chronologie de ces noms, les explications
éponymiques a ce sujet ne sont pas chez Iui systématiques : ce n’est pas 1a sa préoccupation premieére.

> Sur les classifications des peuples et le concept de Pappapot chez Strabon, voir Almagor (2005).

26 Géographie, VIII, 3, 31 : « Le renom de la Pisatide remonte a ses chefs les plus puissants, Oinomaos puis
Pélops, qui lui succéda, ainsi que ses nombreux enfants ; parmi les souverains de ce pays, on cite également
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Le traitement par Strabon des traditions concernant Oinomaos et Pélops différe ici plus nettement
encore de ceux adoptés par les historiens. Le détail de la succession n’est pas abordé, et Strabon ne se
préoccupe pas non plus de fournir un dénombrement précis de la descendance de Pélops. Ce ne sont
pas les vies des souverains de Pisa qui retiennent sont attention, mais d’autres difficultés, liées aux
contradictions entre ses différentes sources, et tenant a la nature méme de Pisa, dont une partie de la
tradition allait & son époque jusqu’a nier I’existence. Le géographe s’attarde ensuite plus volontiers sur
les luttes d’influence entre Pisa et Elis, notamment en ce qui concerne les concours olympiques. Dans
la suite du méme livre, il connait deux descendants de Pélops, Trézéne et Pitthée, qu’il cite en
mentionnant leur ascendance et leur origine pisate’’. Par la suite, Strabon mentionne plusieurs villes
fondées par Pélops et le mariage de Niobé avec Amphion®. Il fait aussi allusion au fait que les
Pélopides, 4 un moment donné, ont quitté la Pisatide et conquis Mycénes™, et que leur arrivée a
renforcé la puissance de cette cité au détriment d’Argos’. La encore, Strabon n’entre pas dans le détail
des opérations militaires ou de I’histoire individuelle des souverains : il ne retient que les mouvements
de population, les principaux changements politiques et leurs conséquences, notamment économiques.
La méme logique préside aux livres consacrés par Strabon a I’Asie Mineure, qui mobilisent
ponctuellement le nom de Pélops dans le cadre d’une réflexion sur les migrations des populations. Au
livre XII, Pélops est cité en méme temps que Tantale et Niobé comme un Phrygien originaire de la
région du mont Sipylos. Strabon est conscient des fréquentes confusions entre territoires et peuples
voisins, comme il I’indique aprés avoir tenté de distinguer Phrygie et Mysie, et, au sein de la Phrygie,
une Grande et une Petite Phrygie :

Obte 6 évArloktal Tadta &v OAAAOLS, MG TOAAGKIG Aéyouev, (BoTe Kol TNV mepl ZimvAov

®poyiav oi modatol kododoty, Edniov ite g peydng eite Tiig puikpdc pépog ovsav, T Koi TOv

Tavrolov ®poyo koi tov [Iéhomo kol v Niopnv: omotépwc 6 av &m, 1 ye EmdAra&ic

731
pavepd’.

Salmoneus ; le fait est qu’une des huit villes qui se partagent le territoire de la Pisatide porte le nom de
Salmoné. » Strabon a commencé & mentionner Pisa un peu auparavant a 1’occasion de son développement a
propos d’Olympie, en 30.

27 Géographie, V11, 6, 14 : Tpoilnv 8¢ kal ITitbevg ot [Téhomog opunbévteg éx tiig ITicdtidog O pev v o
opmvopov €avtod katéhmev, 0 6¢ [Murbevg éRacilevcev ékelvov dadeapevoc. « Trézen et Pitthée, fils de
Pélops, étaient venus de Pisatide, le premier laissa son nom a la ville, le deuxiéme lui succéda sur le trone. »

28 Géographie, VIII, 4, 4 : Oikioar 6¢ Aéyetan [TéEhoy 16 1€ Agditpov kai Xapdadpav kol Oardpog, Tovg Vv
Bowwtovg kodovpévoug, v adeApnv Niopnv ékdovg Apeiovi kol ék tii¢ Bowwtiog dyayouevog tvag. « C’est
Pélops, dit-on, qui fonda Leuctron, Charadra et Thalamai, qu’on appelle de nos jours les Béotiens ; quand il eut
marié sa sceur Niobé a Amphion, il amena des colons de Béotie. »

» Géographie, VIII, 6, 19 : Ai 8¢ Mukfijvar peténscov €ig Tovg Ishomidag Oppmdivtag éx tijc IMcdtidog, it sig
tovg Hpaxieidag kol 10 "Apyog Eyovtag. « Myceénes tomba aux mains des Pélopides, venus de Pisatide, puis des
Héraclides qui possédaient aussi Argos. »

0 Géographie, V111, 6, 10.

! Géographie, XII, 8, 2 : « Mais ces territoires ont subi de telles modifications les uns par rapport aux autres,
comme nous 1’avons dit souvent, que les anciens appellent Phrygie la contrée du mont Sipyle et Phrygiens, par
voie de conséquence, Tantale, Pélops et Niobé, sans qu’on puisse savoir si cette Phrygie fait partie de la Grande
ou de la Petite Phrygie : de quelque c6té que soit la vérité, I’enchevétrement est évident. »
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Sur ce sujet, Strabon reprend a nouveau la tradition antérieure, mais toujours en ’insérant dans un
propos géographique, qui tente d’élaborer une description ethnographique a partir de la critique de
sources littéraires et historiques.

Un exemple de critique de ses sources par Strabon se trouve au livre XIV, lorsqu’il mentionne les
richesses des souverains d’Asie Mineure, dont celles des Pélopides, héritées de Tantale. C’est un
¢lément connu depuis au moins Thucydide, mais Strabon mentionne des tentatives d’explications
économiques de cette caractéristique de ces souverains : plusieurs auteurs rapportent 1’origine de ces
richesses aux mines de la région, les mines de Phrygie dans le cas de Tantale et de Pélops™.
L’ensemble du passage critique séverement Apollodore et plusieurs autres historiens pour avoir
transmis naivement le nom de populations que Strabon considére comme fictives ainsi que des
histoires inventées : il en devient difficile de savoir dans quelle mesure il adhére a ces rapprochements
entre les richesses des souverains du lointain pass¢ et I’histoire économique réelle de leurs régions
respectives. Il semble toutefois y attacher un certain crédit, puisqu’il entrecoupe son propos de détails
sur les indices d’anciennes exploitations minicres dans ces régions.

Au début du livre XIII, des questions d’éponymie fournissent a Strabon ’occasion de mentionner le
cocher de Pélops, qu’il nomme Killa, et son tombeau®®, mais, 1a encore, cela ne donne lieu a aucun
récit, et I’éponymie du nom de la Cilicie est simplement rapportée sans &tre étayée par un
développement a part entiére.

Bien que, dans le cas de Pélops, Strabon s’appuie souvent sans grande nouveauté de fond sur la
tradition historiographique é¢laborée par les historiens antérieurs, qui ne parait pas lui poser de
difficulté particuliére, il renouvelle cette tradition en la traitant selon une approche différente, qui a
I’ambition de combiner les acquis de différentes sciences en vue d’élaborer une synthése polymathe
aux proportions colossales. Dans cette perspective, Tantale, Pélops et les Pélopides se trouvent
associés dans ses développements aux grandes causalités qui régissent encore aujourd’hui 1’écriture de
I’histoire : la politique, 1’économie, les mouvements migratoires, et 1’articulation entre la géographie
physique et la géographie humaine. Pour Strabon comme pour ses prédécesseurs, 1’existence de
Tantale, de Pélops et des Pélopides va de soi, mais le géographe, du moins dans le cas qui nous
occupe, s’abstient de mettre en récit les informations qui concernent ces héros. Il échappe ainsi aux
difficultés inhérentes a I’histoire des époques reculées et au traitement des muthoi que sont le
démembrement de Pélops, son séjour sur I’Olympe ou encore son char merveilleux, tous éléments
qu’il passe sous silence, peut-€tre en un rejet implicite. En ne prenant pas explicitement parti pour une
variante quelconque, Strabon n’a pas besoin de justifier le détail d’une tradition qui apparaitrait alors
comme incertaine : il parait n’en retenir que les éléments qui lui paraissent fiables, c’est-a-dire les
noms des souverains, les alliances entre lignées, les mouvements de population et parfois les

éponymies, mais en réservant a ces dernic¢res une place et une importance réduites. L’ensemble de ces

32 Géographie, X1V, 5, 28.
3 X111 1, 63.
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procédés permet a la tradition concernant Pélops de se marier sans difficulté aux informations portant
sur des époques plus récentes et aux éléments que Strabon a pu observer directement : la crédibilité et

I’autorité de son ouvrage s’en trouvent ainsi préservées et renforcées.

2. L’aventure de Pélops dans la Bibliotheque du Pseudo-Apollodore : la

« version la plus compléte »

Comme celle de Diodore de Sicile, la Bibliotheque d’auteur inconnu attribuée un temps par erreur a
Apollodore d’Athénes a longtemps fait partie des textes mésestimés considérés comme des
compilations rapportant sans modification des traditions antérieures®, et dont on a cru qu’il était
possible de les employer comme des synthéses commodes qui fourniraient une sorte d’instantané de
I’état d’un mythe a une époque donnée. C’est méconnaitre qu’aucun texte ne peut fournir une sorte de
«degré zéro de I’écriture du mythe », et qu’il n’y a pas de piege plus sournois en études
mythologiques qu’un résumé, ou du moins ce qu’on croit n’étre qu’un résumé””. En effet, une lecture
plus attentive, a la lumicre des études et des rééditions récentes, montre au contraire non seulement

I *, nourrit son

que le Pseudo-Apollodore, qui écrit au II° siécle ap. J.-C. ou peut-étre a la fin du
ouvrage d’auteurs de premiére main (et ne dépend pas uniquement de « manuels » perdus, comme on
I’avait d’abord supposé), mais aussi qu’il opére des choix et privilégie une partie de la tradition sur
I’autre. En I’occurrence, I’auteur de la Bibliothéque cite de préférence les auteurs les plus anciens,
ceux des périodes archaique et classique, ce qui dénote une volonté d’archaisme dont témoignent aussi
ses choix lexicaux. Il s’inscrit ainsi dans une tendance observée chez d’autres auteurs de la méme

période : un repli sur les aspects les plus anciens de la culture grecque considérée comme un

patrimoine qu’il s’agit de mettre en valeur, afin de perpétuer la grandeur culturelle grecque a I’époque

3 Voir Mactoux (1989), p. 246-247, sur I’histoire de cette erreur d’attribution, remontant a un scholiaste et
réfutée par Carl Robert en 1873, et sur les jugements négatifs portés a I’encontre de la Bibliotheque par les
philologues de la fin du XIX° siécle et du début du XX° siécle, tant & propos de son intérét littéraire que de la
qualité de ses sources. On ne sait absolument rien du véritable auteur de la Bibliothéque.

> Méme un résumé opére des choix et devrait constituer pour les mythologues une variante & part entiére, avec
la méme originalité et la méme influence potentielle sur la tradition qu’une piéce de Sophocle (méme si pas
nécessairement sur le méme pan de la tradition). Il y a plus : un mythologue espérerait vainement trouver dans
un texte ou une image antique quelconque la synthése extérieure qu’il est seul capable d’opérer, armé de la
distance de plusieurs siécles qui le sépare de son sujet. Aucun texte ancien n’a opéré a propos de la tradition de
son temps le méme travail de synthése que peut produire la recherche contemporaine avec une démarche et des
outils méthodologiques récents. Les auteurs dits « mythographes » n’étaient pas des mythologues, pas plus que
les mythologues d’aujourd’hui ne peuvent se permettre en toute bonne rigueur d’étre des mythographes (méme
s’ils ne s’en sont parfois pas privés).

%% Faute d’informations sur son auteur, la datation du texte est généralement tentée a 1’aide de critéres
linguistiques. Voir les références citées par Van der Valk (1958), p. 104, n. 20, et les remarques de Mactoux
(1989), p. 247-248, n. 8. Marie-Madeleine Mactoux estime que le texte a été rédigé a la fin du I* siécle ou dans
le courant du II°. Voir aussi I’introduction de Stephen M. Trzaskoma a la traduction anglaise qu’il donne de la
Bibliotheque en 2007 dans Apollodorus’ Library and Hyginus’ Fabulae, p. XXIX-XXX : Trzaskoma ne
consideére comme certain qu’un terminus post quem en 61-60 av. J.-C., en s’appuyant sur la mention de Castor de
Rhodes dans le texte en I, 5, et suppose que le texte n’a probablement pas été écrit aprés le début du III° siécle
ap. J.-C.
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d’une domination romaine que toute une partie des auteurs grecs passe sous silence. Le Pseudo-
Apollodore se situe donc dans une perspective idéologique opposée a celle d’un Strabon.

A ces partis pris linguistiques s’ajoute un projet auctorial explicite. Une épigramme placée en téte du
texte affirme la volonté de la Bibliotheque de transmettre a ses lecteurs la speiréma (la succession des
siecles) et les muthoi, grace a la paideia, au savoir accumulé dans son livre : le lecteur en possession
de ce livre n’aurait plus besoin d’aller consulter les grandes sources littéraires que sont les poctes
épiques, lyriques, tragiques ou méliques’’. L’épigramme affirme donc une volonté de diffuser un
savoir congu comme un ensemble déja formé et déja refermé sur lui-méme : il présente le livre comme
un simple intermédiaire, mais un intermédiaire de génie, qui permet au lecteur d’éviter d’avoir a « lire
ses classiques » et de disposer dans un seul texte de toute la paideia nécessaire. On se gardera bien
d’adhérer sans réserve a cette présentation qui minimise le réle de I’auteur dans cette transmission de
savoir, laquelle implique toujours une sélection et un remodelage de la matiére préexistante®. Quoi
qu’il en soit, le contexte est ici différent des ouvrages d’historiens ou de géographes : il s’agit bien de
ce que nous appellerions un ouvrage de vulgarisation, adressé a un public large et non a un public
savant. L.’évolution est décisive et conditionnera pour longtemps le statut du passé légendaire de la
Grece, devenue matiére a muthoi : la question ne se pose plus ici en termes d’¢laboration ou de
discussion d’un savoir, mais de transmission de ce qu il faut savoir’. A la Muse inspirant 1’aéde qui
affirmait transmettre sans rien inventer s’est substitué, a I’époque romaine, 1’ensemble des classiques
que I’on affirme synthétiser ou résumer sans modifier grand-chose a 1’attention d’un public désireux
de se cultiver ; mais dans le second cas comme dans le premier, on invente et on modifie beaucoup,

comme nous allons le voir.

37 Sur ’authenticité de 1’épigramme placée en téte de la Bibliothéque, voir ’analyse de Mactoux (1989), p. 249-
252, qui juge le poéme authentique ; contra Stephen M. Trzaskoma dans son introduction a sa traduction
anglaise en 2007, ou il estime que 1’épigramme est un ajout postérieur. Rappelons que le terme grec muthos n’est
pas a prendre comme un synonyme exact de « mythe », pas plus a la fin de I’ Antiquité qu’au début : voir a ce
sujet la mise au point de Calame (1990). Il me semble que, dans une ceuvre comme la Bibliothéque, il s’agit
avant tout de fournir une synthése de récits considérés non dans leur degré de vérité, mais comme les enjeux
d’une culture commune.

* L’introduction générale de R. Scott Smith et Stephen M. Trzaskoma a leur traduction conjointe de la
Bibliothéque du Pseudo-Apollodore et des Fables d’Hygin tend un peu trop a réduire encore les mythographes a
un degré zéro de I’innovation auctoriale : malgré 1’étude trés attentive qu’ils réalisent par ailleurs, ils y affirment
a un moment donné que les mythographes ont pour but « to provide clear, straightforward accounts of the myths
without pretense or adornment » (p. X), et plus loin « to capture their essential features [des mythes], or at least
their essential plots, and provide a reliable version without embellishment » (p. XV). Une prudence particulicre
s’impose & mon sens a ce sujet, car une telle hypothése court le risque de faire sous-estimer la part d’innovation
et 'importance des choix effectués par un mythographe tel que le Pseudo-Apollodore. Il me semble que 1’on
gagne a considérer ces textes comme des ceuvres a part entiere et non comme de simples commentaires ou
résumés. L’idée d’un style neutre ou d’un degré zéro du style est illusoire, et I’approche de la notion de mythe
adoptée dans la présente étude implique qu’il n’y a pas d’état brut du mythe observable dans les sources.

% Sur la nature de la Bibliothéque et le public qu’elle vise, voir le propos général de Van der Valk (1958), qui
voit dans le texte une sorte de manuel scolaire, et I’introduction de Stephen M. Trzaskoma a sa traduction
anglaise, p. XXX-XXXII, qui se situe dans la continuité générale de la thése de Van der Valk, a I’exception de
son hypothése selon laquelle le Pseudo-Apollodore expurge sa matic¢re de tout contenu indécent, qui ne tient pas
la route et a été généralement contestée.
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La structure du texte est cohérente avec les choix opérés par le Pseudo-Apollodore dans la mise en
avant de ses sources. Le texte, dont seuls les deux premiers livres sont conservés, mais dont la dernicre
partie est connue indirectement par un €pitomé, adopte une structure généalogique qui s’inscrit dans la
lignée de la théogonie hésiodique ; Hésiode y est explicitement cité bien plus souvent qu’Homere, que
I’auteur connait bien également mais utilise souvent sans le citer™. L’autre choix décisif du Pseudo-
Apollodore dans son traitement des sources est 1’importance qu’il confére aux historiens archaiques et
classiques (Phérécyde et Acousilaos sont les plus cités) plutot qu’aux poetes. Contrairement aux
apparences, ’ambition affirmée dans I’épigramme initiale de se substituer aux ceuvres des poctes est
donc a comprendre davantage comme une rivalité en termes d’autorité que comme la présentation des
sources réellement utilisées. En témoigne le mariage, plus étrange qu’on ne s’en avise, entre la
structure hésiodique des généalogies entrecoupées d’épisodes narratifs, la rédaction en prose prenant
la forme d’un récit dramatisé, et des interventions du narrateur cantonnées a une fonction de régie.
Cette dernicre ne vise pas a privilégier telle ou telle version sur une autre en fonction d’un quelconque
critére, contrairement a ce que font généralement les historiens, mais & mentionner plusieurs variantes
en les juxtaposant souvent comme pour mieux les thésauriser.
La principale évocation de Pélops et d’Hippodamie se trouve dans I’épitomé du livre III et s’inscrit
dans I’évocation plus large de la lignée de Tantale, dans 1’ordre générationnel. Tantale est évoqué pour
son supplice dans 1’Hadeés, qui forme une transition aprés la fin de la vie de Thésée (laquelle se
terminait peu apres son sauvetage par Héraclés aux Enfers). Aprés Tantale et une bréve évocation de
Brotéas, son autre fils, Pélops fait I’objet d’un récit continu ou se succédent son enfance, avec son
démembrement et sa résurrection, puis la course pour Hippodamie et le meurtre de Myrtilos, et enfin
une courte énumération de la principale descendance des époux, qui débouche sur le récit de la
querelle entre Atrée et Thyeste et se poursuit par I’évocation d’Agamemnon et de Ménélas, puis de la
guerre de Troie.
Ot [Téhoy oopayelg &v Td TV Bedv €pdve kol kabeynbeic dpadtepog v Ti avalowdoet
véyove, Kol KaAdel deveykav TTooeddvog Epdpevog yivetal, 6¢ avTd didmaotv Gppa DIOTTEPOV:
o070 Kol o BaAddoong tpéyov Tovg d&ovag ovy Vypaivero. 4. Tod 8¢ Paciiedovrog Iliong
Oivopdov Buvyatépa &yovtog Inmoddueiav, xoi gite avtilg Epdvtog, O¢ Tveg Aéyovoty, &ite
YPNOUOV Eyovtog TehevTiicot HO TOD YAUOVTOC AOTV, 0VOELS avTV EAdUPavey €l yovaika: O
v yap motnp ovk Emedev avti] cvvehbeilv, ol d& pvnotevdpevol Avnpodvio VI avTOd.
5. "Exov yap émha te kai inmovg mapd Apeog aOlov E1ifet Toig pvnoTiipot TOV Yoy, Kai Tov
pvnotevopevov €det avoraPfovia Ty Inmoddueiav eig 10 oikelov Gpuo @edyewv dypt 10D
Kopwbiov ic0uod, tov 6¢ Oivopaov evbémg dubke kaboTAoUEVOV KOl KATAAABOVTO KTEVELY:

TOV 8¢ un katoAneOévta Exewv yovaiko Ty Inmodduciav. Koi todtov 10V Tpdmov moAlovg

* Sur les citations d’auteurs dans la Bibliothéque, voir Mactoux (1989), p. 253, et Van der Valk (1958), en
particulier p. 162-164. Hésiode est ’auteur le plus cité (quatorze fois). Homeére ne I’est que cinq fois
explicitement : voir De Chantal (2006) et ses remarques sur 1’utilisation d’Homére par le Pseudo-Apollodore.
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LVT|OTEVOUEVOVG ATEKTEVEV, MG O€ TIVEG AEYOUGL OMOEKN: TAG O& KEPUAAG TMV UVNOTHPOV
gkTéuvov i oikig Tposemattdieve. 6. Iopayivetar Toivoy kai IIEloy i v pvnoteiav:-od 10
KéAroc 1dodoa 1M Inmodducio Epota Eoyev avtod, kal meiBer Muptidov tov ‘Epuod moida
ovAoBécOor avtd- fv 8¢ Muptidog [mapapdrng eitovv] fvioyog Oivopdov. 7. Muptilog ovv
€pdV avthg kol Povdouevog avtii yopicacHal, Toic Yowikict T@vV TPoY®V TOLS HAOVLE 0VK
éupormv émoinoce tov Oivopoov év @ Tpéyev Mrmbijvor kol toig Mviclg cvopmiokévia
ocvpdpevov amoBavelv, katd 8¢ Tvag avarpedijvar vmo tod [Méhomog 6 év 1@ dmobBvrokev
Katpaoato @ Mvptide yvodg v EmBovAny, tva vmd IIélomog dmodintat. 8. AaBaov odv
[Téhoy v Tnmoddpeiov Kol diepyopevog &v TOT® Tvi, TOV MupTtidov Exov ped’ €avto, puKpov
avoywpel Kopiocov Bémp dymon T yuvaiki-Mvoptikog 8¢ év tovt® Pualewv adtnv éneysipet.
Mabav 6¢ todto mop’ avtiig 6 [Téhoy pintel Tov Muptikov mepi ['epaictov dxpotipilov gig T0
an’ éxeivov KAnBev Mupt@ov méhayog: 6 6& purtovpevog apag £0eto katd tod [1éhomog yévoug.
9. lMapayevopevog 8¢ TTEhoy én’dkeovov kal ayvicbeic vmo Heaiotov, énaverbav eig [Micav
tfic "HMdog v Oivopdov Pactieiov AapPavetr, xepooduevog Ty mpotepov Amiav Koi
[Mehaoyidtv Aeyopévny, ijv a@’ Eovtod Ilehomdvvnoov Exddecev. 10. Ot vioi ITéhomog
Mitfedc Atpede Ovéotng kai Etepot’
Le récit du Pseudo-Apollodore, tel que transmis par 1’épitomé, frappe d’abord par sa capacité a
organiser en un récit continu, lui-méme inséré dans un ensemble, les principaux épisodes de la vie du
héros. 11 peut certes s’appuyer pour cela sur la riche tradition analysée dans les pages précédentes ;
mais nous avons vu que de pareilles mises en récit a ambition synthétique étaient auparavant

inexistantes. Le Pseudo-Apollodore est en cela le premier représentant d’un nouveau genre de mise en

4 Pseudo-Apollodore, Bibliotheque, Epitomé, 11, 3-10 : « 3. Pélops, tué au banquet des dieux et bouilli, devint
plus beau a sa résurrection, et, s’étant distingué par sa beauté, il devint I’aimé de Poséidon, qui lui offrit un char
ailé ; ce char, méme lorsqu’il courait a travers la mer, ne se mouillait pas les essieux. 4. Or Oinomaos, qui
régnait sur Pisa, avait une fille, Hippodamie, et, soit qu’il en fit amoureux, comme 1’affirment certains, soit qu’il
fit en possession d’un oracle affirmant qu’il serait mis a mort par I’homme qui 1’épouserait, nul homme ne
I’obtenait pour épouse ; car, si son pere ne parvenait pas a la persuader de s’unir avec lui, ses prétendants, de leur
coté, étaient tués par le pere. 5. En effet, disposant d’armes et de chevaux offerts par Ares, il faisait du mariage le
prix d’une épreuve pour les prétendants, et ’homme qui prétendait a sa main devait, aprés avoir pris Hippodamie
sur son char, fuir jusqu’a I’isthme de Corinthe, tandis qu’Oinomaos le poursuivait aussitot, en armes, et, lorsqu’il
’avait rattrapé, le tuait ; mais qui ne serait pas rattrapé obtiendrait Hippodamie pour épouse. Et de cette maniére
il terrassa de nombreux prétendants, aux dires de certains, douze ; et il coupait les tétes des prétendants pour les
clouer sur sa demeure. 6. Cependant Pélops se présenta lui aussi comme prétendant ; et en voyant sa beauté,
Hippodamie s’éprit de lui, et elle persuada Myrtilos, fils d’Hermes, de lui venir en aide ; car Myrtilos était le
cocher d’Oinomaos. 7. Alors Myrtilos, qui était amoureux d’elle et voulait lui étre agréable, en n’insérant pas les
clavettes dans les écroux de moyeux des roues, fit en sorte qu’a la course Oinomaos fut vaincu, empétré dans les
rénes et trainé jusqu’a la mort, mais selon certains il fut tué par Pélops ; au moment d’expirer, il maudit Myrtilos,
dont il avait appris la trahison, en le vouant a étre assassiné par Pélops. 8. Alors Pélops obtint Hippodamie et
I’emmena & un endroit donné, ayant avec lui Myrtilos, et s’écarta un peu afin d’aller chercher de 1’eau pour son
épouse qui avait soif ; mais Myrtilos, pendant ce temps, tenta de la violer. Lorsqu’il eut appris cela d’elle, Pélops
précipita Myrtilos a hauteur du cap Geraistos dans la mer qui fut appelée d’apres lui mer de Myrto ; mais lui, au
moment ou Pélops le précipitait a la mer, proféra des malédictions contre la lignée de Pélops. 9. Aprés avoir
atteint I’Océan et s’étre fait purifier par Héphaistos, de retour a la Pisa d’Elide, il obtint le royaume d’Oinomaos,
apres avoir soumis la région appelée auparavant Apia et Pélasgiotis, qu’il appela Péloponnése d’aprés son propre
nom. 10. Les fils de Pélops furent Pitthée, Atrée, Thyeste, et d’autres. » (Je traduis.)
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forme de la « matiére pélopienne » qui émerge et se multiplie a la fin de I’ Antiquité. La singularité de
cette forme, celle d’une narration continue en prose, ne doit pas étre sous-estimee.

Dans ce passage, une deuxiéme variante est indiquée a deux reprises par rapport au récit principal (a
propos des motivations d’Oinomaos pour refuser de marier sa fille, et a propos de la mort
d’Oinomaos) et aucune source n’est mentionnée explicitement ; le nombre exact des prétendants
d’Hippodamie tués par Oinomaos est le seul autre ¢lément attribué a une source extérieure. Ces
variantes sont ici attribuées trés vaguement a « une partie de la tradition » (Tveg Aéyovot, « certains
disent »). Une recherche des sources exactes du Pseudo-Apollodore s’avérerait ardue, car trop
d’¢éléments peuvent provenir de trop d’auteurs perdus. J’avancerai seulement les principales sources
possibles séquence apres séquence. La premicre concerne 1’évocation du banquet cannibale. L’auteur
de la Bibliotheque adopte en effet une version qui parait trés influencée par la premiére Olympique de
Pindare ou par un auteur qui s’en inspirerait. Comme chez Pindare, on trouve a la fois un festin
cannibale et I’enlévement par Poséidon suivi d’une relation pédérastique ; comme chez Pindare, la
question de savoir quelle divinité a mangé la chair de Pélops n’est pas du tout abordée ; comme chez
Pindare, la formulation méme associe directement le moment de la résurrection de Pélops et sa beauté.
Toutefois, cette reprise, si ¢’en est une, n’est pas systématique, puisque le nombre des prétendants
précédant Pélops différe 1égérement™. Et de multiples détails restent omis, & commencer par 1’épaule
de Pélops et les modalités exactes de son retour parmi les mortels, et le don du char merveilleux
semble avoir pour cadre la relation amoureuse et non le contexte de 1’épreuve d’Oinomaos. Il est
difficile de savoir lesquelles de ces omissions sont dues au caractére de résumé de 1’épitomé et
lesquelles sont a attribuer au Pseudo-Apollodore lui-méme. Enfin, un élément attesté ici pour la
premicre fois dans les textes conservés concerne la maniére dont le pouvoir merveilleux de 1’attelage
est décrit : il est présenté comme n’ayant jamais les roues mouillées lorsqu’il filait a travers la mer.
Cette caractéristique attribuée a des chevaux merveilleux remonte a 1’/liade, qui emploie une
formulation similaire a plusieurs reprises, a propos du char de Poséidon et a propos des juments
données a Trds qui sont capables de courir sur la créte des vagues et la pointe des épis*. Mais rien ne
permet de savoir s’il s’agit d’une formulation archaisante du Pseudo-Apollodore ou d’un élément
présent dans I’une de ses sources. Le fait est, quoi qu’il en soit, que le texte reprend ici un élément
connu de la tradition épique, ce qui s’inscrit dans 1’écriture archaisante de la Bibliotheque.

Une deuxiéme source possible peut étre avancée, cette fois pour I’épisode de la course : la présentation
des modalités de la course reprend les mémes modalités et les mémes précisions géographiques que le
récit de Diodore de Sicile, lequel était par ailleurs le premier a mentionner 1’oracle rendu & Oinomaos.
11 est donc possible que le Pseudo-Apollodore ait lu Diodore, ou que tous deux partagent une méme

source, par exemple un historien archaique ou classique comme Phérécyde.

1] est de treize chez Pindare et de douze chez le Pseudo-Apollodore. Voir I’annexe « Comparaison structurelle
des variantes ».

® Jliade, X111, 28-30 (char de Poséidon), XX, 221-229 (juments de Dardanos). Je reviendrai en détail sur cet
¢élément au chapitre 6.
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Une derniére source dont I’influence est plus difficile encore a évaluer est constituée par les scholies et
les commentaires alexandrins aux ceuvres classiques, que le Pseudo-Apollodore a pu consulter ; mais
la datation de ces textes posant de nombreux problémes, et ces sources s’étant elles-mémes appuyées
sur des auteurs plus anciens, il est trés difficile d’établir les emprunts possibles de I’auteur de la
Bibliothéque a cette littérature savante™.

Du récit de la course, James George Frazer remarquait, dans son édition de la Bibliothéque dans la
Loeb Classical Library : « the following account of the wooing and winning of Hippodamia by Pelops
is the fullest that has come down to us® ». Il faut prendre garde ici au sens de ce superlatif, et se
garder d’une approche qui croirait trouver chez le Pseudo-Apollodore la version « compléte » d’un
épisode dont toute autre évocation plus courte ou moins détaillée serait a considérer comme
nécessairement incompléte ou résumée. Certes, il est probable qu’il se trouve, dans cette accumulation
de détails, un certain nombre d’éléments présents dans des ceuvres antérieures perdues et qui nous
seraient transmis par la Bibliotheque. Mais I’identification de ces éléments et de leurs sources serait
extrémement ardue, incertaine et frustrante. Et surtout, en produisant une analyse relevant
exclusivement de la critique génétique, elle ferait oublier que cette accumulation de détails constitue
aussi, au moins en partie, un choix narratif de la part de la Bibliotheque elle-méme, et un
renseignement précieux sur la fagon dont le Pseudo-Apollodore congoit son ouvrage.

De fait, la course de chars n’a jamais autant été [’aventure de Pélops que dans la Bibliothéque. La
structure généalogique progressant de Tantale jusqu’a Agamemnon a tout d’abord pour conséquence
de faire de Pélops D’actant principal du récit. Hippodamie est cependant présentée sous un jour
favorable : ¢’est elle qui tombe amoureuse de Pélops et persuade Myrtilos de I’aider ; a aucun moment
elle ne prend directement part a la ruse de Myrtilos ou a sa mort ; et aucune querelle n’est mentionnée
entre elle et Pélops apres leurs noces, contrairement aux versions qui font d’Hippodamie la meurtriere
de Chrysippos (ce dernier n’est d’ailleurs pas mentionné ici dans la descendance du héros, méme s’il
apparait ailleurs dans ’ouvrage : c’est peut-€tre dii au caractére résumé de ’épitome). Ces choix
aboutissent a une version de la course placée sous le signe de la victoire de I’amour plutét que d’un
Pélops opportuniste et injuste. Le personnage d’Oinomaos va également dans ce sens: qu’il soit
amoureux de sa fille ou que ses actions soient motivées par une prophétie, il exerce sur Hippodamie
une contrainte, et le texte choisit d’inclure le détail selon lequel Oinomaos clouait a I’extérieur de sa
demeure les tétes des prétendants vaincus, ce qui acheéve de le placer sous le signe de la cruauté d’Ares
dont il est dit, autre élément attesté ici pour la premiere fois, qu’il tient non pas seulement ses chevaux
mais aussi son armement (dmAa).

La cohérence des différentes séquences du récit est assurée par 1I’enchainement de 1’oracle et des

malédictions : 1’oracle prédisant a Oinomaos son destin et la malédiction lancée par Myrtilos sur les

* La réciproque, c’est-a-dire I’emploi du texte de pseudo-Apollodore par des scholiastes postérieurs, est en
revanche bien établie. Voir Van der Valk (1958), p. 104-106.
45 Apollodorus, The Library, vol. I, Epitome, 2, 4, page 157, n. 1.
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Pélopides, mais aussi une malédiction lancée par Oinomaos sur Myrtilos et annongant son meurtre par
Pélops qui se trouve pour la premiére fois chez le Pseudo-Apollodore. De tels choix placent le récit de
la Bibliotheque dans la droite ligne des tragédies classiques, dont nous avons vu qu’elles sont les
premicres a faire de Myrtilos un agent de la fatalité tragique qui poursuit les Pélopides, et ou se
trouvaient peut-étre d’autres procédés du méme type : la malédiction d’Oinomaos contre Myrtilos peut
avoir été un procédé tragique, mais rien ne le prouve dans I’état actuel des sources conservées. Mais
quelle que soit la part exacte de reprise directe, il y a une volonté manifeste, de la part du Pseudo-
Apollodore, de perpétuer cette conception de 1’épisode. Toutefois, et de fagon quelque peu paradoxale,
un ¢lément notablement différent (lui aussi attesté ici pour la premiére fois) vient rompre ses
potentielles conséquences funestes pour la descendance de Pélops : la mention d’une purification de
Pélops par Héphaistos, juste aprés la malédiction de Myrtilos. Cet élément semble montrer que la
malédiction des Pélopides n’était pas un théme récurrent du récit de la Bibliotheque a leur sujet
(I’épitomé n’en fait aucun rappel dans la suite du récit, mais il peut s’agir d’une absence due a son
caractere de résumé). Il faudrait alors comprendre qu’au lieu de reprendre pleinement la causalité
tragique, le Pseudo-Apollodore emploie cette logique de succession de malédictions de fagcon plus
ponctuelle, a I’échelle restreinte de I’enchainement des séquences au sein de I’histoire du seul Pélops.
Tout se passe comme si ’important n’était pas tant ici de privilégier a ce point cette variante sur les
autres que de décider de sélectionner ses principaux éléments pour les inclure dans le récit.

Dans le cas de Pélops, la logique sous-jacente du récit parait étre celle de 1’inclusion d’un maximum
de variantes et de détails : la Bibliotheque inclut a la fois le festin cannibale et I’enlévement par
Poséidon, a la fois I’attelage merveilleux et le sabotage du char d’Oinomaos, a la fois 1’oracle rendu au
beau-pére et la malédiction lancée au cocher puis au beau-fils. Tous les détails pittoresques, des tétes
clouées a la chute de Myrtilos dans la mer en passant par le démembrement de Pélops, le char volant,
le détail du sabotage du char et la mort d’Oinomaos trainé par ses chevaux, tous éléments qui
pourraient faire reculer un Thucydide ou un Nicolas de Damas par leur vraisemblance douteuse, sont
au contraire inclus ici scrupuleusement. Le résultat est une aventure merveilleuse dont le support
prosaique, I’économie dramatique et le caractére évocateur font un proche voisin du roman, mais dont
le contenu se préte aussi trés bien a la fonction de diffusion de la paideia que parait s’étre proposée
son auteur : il est possible d’apprendre ici tous les détails de 1’épisode sans avoir lu les ceuvres qui les
ont avancés tour a tour, et de devenir ainsi capable de comprendre les allusions qui y sont faites dans
diverses autres ceuvres.

Le fait que le texte du Pseudo-Apollodore soit toujours employé de nos jours comme la version « la
plus compléte » montre a quel point I’auteur est parvenu a son but ; car la notion méme d’un caractere
plus ou moins « complet » d’une présentation d’un épisode suppose que I’on a déja accepté le parti
pris du Pseudo-Apollodore, celui d’une synthése qui puise dans diverses sources I’ensemble des
détails d’un épisode dont les diverses €vocations sont envisagées sous leur seul aspect de maticre

narrative. Tout se passe comme si 1’auteur n’attachait pas d’importance a la raison de I’inclusion par
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tel ou tel autre auteur, dans telle ou telle évocation de 1’épisode, de tel ou tel détail. Les choix
poétiques ou savants, les buts rhétoriques sont ignorés, et ce n’est pas 1’objet de la Bibliotheque que
d’en tenir compte. Les diverses évocations de Pélops sont ramenées a un pur ensemble de
personnages, de généalogies, de lieux, de faits, d’objets, autant d’éléments dispersés que 1’auteur puise
ailleurs et a partir desquelles il reconstruit sa propre version, qui ambitionne d’inclure tous les détails
qu’il juge importants. Le récit de la Bibliothéque constitue donc (ou veut constituer) la version non pas
la plus « compléte », car une version compléte n’existe pas, mais seulement la plus inclusive. Le fait
qu’une telle démarche soit toujours adoptée de nos jours par les ouvrages de vulgarisation sur la
mythologie grecque montre sa commodité & des fins pédagogiques®. Pour autant, ce parti pris ne se
justifie pas seulement par cette volonté d’inclusion : ses causes, ou au moins ses conséquences, sont
aussi a chercher du c6té de I’économie dramatique du texte fini, qui se caractérise par une
multiplication des détails et des rebondissements.

En dehors de ce passage, le principal qui lui était consacré dans la Bibliothéque, Pélops apparait ou est
mentionné brievement a plusieurs reprises dans les livres précédents. Comme le laissait attendre la
structure généalogique adoptée par I’ouvrage, le triple mariage entre les filles de Pélops et
d’Hippodamie et les fils de Persée, présent dans le Catalogue des femmes mais peu évoqué dans les
sources postérieures, est ici repris, avec les trois unions entre Alcée et Astydameia, entre Mestor et
Lysidiké et entre Sthénélos et Nikippé*’. Mais le Pseudo-Apollodore renforce cette proximité entre les
deux lignées en choisissant de mentionner deux autres ¢léments allant dans le méme sens. Le premier
figure avant ces mariages, au tout début de I’histoire de Persée : pour envoyer Persée en quéte de la
téte de la Gorgone, Polydecte prétexte qu’il prépare un eranos pour les noces d’Hippodamie fille
d’Oinomaos®. Le passage n’est pas clair, d’autant moins que ce détail n’est attesté qu’ici ; Frazer

comprend que Polydecte feint de prétendre a la main d’Hippodamie et par conséquent de rassembler

* C’est aussi 14 un piége possible pour les études mythologiques contemporaines, parfois tentées par cette méme
démarche de recensement des variantes narratives au service d’une synthése impossible, ou plutét qui n’est
possible que pour un auteur tentant de produire une nouvelle version. Le mythologue, lui, tente de rapprocher et
de comparer des ceuvres et des réalités culturelles dispersées afin de constituer un objet d’étude, mais ne peut pas
aller jusqu’a les fusionner pour en produire lui-méme une synthése narrative, et il ne doit pas non plus
présupposer une existence quelconque a une telle synthése, comme s’il existait un en soi du mythe qui en serait
le récit le plus inclusif possible, sorte de « super-version » ou de « variation eidétique totale ». Lorsque le propos
d’un ouvrage d’études mythologiques entame des phrases comme : « A propos d’Untel, il se passe cela », sans
rapporter précisément 1’énoncé a une source ou a un ensemble de sources, c’est que 1’on ceéde a la tentation de
supposer I’existence en soi d’une maticre narrative d’origine indéterminée, qui n’aurait pas de source et qui ferait
autorité. On quitte alors 1’étude proprement dite, on commence a rapporter la tradition au lieu de s’en tenir
prudemment a distance, et 1’on se change en aéde ou en mythographe. La tentation est d’autant plus difficile a
¢éviter que la longue pratique des recueils de fabulae puis de mythes a installé une urgence du résumé dans
I’esprit de tout lecteur, si savant soit-il, qui aborde un sujet inconnu : aujourd’hui encore, la tradition existe, et
nous nous sentons tenus d’apprendre ou de transmettre au plus vite le minimum qu il faut savoir sur tel ou tel
dieu ou héros et ses aventures. Mais un résumé est une nouvelle version, en ce qu’il réactualise la tradition,
adopte la forme narrative, effectue des choix. Pour se tenir réellement a distance de son objet d’étude, un
mythologue devrait s’abstenir de tout résumé.

" Pseudo-Apollodore, Bibliothéque, 11, 4, 5 (Loeb).

* Bibliothéque, 11, 4, 2(Loeb).
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pour elle des présents, selon I’'usage®. Un autre élément de rapprochement concerne ’ascendance du
héraut d’Eurysthée. On sait qu’Eurysthée, comme Héraclés, est, dans la Bibliotheque comme dans le
Catalogue des femmes, I’un des enfants issus de ces trois unions entre Pélopides et Perséides, puisqu’il
est le fils de Sthénélos et de Nikippe. Or, dans la Bibliothéque, le héraut d’Eurysthée, Kopreus, est
présenté comme « issu de Pélops I’Eléen™ ». Ces choix renforcent la cohérence générale de 1’ouvrage
en multipliant les contacts entre les deux lignées.
L’ordre généalogique de 1’ouvrage implique également des retours en arriere a 1’origine de chaque
nouvelle lignée déroulée par 1’auteur. C’est le cas du retour & Tantale, qui remonte plusieurs
générations avant Thésée dont la section immédiatement précédente terminait les aventures. Cela
explique que plusieurs autres épisodes ayant également trait & Pélops soient évoqués avant le principal
passage consacré a Pélops lui-méme, car le Pseudo-Apollodore choisit de les rattacher a d’autres
lignées. C’est le cas, au livre II, de la fondation d’un autel & Pélops par Héraclés sur le site d’Elis,
autre élément pour lequel 1’auteur peut s’étre inspiré de Pindare, en 1’occurrence de la dixiéme
Olympique™'. De méme, au livre III, la dynastie royale de Thébes est évoquée avant celle des
Pélopides, et ’enlévement de Chrysippos est relaté parmi ce qui concerne Laios. Il n’est que
mentionné briévement dans 1’épitomé, qui ne dit rien du devenir de Chrysippos, ni d’une éventuelle
malédiction proférée par Pélops™. Le mariage entre Oinomaos et Hippodamie est également
mentionné avant 1’épisode principal”, de méme que plusieurs enfants de Pélops, dont certains
n’étaient pas présents dans la liste principale de sa descendance™.
La Bibliothéque contient enfin, au livre III, un détail complétement isolé qui ne se trouve que chez le
Pseudo-Apollodore. Si le récit de la famine infligée aux Grecs par les dieux et que seul le pieux Eaque
peut résoudre est un épisode connu par d’autres sources, la Bibliotheque est le seul texte a expliquer
I’origine de cette famine par un meurtre crapuleux commis par Pélops :
"Hv 8¢ evoeBéotatog mavtov Alokdg. A kai tv EALGS0 koteyovong dgopiog it [Téloma, &t
Stopeide @ Pooirel OV Apkadov molepudv koi TV Apkadiov AV un dvvdpevoc,
TPOCTOMGAUEVOG QAay EkTevey avTOv Kol Siéomelpe pelicog, ypnopol Oe®dv Eleyov
amodiaynoectal Tdv veoTdTOV Kok®V TV EALGSa, &dv Alaiog vrep avTiic €0y0G Totontal
momoopévou o8 evyog Alokod Thg dxopmiog 1 EALGg dmoaiidrteton. Twydtor 6¢ ol mwopd

/. /. ) 7 1 \ ~ ~ e, Ie 55
[Thovtwvi TeElevtioag Alakog, Kai T KAETG ToD Aldov pLAGTTEL .

49 Pseudo-Apollodorus, The Library, vol. 1, note 3, p. 155.

%0 pseudo-Apollodore, Bibliothéque, 11, 5, 1 (Loeb).

>! Pindare, Olympique 10, strophe 2. Voir & ce sujet le chapitre 1, p. 28.

>2 pseudo-Apollodore, Bibliothéque, 111, 5, 5 (Loeb).

>3 Pseudo-Apollodore, Bibliothéque, 111, 10, 1 (Loeb).

>4 Pitthée, qui D’est, est aussi mentionné comme tel en III, 15, 7 (Loeb), mais Alkathoos est également cité
comme fils de Pélops en III, 12, 7 (Loeb).

> Pseudo-Apollodore, Bibliothéque, 111, 12, 6 (Loeb) : « Or donc le plus pieux de tous les hommes était Eaque.
Pour cette raison, lorsque la Grece fut frappée d’infécondité par la faute de Pélops, parce qu’alors qu’il était en
guerre contre Stymphalos, roi des Arcadiens, et qu’il ne parvenait pas a prendre 1’ Arcadie, il avait feint I’amitié
envers lui puis I’avait tué et avait dispersé ses membres, les oracles des dieux décrétérent que les maux qui
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Il est impossible de remonter a I’éventuelle source du Pseudo-Apollodore ; seul Diodore de Sicile
explique cette famine par un meurtre commis par traitrise, mais n’en précise pas I’auteur’®. Dans le
passage considéré en lui-méme, 1’intérét d’une telle attribution en termes d’économie dramatique est
manifeste : il permet d’opposer, a la figure du pieux Eaque, une figure de roi impie, Pélops, qui en
devient le faire-valoir. Mais pourquoi Pélops ? Une hypothése crédible me parait étre le caractére
« grec par excellence » dont nous avons vu qu’il est régulierement attaché a Pélops et a la dynastie des
Pélopides. Il était logique d’attribuer a I’une des plus importantes dynasties de Gréce centrale un crime
dont la punition devait étre un fléau infligé a la Gréce entiére. Un dernier élément est la nature et le
mode de ce crime, voisin mais non identique au sort subi par Pélops lui-méme, démembré puis cuit, et
qui se retrouve dans 1’épisode du festin de Thyeste. Que le choix d’attribuer ce crime a Pélops, ou le
choix d’un tel procédé pour un crime commis par Pélops, soit dii ou non au Pseudo-Apollodore lui-
méme, il s’agit manifestement d’un cas de rapprochement entre des éléments ressemblants parmi les

épisodes prétés aux membres d’une méme lignée.

3. Pausanias et Pélops : la construction d’une Elide modelée par les héros de la

course

La Description de la Gréce que compose Pausanias au cours de ses voyages occupe une place
importante parmi les sources qui renseignent sur les cultes rendus a Pélops et a Hippodamie a
Olympie : cela m’a conduit a le citer abondamment dans la partie consacrée a ce culte, et, de ce fait, a
me pencher déja sur les critéres de sélection et d’organisation auxquels il soumet les régions qu’il
traverse et la documentation dont il dispose a leur sujet. Il n’est pas inutile de revenir un instant sur ces
critéres et sur les procédés de composition et de style mis en ceuvre par Pausanias dans la composition
de sa périégese panhellénique.

Nous avons vu que Pausanias place son ceuvre sous le signe d’une double ambition : d’une part,
décrire « tout ce qui touche a la Gréce®’ » ; d’autre part, ne retenir que ce qu’il considére comme digne

d’étre vu ou rappelé. Comme des études récentes 1’ont abondamment démontré, cette sélection est

orientée : Pausanias construit dans son ouvrage une image de la Gréce qui privilégie les époques les

accablaient la Gréce seraient écartés si Eaque leur adressait des priéres pour elle. Eaque fit les priéres et la Gréce
fut délivrée de la stérilité. Et méme aprés sa mort Eaque est honoré chez Pluton, et il garde les clés de I’'Hades. »
(Je traduis.)

%% Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, IV, 60, 4 a 61, 1. Chez Diodore, cet épisode est relié¢ a celui du
Minotaure : le meurtre d’Androgée par des Athéniens sur ordre du roi Egée qui conduit Minos, pére d’ Androgée,
a demander a Zeus de plonger les Athéniens dans la famine. La famine frappe finalement non seulement
Athénes, mais la Gréce entiére ; les autres Grecs y mettent fin grice au conseil d’un oracle de demander a Eaque
de prier en leur nom, mais la famine se poursuit a Athénes et contraint les Athéniens a fournir & Minos le tribut
qu’il réserve au Minotaure.

>7 Pausanias, Description de la Gréce, I, 26, 4 : A€l 6¢ pe apikéoBor To0 Adyov Tpdo®, Tavta Opoimg Eneglovta
o ‘EAMAnvika. « Il me faut poursuivre mon récit si je veux décrire de cette maniére tout ce qui touche a la
Grece. »
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plus anciennes, ignore résolument les événements de 1’histoire récente et notamment la domination
romaine, et réserve une place privilégiée a tout ce qui concerne les cultes grecs. Ce « paysage
mémoriel » répond a des intéréts d’ordre politique et culturel (il a pu étre interprété comme un moyen
de compenser la domination politique subie par la Gréce devenue province romaine) et aussi d’ordre
religieux (Pausanias a pu étre qualifié de « pélerin grec dans un monde romain »)*®.

Le nom de « périégese », sous lequel son ceuvre est passée a la postérité et qui n’est pas son titre
d’origine, renvoie au genre auquel se rattache son texte, et qui est habituellement traduit par
«description ». Ni ce mot, ni I’emploi abondant fait de ce texte par les archéologues et les historiens
dans leur entreprise de reconstitution de sites antiques, ne doivent cependant tromper les lecteurs sur la
nature réelle de I’entreprise de Pausanias : il devient rapidement manifeste a la lecture que Pausanias,
s’il consacre un grand soin a inclure toutes sortes de lieux, de monuments, d’objets et d’explications
dans son propos, n’a en revanche qu’assez peu le souci de décrire ce qu’il voit au sens que ’on
pourrait attendre d’un propos évocateur sur un lieu, une ekphrasis topou™, qui permettrait au lecteur
de se former en esprit une image précise et vivace des endroits, monuments et ceuvres dont traite
Pausanias. Ce serait lui faire un mauvais proceés que de Iui reprocher I’indigence de ses
« descriptions » et de considérer comme des digressions 1’ensemble des explications d’ordre cultuel ou
historique dont il les émaille systématiquement®. Replacer ces explications dans la logique
d’ensemble de la composition de la Peériegése permet bien plutdt de saisir la stratégie persuasive
déployée par Pausanias.

Les deux livres consacrés a I’Elide ne cessent de mentionner Pélops, Hippodamie et les autres
protagonistes de la course de chars. De multiples lieux, monuments et objets leur sont rattachés par un
commentaire plus ou moins détaillé. Pausanias procéde en général ainsi : il mentionne 1’existence d’un

monument ou d’un objet & un endroit donné, en utilisant soit le verbe étre, soit des formules

% Sur la Périégése comme pélerinage, voir I’article de John Elsner paru en 1992 et intitulé : « Pausanias: A
Greek Pilgrim in the Roman Wold ».

> Parmi les nombreuses études sur ce sujet, voir notamment larticle de Susan E. Alcock, « Landscapes of
Memory and the Authority of Pausanias », dans J. Bingen (éd., 1996), p.241-276. Pretzler (2004), p.216 :
« Pausanias creates landscapes, mainly memorial and sacred landscapes, to define Greece in a special and quite
personal way. » Sur les définitions antiques de la notion d’ekphrasis chez les auteurs de Progumnasmata, voir
Webb (2009), p. 51-56, en particulier p.54-55 sur l’adjectif périegematikos (« descriptif») fréquemment
employé dans ces définitions, et p. 56, tableau 2.1. pour les typologies de sujets d’ephrasis.

% Dans I’introduction au premier tome de la Description de la Gréce dans la Collection universitaire de France,
Jean Pouilloux analyse avec justesse ce fonctionnement lorsqu’il écrit, p.XXII: « Ce golt d’expliquer et
d’instruire en raretés a déterminé 1’allure du récit : les monuments sont des prétextes, les « digressions », le
propos méme. L’itinéraire n’est qu’un fil conducteur et artificiel a travers un passé foisonnant et multiforme que
I’on elt voulu saisir dans tous ses aspects, dans toutes ses dimensions a la fois. » Cela ne ’empéche
malheureusement pas de dresser un portrait de Pausanias en écrivain médiocre dépassé par sa tache, p. XXIX :
« Mais le talent fit défaut. Honnéte, scrupuleux méme, cultivé jusqu’a 1’érudition, pieux a I’extréme, Pausanias
fut débordé par ’ampleur de sa tache et de son sujet, d’autant plus vite qu’en dépit des exercices d’école il restait
un écrivain médiocre. Ni grand esprit, ni grand styliste, il ne put élaborer la forme d’expression qui répondit a
son projet. » Il me semble qu’une telle perspective se trompe en partie sur le projet de Pausanias et laisse
échapper une partie du fonctionnement du texte tel qu’il nous est parvenu.
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impersonnelles comme « on peut voir® », puis il identifie 1’objet de ses observations en y associant le
plus souvent un nom propre. Nous avons vu que c’est la sa préoccupation principale dans les
développements qu’il consacre au coffre de Kypsélos puis au fronton du temple de Zeus : il donne trés
peu d’indications sur la posture des personnages, leurs caractéristiques physiques ou leurs vétements,
mais il tente toujours d’identifier la scéne représentée et ses protagonistes®’. Dés lors que le passage
s’attarde au-dela de la simple identification ou nomenclature, Pausanias rattache a 1’objet une parole
(le plus souvent en employant le verbe legein a la troisiéme personne du pluriel, et, lorsqu’il recourt a
un nom commun, il parle presque toujours de logos)”. C’est de cette facon qu’il introduit les
renseignements qu’il a pu rassembler sur le sujet concerné, soit par ses lectures, soit aupreés d’habitants
du lieu, et qui précisent le lien de 1’objet, de la ruine, de I’offrande, avec Pélops, Hippodamie et les
autres figures locales. Toute 1’habilet¢ de Pausanias réside dans ces apparentes digressions, en
apparence informatives, mais ou viennent se loger de véritables petites ekphraseis, puisque, dans un
nombre non négligeable de passages, I’espace d’une phrase ou de quelques phrases, le lecteur voit
vivre et agir des héros du passé lointain comme Pélops ou Hippodamie.
Certains exemples brefs, comme le lit d’Hippodamie présent dans le temple d’Héra au livre V,
montrent clairement les étapes distinctes de ce processus :
"Eoti 0¢ évtodba kal GAAa avoabnuoto, kKAivn te péyebog ov peyddn, ta moAld EAEQavTL
kekoounpévn, kai 6 Teitov dickog xoi tpémela 8¢’ Mg mpotifevar Toic Vik@ow oi GTépavor.
Thv pév 67 Inmodopeioc Aéyovsty eivar matyviov: 6 8¢ Tod Teitov dickoc TV ékexetpiav, v &ml
toig ‘Olvumiolg énayyélhovoy "HAglol, tavtny ovk &g €00V Exel yeypoauuévny, aAAG £ KOKAOL
oyfua wepielo Emi T® diok@ ta ypauuata. H tpdrela 6& EAEpavTog pev memointol Kol xpucod,
<Kohdtov> 8¢ éotwv Epyov®.
Pausanias se contente ici de nommer les offrandes présentes dans le temple, lorsque leur identification
ne pose pas de probléme (c’est le cas du disque d’Iphitos). L’identification du lit montre une certaine

distance de la part de Pausanias, qui mentionne explicitement, bien que de maniére vague, sa source

%' L’omission de la premiére personne dans ces formules habituelles renforce 1’autorité du propos pausanien en
contribuant a faire oublier la présence du locuteur, ce qui renforce paradoxalement son autorité auctoriale en lui
conférant une apparente objectivité. Ce procédé a été étudié par Susan E. Alcock dans son article « Landscapes
of Memory and the Authority of Pausanias », dans Bingen (éd., 1996), p.241-276 (avec la discussion qui suit).
Voir en particulier les pages 260-265, qui abordent la question sous I’angle des problémes de I’écriture
ethnographique tels qu’ils se posent é¢galement aux ethnographes contemporains.

62 Voir le chapitre 2, p. 60 et suivantes.

53 pausanias emploie 5 fois le mot muthos (en1,2,4,8 ;enl, 14,6,6 ;en1l,21,5,4;en1X,5,3,7;eten X, 5,
6, 8), 1 fois I’adjectif muthodes (en X , 25, 1, 5) ; 1 fois le nom muthologema (en VIII, 2, 7, 7) ; et 2 fois le verbe
paramutheomai (en 1V, 12, 10, 3 et en IV, 22, 2, 5). L’emploi de logos est beaucoup plus massif : une recherche
employant le Thesaurus Linguae Graecae donne autour de 350 occurrences. Le mot muthos et ses dérivés ne
sont jamais employés dans les passages que j’ai étudiés a propos de Pélops.

64 Pausanias, Description de la Grece, V, 20, 1 : « Il y a 1a d’autres offrandes : un lit d’une taille qui n’est pas
considérable, orné d’ivoire sur la plupart de ses parties, le disque d’Iphitos et la table sur laquelle on expose les
couronnes destinées aux vainqueurs. Le lit était, a ce qu’on dit, un jouet d’Hippodamie. Le disque d’Iphitos porte
le texte de la tréve que les Eléens annoncent lors des concours olympiques, ce texte n’est pas inscrit sur une ligne
droite, mais les lettres sont gravées en cercle sur le disque. Quant a la table, en or et en ivoire, c’est ’ceuvre de
Colotes. »
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(Aéyovov, «on dit ») pour identifier 1’objet. Il ne se prononce pas sur la véracité du propos qu’il
rapporte, ce qui peut connoter aussi bien une distance critique ou une adhésion. De fait, Pausanias est
loin d’adhérer a tout ce qu’il rapporte : nous 1’avons vu dans le cas des objets 1égendaires associés aux
héros, parmi lesquels il ne retient comme authentique que le sceptre d’Agammenon®. Mais dans bon
nombre de cas, Pausanias ne se prononce pas : le probléme n’est pas posé, et I’écriture du Périégete
parait méme le contourner pour persuader le lecteur par le recours a de bréves évocations du passé. Le
cas des ruines de la demeure d’Oinomaos, au livre V, et des autels avoisinants, est particuli¢rement
flagrant :

6. "Hv 8¢ xaiovow Oivopdov oixiov — kol oi 'HAglor kahobow — €0l pév mpog 10 1iepdv 10D

A0¢ 16vTL o tod peydrov Popod: técoapeg 8¢ eiowv €v aplotepd Kioveg kol €n’ avTAV

dpogoc, memoinvtor 88 Epvpa eivar Eviive kiovi TemovnkoTL VIO T XPOVOL Kaid TO TOAANL VIO

Seoudv ocuvveyopdve. Ovtog 6 kimv v oikig tod Oivopdov, kabd Aéyovotv, eioThkel

KEPALVAOGAVTOG 0& ToD Be0D TNV pev ANV Neavicey oikiav TO Tp, 7. DIEAITETO dE TOV Kiova

€€ amaomng povov. IMvaxiov 8¢ Tpod avTod yoikodv Ereyeia Exel yeypappévor

Kai yap &yd kewvdv el @ Eéve Aetyavov oikov,
otOrog &v Oivopdov mtpiv mot’ é00c0 SOUOIGT
viv 8¢ mapa Kpoviony keipon 1ad’ &yovoa ta deapd
Tipog: 006’ dAoM daicato AOE e TVPAC.

8. ZuvéPn o€ kal GAAo kat’ €ug Toldvde. Avip PovAiic Tiic Popaiov dveileto Oloumikny viknv:

£€08h@v 8¢ vmoAmécOa Thg Vikng VLOUVNUA YOAKTV elkOVO <oUV> EMLYPAUUOTL, DPVGGEV £

moinow Pabpov: kol mg &yéveto yydtata tO dpuyue avt®d g Tod Otvoudov kiovog, éviadda

gbpIoKOV 01 OPVGGOVTEC Kol dTA®V Kol YoaAvady kol yoliov Opavuata. 9. Tadto pev o1 adtog

Edpov opvocdpeva’.
Pausanias commence ici par donner une description matérielle des ruines, qui reste bréve, non sans
avoir rapporté des I’abord la tradition locale qui les associe a Oinomaos (fjv 6¢ kakodow Oivopdov

kiova). Il rapporte ensuite un événement relaté par cette méme tradition (xoBa Aéyovoiv) et qui

55 Pausanias, Description de la Grece, IX, 40-41. Voir aussi le chapitre 1.

5 Pausanias, Description de la Gréce, V, 20, 6-8 : « 6. Quant & la maison qu’on appelle d’Oinomaos et que les
Eléens aussi appellent ainsi, elle se trouve prés du grand autel de Zeus quand on part du grand autel. Il y a sur la
gauche quatre colonnes qui supportent un toit ; on a établi un contrefort a une colonne de bois qui a souffert des
épreuves du temps et qui est maintenue sur la majeure partie par des liens. A ce qu’on dit, cette colonne se
dressait dans la maison d’Oinomaos. La foudre du dieu tomba dessus et fit disparaitre tout le reste de la maison ;
il ne reste que cette colonne de tout I’ensemble. 7. Devant cet emplacement une tablette de bronze porte inscrits
des vers élégiaques :

« Oui, je suis, étranger, le vestige de ce palais fameux,

colonne de ce qui fut jadis la demeure d’Oinomaos ;

me voila aujourd’hui prés du Cronide, objet d’honneur entourée de ces liens ;

méme la flamme dévorante du feu ne m’a pas consumeée. »

De mon temps, il s’est produit aussi I’événement que voici. 8. Un sénateur de Rome remporta une victoire
olympique. Voulant laisser en souvenir de sa victoire une statue de bronze avec une inscription, il fit creuser
pour fonder le socle ; comme la tranchée de fondation était toute proche de la colonne d’Oinomaos, les ouvriers
terrassiers trouverent dans le sol des fragments d’armes, de mors et de gourmettes. 9. J’ai vu personnellement ces
objets quand on les déterrait. »
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explique I’état présent de la demeure. C’est ici que prend place une courte ekphrasis évoquant non un
lieu mais un événement (pragma dans la classification des auteurs de Progumnasmata): le
foudroiement de la demeure par Zeus. L’analepse donne briévement a voir I’époque ancienne a
laquelle s’est déroulé I’incendie, puis meéne a nouveau a 1’époque présente, ol ne reste qu’une ruine
sous la forme d’une colonne. La ruine se trouve ainsi identifiée, associée a un passé lointain. Or ce
développement circulaire en forme de boucle temporelle s’avére fondamentalement ambivalent en
termes de propos historique, car il semble se préter idéalement a un raisonnement circulaire : la ruine
devient, par sa seule présence physique, une preuve historique (tekmeérion) implicite de la véracité de
la tradition qui lui est associée. Dans le cas de la demeure d’Oinomaos, deux autres ¢léments viennent
renforcer encore la crédibilité de la tradition locale : le soin mis par Pausanias a rapporter le détail
d’une inscription en vers apposée preés des ruines, en s’effagant derriere le texte sans en commenter
I’auteur ou la date possible, puis une seconde analepse formant une nouvelle ekphrasis pragmatos,
consacrée cette fois a la découverte d’objets liés au monde du cheval lors de travaux entrepris non loin
du site dit des écuries d’Oinomaos, analepse qu’il conclut par un argument d’autopsie en affirmant
avoir assisté personnellement a la découverte des objets. A aucun moment Pausanias ne tire de
conclusion explicite de ces éléments qu’il rapporte, mais I’ensemble du développement renforce la
vraisemblance de 1’identification initiale.

Ainsi, lorsque Pausanias revient au présent a I’issue de ces brefs développements a la structure
circulaire, sortes de boucles temporelles au cours desquelles il accumule les apercus du passé, le
regard du lecteur sur les objets évoqués par le Périégete s’en trouve changé : les lieux, les objets, les
événements se trouvent chargés de sens par le passé que Pausanias vient d’évoquer. L’habileté
supréme de Pausanias réside dans I’ancrage référentiel qui préside a I’ensemble de ces brefs
développements, qui en prennent une valeur de démonstration historique : la présence concréte du lieu,
du monument, de 1’objet que Pausanias a vu de ses propres yeux, opére comme un fekmerion, une
preuve historique de la validité de 1’explication qui précéde. Pausanias réitére ainsi a I’envi, au cours
de son voyage en Elide, la démonstration de I’importance des héros comme forces efficaces qu’il
change en un facteur de causalité historique majeur en suggérant que ce sont eux qui ont modelé le
paysage de la Grece de son époque. En une approche du présent diamétralement opposée a celle
d’historiens et de géographes favorables a Rome, comme Polybe ou Strabon, Pausanias affirme la
primauté de forces grecques comme causalités historiques et privilégie la permanence du culte comme
le vecteur par excellence de 1’identité grecque.

Dans les livres éléens de la Description de la Grece, ce sont les protagonistes de la course de chars qui
sont systématiquement évoqués comme forces agissantes expliquant les ruines, les ceuvres et les
coutumes que Pausanias rapporte sur Olympie et la Pisatide. Oinomaos, Hippodamie, Pélops et les
autres prétendants sont rendus omniprésents dans le paysage par 1’écriture de Pausanias, et cela alors
que toute mention d’événements récents est évitée, et que les problémes que pose a tout historien grec

une époque aussi lointaine que celle de Pélops et un épisode aussi étrange que celui de la course ne
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sont jamais soulevés. Il me semble qu’il y a la, au moins en partie, un choix de la part de Pausanias,
qui esquive le probléme et fait parfois tout pour convaincre son lecteur par I’accumulation de
références ponctuelles a une course dont un récit complet aurait été bien moins confortable, puisque
cela I’aurait contraint a faire face aux problémes de vraisemblance et d’exactitude qu’il rencontre a de
nombreuses reprises lorsqu’il aborde précisément de tels sujets au cours de son ouvrage®’.

L’absence de tout récit de la course pour Hippodamie dans les livres éléens de la Description de la
Grece est ainsi caractéristique de la démarche de Pausanias. Il ne se trouve ni dans le développement
sur I’histoire de la région qui ouvre le livre V, ni dans aucun des multiples passages qui s’y seraient
pourtant bien prétés. Outre son attitude ambivalente vis-a-vis des traditions qu’il emploie, Pausanias
cherche manifestement & mettre en valeur ces savoirs locaux que ses lecteurs ont bien moins de
chances de connaitre déja que la course pour Hippodamie en elle-méme. Les livres V et VI se réferent
ainsi constamment a 1’épisode de la course, mais sans jamais en raconter le récit en substance : ils
accumulent en revanche les notations de détails qui viennent ancrer dans le réel cet événement du
passé lointain. La récurrence des noms propres des protagonistes et la multiplication des ancrages de la
course dans les lieux réels et présents que la Périégese met sous les yeux du lecteur ont pour effet de
persuader plus sirement les lecteurs de 1’existence ancienne de ces protagonistes et de la réalité des
événements rapportés par les traditions locales que ne I’aurait fait un récit complet soumis a I’examen
critique du vraisemblable®.

Malgré tout, une synthése de ces détails montre que Pausanias, méme lorsqu’il ne formule pas

explicitement le probléme, privilégie les éléments qui lui paraissent les plus vraisemblables a propos

57 Veyne (1983), passim, mais en particulier le chapitre « Pausanias n’arrivant pas a échapper a son programme »
(p-105-112 de I’édition Points Seuil).

% Le probléme se pose différemment dans le cas d’événements surnaturels présentés par les habitants du lieu
comme toujours observables et bien réels. Pausanias, selon les cas, peut refuser ou accepter, explicitement ou
implicitement, a de telles croyances. C’est le cas par exemple de 1’autel Taraxippos, en VI, 20, 15-19, dont la
présentation méme donne a voir la puissance comme réelle, provenant d’une force a I’ceuvre dans 1’autel :
Mopeyopévov 8¢ 100 TmOdpOUOVL TAPKOLGAV £C TAEOV TNV £Té€pav TAV TAeLpdV, Eotv émi tilg peilovog
TAELPAC, 0VOTG XDUATOC, KaTd TV 01€E0d0V TV 81 TOD Y®OHOTOG TO TV (nnmv deijta 6 Tapdéummog. Zyfpa pev
Bouod mepupepodc €oti, mapabéovtag 8¢ KOTO TOVTO TOVG (AmMOLg EOPoG Te OoTIKO 1oYLPOS AT’ OVOEUIG
TPOPAcEMS Qovepds Kol and o0 eofov AapPdavetr tapoyn, té t€ o Gppota Katayvdovowy @¢ énimav Kol ol
nvioyot Tutpdokovtor kol todde Mvioyor &veko Bvoiag Bvovot kol yevésBor ocpicwy Thewv ebyovral TOV
Toapa&inmov.

« L’hippodrome présente 1’'un des cotés plus grand que 1’autre ; sur le plus long c6té, qui est un talus de terre, au
passage a travers le talus, il y a Taraxippos, la terreur des chevaux. Il a la forme d’un autel circulaire. En passant
a coté, les chevaux sont immédiatement saisis, sans aucune raison apparente, d’une forte crainte, et cette crainte
engendre le désordre ; les chars se brisent le plus souvent, et les cochers se blessent. C’est la raison pour laquelle
les cochers font des sacrifices et supplient Taraxippos de leur étre favorable. »

La suite du développement consiste davantage en une explication qu’en une ekphrasis a proprement parler, mais
I’écriture du passage n’en oriente pas moins implicitement le lecteur : le doute sur la réalit¢ de 1’effet de
Taraxippos n’est pas permis. En outre, I’ensemble des causes possibles rapportées par Pausanias remonte a I’age
héroique, ce qui oriente la encore le lecteur, méme si Pausanias se prononce ensuite en faveur de 1’explication
par I’action de Posé¢idon Hippios. Ainsi, d’une part, I’écriture du passage adhere d’emblée au surnaturel, et,
d’autre part, le champ méme des possibles est orienté vers le passé le plus lointain, au détriment d’autres types
d’explications (physiques, par exemple). J’ai analysé au chapitre 1 les implications de ce passage en termes
d’histoire du culte, et j’y reviendrai plus amplement au chapitre 6.
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de la course. Cela apparait bien dans un passage du livre VIII au cours duquel Pausanias mentionne le

tombeau de Myrtilos, prés de Phénéos :
ToucAel pev on kol €g t6oe €Tt évayilovoty g fipmt, Bedv d¢ Tiudowy Epuijv dOevedtor paiicta
Kol ay®va dyovow “Epuaia, kol vadg éotv ‘Epuod oeiol kai dyodpo AiBov: todto €moincev
avnp Afnvaiog <Ebyep> EdPovAridov. 'Omicbev 0 €01t 100 vood tdpog Mvuptilov. Todtov
‘Eppod maido sivar <tov> Muptilov Aéyovoty "EAAnvec, vioysiv 8¢ adtov Oivopdm: kol 6mdte
aoiortd Tig pvapevog tod Oivopdov v Buyatépa, 6 pev Nareiyeto 6 Muptilog oLV téxvn T00
Oivopdov t0g itmovg, 6 8¢ &v 1@ SpOU® TOV PvNoTiipa, OTOTE £yYVG YEVOLTO, KATNKOVTICEV.
8.14.11.1 Temodapeiog 8¢ fipa PV Kol antdg 0 Muptikog, £ 6€ TOV AydVO ATOAU®G ExV VTETKE
Kol fvioxel @ Oivopdw. Télog 8¢ xal dvapavijvor tod Oivopdov mpoddTV Qaciv avTtov
omayfévta  Oprowg, &g ol vokta 6 Iléhoy piov Trmodapeiq ovyyevécBor mopnoet.
Avopupvnokovia odv tdv dpkov 0 TIéloy €&Bakev 8k tfig vemg Devedtor 88 Tod Muptikov
TOV vekpov EKPANBEVTA VO ToD KAVS®VOG Aéyovoty dveldpevol Bawyar, 8.14.12.1 kol viktop
katd £tog évayilovoy avtd. "Eott 8¢ 0 [Téhoy dijlog 00 oAV Tva Tapaniedcas OdAaccay,
GAAGL Boov amd Tod ALpelod TdV EkBoAdV £¢ 10 érivelov 10 "HAelwv. Ovk av odv 16 Y& Téhayog
70 Mupt®dov ard Mvuptitov 100 Eppod aivolto kexinuévov, dpyouevov te and Evfoiag kol
map’ ‘EAévnv Epnuov vijoov kabfjkov £€¢ 0 Alyaiov: dALd pot dokodowy EvPoéwv ol ta dpyoia
puvnuovevovteg ikoto, eipniéval, AEyovteg Amo yovaikog Mvoptodg 1@ meAdyel yeyovéval TO
dvopo T Muptdo®.

Le tombeau de Myrtilos (taphos Murtilou) est d’abord simplement localisé a 1’aide du verbe eimi. De

sa taille et de son aspect, Pausanias ne dit rien. Mais une fois encore, Pausanias prend appui sur le nom

lié au lieu — Myrtilos — et y rattache une parole, attribuée aux « Grecs » en général (Aéyovoiv

"EAMnveg). 1l donne alors un récit de I’épreuve imposée par Oinomaos aux prétendants d’Hippodamie

et de I’arrivée de Pélops. Ce récit reste court, mais il est intéressant a plus d’un titre.

D’abord parce que Pausanias livre enfin une version du récit de la course, ce qui donne 1’occasion

d’examiner ce qu’il est prét a écrire a ce sujet. Il s’agit toutefois moins de sa version (au sens ou il

% Pausanias, Description de la Grece, V111, 14, 10-12 : « A Iphicles, on sacrifie encore aujourd’hui comme a un
héros ; quant aux dieux, les gens de Phénéos honorent avant tout Hermés ; ils célébrent un concours des Hermaia
et ont un temple d’Hermes, avec une statue de culte en marbre ; celle-ci est I’ceuvre d’un Athénien, Eucheir, fils
d’Euboulidés. Derriére le temple, il y a le tombeau de Myrtilos. Il était, aux dires des Grecs, fils d’Hermes et
conduisait 1’attelage d’Oinomaos. Lorsque quelqu’un venait demander en mariage la fille d’Oinomaos, Myrtilos
poussait avec habileté les cavales d’Oinomaos et celui-ci, pendant la course, tuait de son javelot le prétendant
quand il s’en était rapproché. Myrtilos était lui-méme amoureux d’Hippodamie, mais, manquant de hardiesse
pour I’épreuve, il renoncait et conduisait 1’attelage d’Oinomaos. Mais a la fin, il se serait révélé traitre a
Oinomaos, conduit a le faire par la promesse sous serment que Pélops le laisserait coucher pendant une nuit avec
Hippodamie. Comme Myrtilos lui rappelait ses serments, Pélops le précipita hors de son navire. Les Phénéates
disent qu’ils recueillirent le cadavre de Myrtilos rejeté par les vagues et qu’ils I’ensevelirent ; tous les ans, ils lui
font, de nuit, un sacrifice. Il est évident que Pélops ne fit pas une longue navigation sur la mer, tout juste depuis
I’embouchure de I’Alphée jusqu’au mouillage d’Elis. Il est donc clair que la mer de Myrto ne peut avoir tiré son
appellation de Myrtilos, fils d’Hermés : elle commence a I’Eubée et aboutit a I’'Egée, vers ’ile déserte d’Héléne.
Mais ceux des Eubéens qui ont la mémoire de 1’antiquité tiennent, me semble-t-il, des propos raisonnables quand
ils disent que c’est une femme appelée Myrto qui valut son nom a la mer de Myrto. »
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exprimerait « ce qu’il croit » sur ce sujet) qu’avant tout d’une version, qu’il ne s’attribue pas et ne
discute pas, ni dans un sens, ni dans I’autre. Plusieurs éléments du texte reflétent cependant des choix
significatifs, dictés par des exigences sans doute en partie de vraisemblance ou de critique historique,
mais aussi des choix de composition littéraire.

En ce qui concerne la vraisemblance, 1’absence d’intervention divine et d’éléments que nous
appellerions merveilleux (les chevaux extraordinaires, parfois ailés, le char volant de Pélops) rend le
récit acceptable au regard de Pausanias historien, qui recherche le pithanos, le crédible’. Ainsi Pélops
ne se déplace pas en char volant mais en bateau, comme dans la version « corrigée » que proposait un
Palaiphatos incapable de croire a I’existence de chevaux ailés. S’il y a bel et bien une prise de parti de
la part de Pausanias, elle est a rechercher dans le choix, voire le possible infléchissement de la
tradition qu’il rapporte, mais elle reste de I’ordre de I’implicite.

Mais il y a autre chose. Car ce récit frappe surtout par son originalité : il est centré non pas sur le
prétendant, la future épouse ou le beau-pere récalcitrant, mais sur le cocher Myrtilos. Pausanias tient-il
ce récit de sources locales qui présentent avantageusement le héros vénéré a Phénéos, ou bien
compose-t-il lui-méme ce morceau de réécriture pour les besoins du passage ? Nous ne pouvons le
déterminer, mais Pausanias n’est certainement pas étranger a la composition de cette variante, et
I’important n’est pas la mais dans 1’effet produit par le passage terminé. La plupart des éléments du
récit sont déja connus d’ceuvres antérieures. Mais le récit est agencé pour faire du cocher un
personnage intéressant : Myrtilos conduit habilement (cov t€)vr) ; il est amoureux (fjpo... Kol aOTOC)
mais manque de hardiesse (dtoAU®C Ex®Vv) ; au moment d’évoquer sa traitrise, Pausanias rappelle en
incise qu’il rapporte une tradition (koi dvagavijvar Tod Oivopdov Tpodotnv eaciv aTov) ce qui peut
marquer sa distance vis-a-vis de cette partie du récit ; les modalités exactes de la trahison et la mort
d’Oinomaos sont passées sous silence, de méme que les avances voire la tentative de viol de Myrtilos
sur Hippodamie évoquées par d’autres variantes. Myrtilos meurt victime du parjure de Pélops.

Si I’on accepte I’idée que Pausanias n’a pas « oublié » ce qui concerne Pélops depuis les livres V et
VI, voire qu’il a prévu a I’avance a quel emplacement développer tel ou tel point’’, il devient
manifeste que Pausanias a attendu d’évoquer non pas le tombeau de Pélops ou d’Oinomaos, mais celui
de I’acteur le moins fameux (donc le plus inattendu) du récit, Myrtilos, pour rappeler le détail des
événements, afin de mettre d’autant mieux en valeur sa trouvaille (I’emplacement du tombeau du
cocher).

Le second intérét de ce passage est qu’il montre une nouvelle fois la fagon dont Pausanias rattache un
monument présent au pass¢ lointain par le biais d’un logos kuklikos, une boucle qui plonge (si ’on

peut dire) dans le passé et revient s’ancrer dans le présent pour le doter d’un sens et d’une valeur.

" Veyne (1983), p. 81 et suiv.

7! Habicht (1985), p.7, s’appuie sur la présence de nombreux renvois et rappels dans le texte pausanien pour
affirmer la cohérence et le caractére complet (ou a peu de choses prés) du texte de la Périégese tel qu’il nous est
parvenu. Sur la structure de la Périégese, voir aussi J. Elsner, « Structuring « Greece » », in Alcock, Cherry,
Elsner (ed., 201), p.3-20, en particulier p.4-8.
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Nous avons vu que le tombeau est réduit a la seule mention de sa présence : le nom de Myrtilos fournit
aussitot 1’occasion d’un récit qui emporte le lecteur dans le passé. Y a-t-il ekphrasis dans ce récit de la
course ? La chose est discutable : les détails visuels restent limités (Pausanias mentionne tout de méme
Oinomaos rattrapant et tuant les prétendants de sa lance). Mais la sécheresse trompeuse de la derniere
scéne du récit, Pélops précipitant Myrtilos par-dessus bord, ménage un effet de surprise d’autant plus
efficace et évocateur. On pourrait croire que le récit va s’achever avec la mort de Myrtilos, évoquée de
facon treés factuelle, une simple diegésis. Mais non : Pausanias emboite a ce premier récit un second
récit, a lui transmis par une source différente, locale celle-la : ®evedton o8... Aéyovswv. Et voici
apparaitre le cadavre de Myrtilos, rejeté par les vagues, recueilli par les Phénéates et enterré sous le
monument que Pausanias vient d’évoquer. Un dernier élément, le culte, vient compléter la boucle : les
Phénéates sacrifient tous les ans sur le tombeau du cocher.

De cette plongée dans le passé lointain induite par le seul nom propre, le lecteur ressort avec une
image vivace, non pas du tombeau, dont I’apparence n’est pas décrite, mais des événements qui ont
présidé a son érection. Le monument et les honneurs qui y sont rendus forment la double preuve, le
double ancrage de ce passé dans le présent. Le culte héroique est congu comme 1’héritage permanent et
atemporel des événements d’un passé lointain qui ont modelé tout a la fois le paysage de la Grece et la
religion des Grecs. Toute la force de I’ekphrasis pausanienne consiste a feindre de déployer une
ekphrasis de lieu, puis a réaliser une ekphrasis d’événement (le ou les récits) qui vient se substituer a
la description physique proprement dite, et la supplante pour conférer en définitive a I’ekphrasis de
lieu une puissance toute différente, qui décrit en exposant les causes (les événements du passé
héroique) ou en laissant deviner le vaste réseau des forces qui ont présidé au modelage du paysage
grec.

L’omniprésence des noms propres de Pélops, d’Hippodamie, d’Oinomaos et de Myrtilos dans les deux
livres éléens de la Description de la Grece, et I’abondance des références a la course pour Hippodamie
dans ces livres, ne sont pas a prendre seulement comme la conséquence nécessaire du sujet traité par
Pausanias. Il me semble qu’il y a aussi de sa part une volonté¢ de mettre en avant le culte de Pélops
d’une part, les traditions locales €¢léennes d’autre part. Cela ressort clairement de ses sources et de
1’'usage qu’il en fait’’, mais, en dehors méme d’une démarche historique ou ethnographique, le texte
pausanien se trouve chargé d’une puissance évocatrice et persuasive par sa simple détermination a
accumuler et a thésauriser les références aux héros, a rendre présent par le discours tant ces héros que
le théeme de la course pour Hippodamie. Les historiens contemporains étudiant la religion grecque ont
alors la tiche trés délicate lorsqu’il s’agit de discerner ce qui, dans le texte de Pausanias, résulte
réellement d’une telle omniprésence quotidienne des références a Pélops et Hippodamie dans la région

visitée par Pausanias (ou il est tentant de croire que transparait un portrait fidéle de « la vie des mythes

72 Voir le chapitre 1, notamment p. 18 et suivantes sur les rapprochements qu’effectue Pausanias entre les cultes
de Zeus et de Pélops et p. 49 et suivantes sur la connaissance qu’avait déja le Périégéte de Pélops dans sa région
natale du Sipylos.
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en Grece » telle qu’on se I’imagine souvent), et ce qui reléve des effets de sélection et de composition
opérés par le Périégete pour le mettre délibérément en avant, pour faire vivre ces héros en tant que
forces agissantes au sein du paysage de son temps alors qu’ils n’y avaient peut-étre plus une telle
importance”.

Mais, ce probléme mis a part, le texte, considéré comme un ensemble terming, présente un intérét pour
tout lecteur en tant que récit de voyage, avec toute la puissance de fascination qu’exerce la description
de régions ¢éloignées, d’autant plus éloignées pour les lecteurs actuels. Mais un tel mode de lecture du
texte de Pausanias a-t-il ét¢é mis en ceuvre dés I’ Antiquité, ou n’a-t-il commencé qu’avec I’emploi
massif du Périégete par les voyageurs de 1’époque moderne puis contemporaine ? Il convient de laisser
cette question ouverte, mais la réception antique de Pausanias est si mal renseignée qu’il semble

probable que la Description de la Gréce n’a pas déployé alors le charme qu’on lui a trouvé ensuite’™.

4. Plutarque et I’histoire ancienne

4.1. P¢lops dans la Vie de Thésée

L’attitude de Plutarque a 1’égard de 1’étude du passé lointain est connue par la fameuse introduction
aux vies paralléles de Thésée et de Romulus, dans laquelle, prenant exemple sur les cartes dressées par
les historiens, il place en téte de son ouvrage un avertissement portant sur ce domaine dans lequel
régnent les prodiges, les sujets de tragédies, les poetes et les muthographoi, et ou il ne faut espérer ni
preuve ni certitude”. Le projet de Plutarque, dans les seules de ses Vies paralléles qui prennent pour
objet des figures du passé lointain, consiste a tenter de soumettre le muthodes grace au logos afin de
lui faire prendre I’aspect de I’histoire; 1’auteur n’en ressent pas moins le besoin de réclamer
I’indulgence de ses lecteurs, car cette histoire ancienne (dpyotoroyic) dépasse parfois les limites du
pithanon, du crédible, et de ’eikos, le vraisemblable. Il importe de ne pas préter a Plutarque une
attitude plus critique qu’elle ne I’est : Plutarque, par défaut, se fie a la tradition, tout comme ses
prédécesseurs, et il ne doute que des éléments manifestement douteux. De méme, le muthédes n’est
pas le mythe au sens qu’a pris le terme a partir du XIX° siécle, et il serait excessif de nourrir, a partir
de ce passage, une quelconque opposition tranchée entre muthos et logos. Plutarque n’a aucune raison

de douter de I’existence de Thésée, pas plus que de celle de Pélops son ancétre. Aussi reprend-il a son

7 Pausanias était probablement originaire de Magnésie du Sipyle : Habicht (1985), p.13-15. Dans I’hypothése ou
Pausanias avait connu des traditions locales au sujet de Pélops, de Tantale et de Niobé dans sa région natale
avant d’entamer ses voyages en Gréce centrale, il n’est pas impossible qu’il ait porté a Pélops un intérét
particulier susceptible d’avoir influencé son évocation du héros dans les livres ¢léens de son ouvrage. Mais on ne
peut que s’en tenir a une hypothése prudente a ce sujet.

™ Habicht (1985), p.1-2.

s Plutarque, Vie de Thésée, 1, 1-3.
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tour, pour le c6té maternel de la généalogie du héros, une version qui remonte au Catalogue des
femmes, et consacre a Pélops un petit développement :

Onoémg 10 pev matp®dov yévog eic Epeybéo kol tovg mpdTovg adtdybovag Avikel, T@® o8

unTpd® Helomidng fv. IIédoy yap od ypnudtov TR0t udilov § Taidwv péyistov ioyvoe v

év [ehomovvno® Paciiémv, ToALAG UEV €kOOUEVOG Buyatépag TOlG ApioTolg, TOAAOVG O TUig

TOLEGY ViOVG EyKoTacTEipag dpxoviog GV gig yevopevog ITitbedc 6 Oncéme mammog oMY UiV

o0 peydinv v Tpollnviov drioe, 66&av 8¢ PAAGTA TAVIOV O Aviip AOY10G €V TOIG TOTE Kol

G0QOTOTOG Eo)EV .
Le Pélops évoqué ici est celui de la tradition historique par excellence : un roi puissant, fondateur
d’une lignée. Plutarque n’accorde ici aucune place a ses origines asiatiques, préférant mettre en avant
ses caractéristiques de souverain, comme il le fait ensuite avec Pitthée. La raison de ce choix est
claire : la dévoration de Pélops et sa résurrection, tout comme la course de chars, contiendraient trop
d’¢éléments peu compatibles avec son exigence de vraisemblance. Néanmoins, comme le confirme
encore ce passage, Pélops est tenu tout au long de 1’Antiquité grecque comme 'une des figures
importantes de I’histoire ancienne de la Gréce, et on ne peut pas le passer complétement sous silence.
Une autre raison peut expliquer que Plutarque choisisse, malgré tout, de s’attarder sur Pélops : dans les
études morales et psychologiques que contiennent les Vies, ’enfance et la formation des personnalités
étudiées retiennent généralement 1’attention de Plutarque, et, s’il insiste sur 1’ascendance prestigicuse
de Thésée, c’est qu’il la présente comme 1’un des facteurs qui expliquent sa grandeur a venir. Ainsi
Plutarque puise-t-il dans la tradition a sa disposition pour mettre en place une causalité non pas
seulement politique et économique, mais psychologique et morale, dans le cadre d’une écriture par
ailleurs naturellement influencée par la rhétorique, notamment épidictique. La précision qu’il apporte
au sujet de I’origine de la grandeur de Pélops va, me semble-t-il, dans le méme sens : a la richesse de
Pélops, dont on se souvient qu’elle était le facteur principal retenu par Thucydide, Plutarque, en une
correction discreéte, préfere ’ampleur de la descendance, les alliances matrimoniales et 1’habileté
politique du souverain. Il peut ainsi présenter Thésée comme 1’héritier d’une lignée de grands rois.
Toutefois, il ne s’agit 1a nullement d’une application naive de 1’idée selon laquelle bon sang ne saurait
mentir : dans ’exemple moral que cherche a construire Plutarque, les qualités individuelles sont
acquises autant qu’innées, et c’est afin d’illustrer ’autre cause qu’est 1’esprit d’émulation du jeune
Thésée que Plutarque tire a nouveau parti de sa matiere en s’appuyant sur la parenté entre Thésée et

Héracles, également présente dés ses sources archaiques.

7 Plutarque, Vie de Thésée, 3, 1-2 : « Thésée, par sa famille paternelle, remontait a Erechthée et aux premiers
autochtones. Du c6té de sa meére, c’était un Pélopide. Pélops avait été le plus puissant des rois du Péloponneése,
moins par 1’abondance de ses richesses que par le nombre de ses enfants : il maria plusieurs de ses filles aux
hommes les plus considérables, et installa dans les cités des environs plusieurs de ses fils pour les diriger. L’un
d’eux, Pitthée, le grand-pére de Thésée, fonda une cité, Trézéne, qui certes n’est pas bien grande, mais surtout, il
acquit la réputation d’étre le plus disert et le plus sage des hommes de son temps. » (Traduction d’ Anne-Marie
Ozanam.)
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BadiCovta kabaipe yiiv kol BdhatTay, owtdg 88 Todg Eumodav dohovg dmodidpiokew’’ (...)
Plutarque détaille ensuite le raisonnement du jeune Thésée qui s’exhorte lui-méme a affronter les
périls pour ne pas faire honte tant & sa famille qu’au pére qu’il s’appréte a aller trouver. Un tel
développement doit étre rapproché des mobilisations de la généalogie a des fins rhétoriques, dont nous
avons déja vu plusieurs exemples, notamment chez Sophocle et Euripide, mais il a ici pour but non pas
une alliance politique ou 1’élaboration par un personnage d’un éloge ou d’un blame, mais la
construction d’un modele d’émulation et d’élévation morale qui revendique une valeur d’exemple
pour les lecteurs. Si le caractére rhétorique de ce passage ressort davantage que le précédent, puisqu’il
prend ici la forme d’un discours indirect développant les pensées de Thésée, nous avons vu que le
premier passage, consacré au régne de Pélops, opérait également des choix orientés par le récit que
construit Plutarque. Non seulement il est naturel que tout ouvrage d’histoire recoure a la rhétorique,
mais 1’écriture de I’histoire et 1’affirmation de valeurs morales vont ici de pair : en méme temps que
Plutarque tente de dire une vérité sur Pélops, Pitthée, Thésée et Héracles, il emploie sa matiére pour
alimenter le portrait d’un Thésée exemplaire, dont les ancétres puissants et les parents renommeés
expliquent le désir d’exceller, lequel a son tour joue fortement dans la formation de son caractére.
Ni la Vie de Thésée ni les autres ceuvres de Plutarque ne font mention de la course de Pélops pour
Hippodamie. En revanche, un de ses traités savants, les Etiologies grecques, une série de questions
trés variées auxquelles sont apportées des explications possibles sur le mode interrogatif, mentionne le
roi Oinomaos a propos d’un interdit €léen concernant les unions hybrides entre des anes et des
juments™. Je reviendrai plus en détail sur ce passage dans une section consacrée aux éléments
d’interprétation anthropologique ou je replacerai 1’épisode de la course dans le champ des

représentations grecques liées au cheval.

77 Plutarque, Vie de Thésée, 6,9 a 7, 2 : « De méme, Thésée, dans son admiration pour les exploits d’Héracles,
révait la nuit de ses actes héroiques, et le jour se laissait emporter et aiguillonner par 1’émulation, a I’idée d’en
faire autant.

11 se trouvait d’ailleurs qu’ils étaient apparentés, puisqu’ils étaient fils de deux cousines germaines : Aithra était
fille de Pitthée, et Alemene de Lysidice ; or Pitthée et Lysidice étaient frére et sceur, tous deux nés d’Hippodamie
et de Pélops. Thésée jugeait donc scandaleux et intolérable, alors qu’Héracles pourchassait partout les criminels
pour en purifier la terre et la mer, de se dérober, lui, aux combats qui se présenteraient sur son chemin. »

8 Plutarque, Etiologies grecques, 52.
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4.2. P¢lops dans la paradoxographie : les Paralleles mineurs du Pseudo-Plutarque

Les Paralleles mineurs, traduits par Jacques Boulogne sous le titre Collection d’histoires paralléles,
ne sont trés probablement pas de Plutarque, mais paraissent avoir été composés de son vivant ; leur
date exacte est inconnue, tout comme leur auteur véritable. Jacques Boulogne suppose qu’ils ont pu

¢”. S’il faut rester

étre composés par un secrétaire de Plutarque et formeraient un ouvrage inachev
prudent sur ces points, la nature du texte ne laisse, elle, pas de doute: il s’agit d’un ouvrage
paradoxographique, qui tente de démontrer I’indémontrable et accumule sous ce prétexte de nombreux
faits étonnants. Dans un bref prologue, 1’auteur, aprés avoir exposé 1’opinion générale sur les
« histoires anciennes » auxquelles on refuse crédit en raison des paradoxa qu’ils contiennent, affirme
avoir découvert pour chacune des faits similaires récents (2 I’époque romaine). Chaque paralléle
consiste en une histoire grecque suivie d’une histoire romaine ayant a peu prés la méme structure,
toutes se référant a une source. Le trente-troisieme paralléle est constitué de 1’histoire du complot
d’Hippodamie contre Chrysippos fils de Pélops, rapprochée du complot de Nuceria contre Firmius.
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™ Plutarque, Euvres morales, tome IV, Notice de Jacques Boulogne a la Collection d’histoires paralléles
grecques et romaines, p. 232-233 (sur la nature du texte) et p. 238-241 (sur I’auteur et la date). Sur les questions
de l'auteur, de la datation et de la transmission manuscrite de ces Paralleles mineurs, voir également
I’introduction de Charles Delattre dans son édition du De fluviis sous le titre Nommer le monde : on s’accorde
généralement a attribuer 8 un méme auteur (un méme Pseudo-Plutarque) les Paralleles mineurs et le De fluviis.

% Collection d’histoires paralléles, 33 : « Pélops, fils de Tantale et d’Euryanassa, épousa Hippodamie, dont il
eut Atrée et Thyeste. Avec Danais, une nymphe, il eut, d’autre part, Chrysippe, pour lequel il nourrit plus
d’affection que pour ses enfants légitimes. Or, Laios de Thebes, pris de désir pour lui, ’enleva. Toutefois grace a
I’assistance de Thyeste et d’Atrée il obtint, & cause de son amour, la pitié de Pélops. Mais Hippodamie s’effor¢a
de persuader Atrée et Thyeste de supprimer Chrysippe, sachant qu’il guetterait I’occasion de s’emparer de la
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L’historien Dosithéos n’étant connu que par I’intermédiaire des sept références que font les Paralleles
mineurs & ses ouvrages'', la critique génétique de ce passage s’avérerait périlleuse. Considéré en lui-
méme et par rapprochements avec les autres paralléles, le texte livre davantage d’informations.
Contrairement a I’ouvrage du Pseudo-Apollodore, qui tentait une collection systématique des muthoi,
les Paralléles mineurs opérent une sélection et une mise en série fondées sur des criteres thématiques :
les histoires qu’elles réunissent se caractérisent par des morts violentes (sacrifices parfois volontaires,
meurtres, suicides) ou, pour partie, par des événements insolites ou des merveilles naturelles®. De la
source consultée n’est donc retenu que le meurtre de Chrysippos, relaté comme une historiette
refermée sur elle-méme : le début de ’histoire contient le futur mobile du meurtre (la concurrence
entre les enfants de deux unions successives et le traitement de faveur réservé a Chrysippos par Pélops
au détriment d’Atrée et de Thyeste) et I’ensemble se conclut par le juste chatiment de la coupable
(I’exil d’Hippodamie)®’. La structure de I’histoire romaine correspondante est trés similaire : le
meurtre est déclenché par le méme mobile (auquel s’ajoute la beauté de Firmius) et se conclut par le
méme chatiment. L unique différence nette entre la structure des deux récits est 1’évocation rapide de
I’enlévement de Chrysippos par Laios et du pardon donné a Laios par Pélops : plutot que de supposer
que l'auteur a recopié sa source sans opérer de sélection, mieux vaut penser qu’un enlévement par
amour constituait sans doute un élément assez peu banal en lui-méme aux yeux de 1’auteur pour
justifier ce léger écart au sein du paralléle.

L’efficacité du récit est essentiellement d’ordre dramatique : I’effet pathétique ou surprenant repose
sur I’action, relatée par un narrateur qui n’intervient pas, et qui, en I’occurrence, ne fait pas parler ses
personnages au discours direct. La cohérence du récit, outre sa structure bien close, repose sur la
justification systématique des actions par des causes vraisemblables mettant en avant les passions (la
soif de pouvoir, la jalousie, la pitié). Mais le récit reléve en bonne partie de la pure diegésis, la

narration simple ; les seuls éléments évocateurs pouvant constituer des amorces d’ekphrasis sont la

royauté. Comme ils refusaient, elle se salit elle-méme les mains du crime. Par une nuit noire, alors que Laios est
couchg, elle tire son épée de son fourreau, blesse Chrysippe et lui plante I’épée dans le corps. Laios, soupgonné a
cause de son épée, se tire d’affaire grace a Chrysippe, qui, @ moitié mort, révele la vérité. Pélops, apres les
funérailles, chassa Hippodamie hors des frontiéres. Ma source est Les Pélopides de Dosithéos.

Ebius Tolieix épousa Nuceria, dont il eut deux fils. Mais une affranchie lui donna aussi Firmus, dont la beauté
attirait tous les regards et qu’il chérissait plus que ses enfants légitimes. Nuceria, nourrissant des sentiments
malveillants a I’égard de I’enfant du premier lit, chercha a persuader ses fils de commettre un meurtre. Comme
ceux-ci eurent la piété de refuser, elle s’employa a commettre elle-méme le meurtre et, par une nuit, elle tira de
son fourreau I’épée d’un garde du corps et, apres avoir blessé & mort sa victime qui était en train de dormir, elle
laissa 1’épée dans le corps. Le garde est soupgonné, mais le fils dit la vérité. Apres les funérailles de ce dernier,
Ebius exila son épouse. Ma source est le troisieme livre de I’ Histoire de I’[talie de Dosithéos. »

8! FGrHist, 3 A, n°290, p. 173-175. Lors de la soutenance, M. Delattre a fait remarquer qu’il est trés possible que
ce Dosithéos soit un auteur inventé ; le De fluviis du méme Pseudo-Plutarque offre de nombreux autres cas de
références problématiques. Pour une étude systématique de ces références, voir I’Introduction de Charles
Delattre & Nommer le monde, p. 24-30.

%2 Notice de Jacques Boulogne aux Collections d histoires paralléles, p. 222-223.

¥ Le dénouement est ici conforme a la justice et a la morale, mais ce n’est nullement systématique, puisque le
parallele précédent, par exemple, se conclut sur la dissimulation réussie d’un meurtre : ce n’est donc pas un
critere de sélection des paralleles, et il n’y a pas non plus de remodelage de la mati¢re (omissions choisies,
réécriture) a visée moralisante.
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mention des moments des meurtres (la nuit) et du détail des gestes qui y menent (la manipulation de
I’arme). Le récit du meurtre de Chrysippos contient aussi 1’image « se salir les mains du meurtre »
(ot T® pooet Tag yeipog Exproe) et 1’adjectif frappant fubvijtog a propos de Chrysippos qui parle
alors qu’il expire déja. Ces récits n’ont donc recours qu’a des éléments d’hypotypose rares, réservés
aux moments cruciaux de I’intrigue (le passage a ’acte du criminel, la révélation in extremis) dont
I’intensité est déja ménagée par le suspens dramatique. Les procédés narratifs et stylistiques employés
sont trés communs et s’inscrivent dans la lignée directe des exercices de narration rhétorique tels
qu’ils se pratiquaient dés I’époque classique et se pratiquer, en grec et en latin, aux I-II° siécles®”.
Outre leur structure tres similaire, les deux récits ont en commun de mettre en scéne une méme figure,
celle de I’épouse meurtriére (Hippodamie ou Nuceria), qui dispose d’un faire-valoir dans 1’horreur
puisque dans les deux cas elle persiste dans le crime apres avoir tenté en vain d’obtenir la complicité
de ses propres enfants. Cette mise en scene d’Hippodamie comme une criminelle achevée est la
principale caractéristique de la variante de la mort de Chrysippos élaborée ici : contrairement aux
versions qui présentent Laios comme son responsable indirect, celui des Paralléles mineurs fait
d’Hippodamie non seulement 1’instigatrice du complot, mais aussi sa seule exécutante. Le pardon
accordé a Laios par Pélops peut constituer une prise de distance par rapport a la malédiction qu’il lui
langait probablement dans les tragédies attiques, et donc une innovation de la part soit de Dosithéos (si
la référence n’est pas inventée), soit du Pseudo-Plutarque lui-méme ; mais les sources antérieures sont,
comme nous I’avons vu, trop mal connues pour permettre des comparaisons détaillées. 1l y a plus : il
serait imprudent, comme certains commentateurs le font parfois, de lire sans précaution ce récit du
meurtre de Chrysippos comme un résumé, livré sans modifications, d’une possible tragédie perdue sur
ce sujet. Les sources de Dosithéos et sa part d’innovation sont inconnues, et il est manifeste que les
conventions propres au genre dont se réclament ces Paralléles mineurs ont pu conduire a d’autres
modifications encore...

Les sujets empruntés au passé légendaire par I’intermédiaire des ouvrages d’histoire sont ainsi mis en
récits et présentés sous la forme de narrations bréves cherchant a captiver le lecteur par des effets
pathétiques. L’existence, pour chaque parallele, d’un second récit ayant a peu pres la méme structure,
ne désamorce pas nécessairement tout suspens dramatique, dans la mesure ou elle met en valeur les
variantes de détail. Le passé lointain, abordé d’une fagon diamétralement opposée a la démarche qui
préside a des ouvrages tels que les Vies de Plutarque, se trouve changé en un recueil de récits congus

désormais comme des fictions (plasmata) rassemblées ici dans un probable but de divertissement.

% Sur ces exercices de rhétorique, connus par les manuels qu’étaient les Progumnasmata, et sur I’emploi qui y
était fait de I’ekphrasis, voir Webb (2009), p. 39-59, et Pernot (2000), p. 192-207. Sur I’enseignement de la
rhétorique avant 1’époque impériale, qui employait déja a 1’époque classique des manuels, les Tekhnai, et des
traités de rhétorique, voir Pernot (2000), p. 60-66.
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5. Orateurs et prosateurs de la seconde sophistique

5.1. Pélops et Hippodamie dans les ceuvres des Philostrate

5.1.1. Les Tableaux de Philostrate I’ Ancien : I’ekphrasis comme un composé de paideia, la course

comme triomphe de ’amour

Philostrate 1’ Ancien® , qui vit a la fin du II° siécle et au début du III°, présente la soixantaine de
descriptions de tableaux qu’il réunit sous le titre d’Eikones comme les commentaires a une galerie de
tableaux qu’il aurait parcourue a Naples en compagnie de jeunes gens. Ce n’est 1a qu’un récit-cadre
qu’on ne considére plus aujourd’hui autrement que comme une fiction : les commentaires ne se
rapportent pas a des tableaux réels, mais constituent des morceaux de bravoure rhétoriques, des
ekphraseis qui, en méme temps qu’elles affirment commenter des tableaux existants, construisent en
réalité des évocations vivaces, visuelles mais pas seulement, nourries autant de la culture livresque de
Philostrate que d’inspirations picturales.

Parmi ces tableaux, tous deux présents dans le premier des deux livres, se rapportent a Pélops : le
tableau 17, intitulé « Hippodamie », montre le terme de la course de chars apres la mort d’Oinomaos,
tandis que le tableau 30, intitulé « Pélops », montre le héros au moment ot Poséidon lui fait présent de
Iattelage merveilleux®. Si chacun de ces tableaux a sa cohérence propre, il convient de garder a
I’esprit I’ensemble dans lequel ils prennent place, et dont la comparaison instaurée a la fin du tableau

29 entre 1’épaule de Persée et celle de Pélops est I’indice le plus explicite.

ITITTOAAMEIA

(1) 'H pev &xkmAngig én’ Oivopdm 1@ Apkadt, ol 6 €n” avTt@® fodvieg — dxovelg Yap mov — 1 1€
Apkodio €oti kol omocov €k tii¢ [lehomovvnoov. [léntwke 08 cuvvipifev TO Gppa téxvn
Mouptikov, 10 0¢ TV GOYKELTOL TETTAP®V" TOLTL YOp £¢ UEV TA TOoAEpIKG oV E0apoeito, ol
0¢ dydveg &yivookdv te adTo Kal ETipmv: Kol ol Avdoi 0& grimnotatol dvieg émt uev Iéhomog
€0putnol 1€ foov kai §on appotitol, petd Tadta 88 TETPOPPOUOL TE Hyovto Kol A&yoviol

TPMTOL TOVG OKT® GYELV.

% Sur les problémes d’attribution et de datation des ceuvres des différents Philostrate, voir I’Introduction de
Francois Lissarrague a la Galerie de tableaux, p. 1-2. 1l sera ici question de trois de ces ceuvres : les deux
galeries de Tableaux et les Lettres. A Philostrate I’Ancien sont attribuées la premiére série de Tableaux et
généralement aussi les Lettres, mais je garderai les Lettres pour la fin, afin d’examiner a la suite les tableaux de
Philostrate 1’ Ancien et la seconde série de Tableaux attribuée a Philostrate le Jeune, probable parent de 1’ Ancien,
afin de faire ressortir les points communs et les différences entre elles.

% Le fait que les deux épisodes mettant en scéne Pélops et Hippodamie n’apparaissent pas dans 1’ordre
chronologique des événements peut étre 1’indice d’une composition privilégiant d’autres critéres que le critére
narratif. Toutefois, Philostrate, dans le tableau 17, se référe au tableau 30 comme ayant déja été vu. Est-ce le
signe que 1’ordre des descriptions a ét¢ mélangé au cours de la transmission du texte ou bien s’agit-il d’un effet
d’annonce délibéré ? La question n’est pas tranchée.
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La description de Philostrate est composée avec rigueur. Elle s’ouvre sur I’impression générale
frappante qui se dégage du tableau (§xmAn&ig) et, par un savant paradoxe, donne a entendre avant de
donner a voir : la premiére des nombreuses remarques adressées au narrataire fictif qu’est I’enfant qui
accompagne Philostrate (et a travers lui aux lecteurs) affirme qu’il entend la clameur des spectateurs

(doverg), affirmation performative puisqu’elle fait surgir ce son dans I’imagination des lecteurs en

87 Philostrate, La Galerie de tableaux, 1, 17 : « HIPPODAMIE (1) C’est ici une scéne de surprise et d’effroi :
autour d’Oinomaos 1’Arcadien, tu entends crier, j’imagine, une foule qui représente 1’Arcadie et tout le
Péloponnése. Le char, versé par I’artifice de Myrtilos, a volé en éclats ; il était trainé par quatre chevaux. On
n’avait pas encore osé se servir pour la guerre de ce genre d’attelage ; mais il était connu, il était en honneur dans
les jeux publics. Les Lydiens qui ont la passion des chevaux attelaient déja quatre chevaux a leurs chars, du
temps de Pélops ; plus tard ils firent usage de quatre timons et conduisirent les premiers, dit-on, huit chevaux
ensemble. (2) Considére, mon enfant, les coursiers d’Oinomaos sont fiers et fougueux, ils écument de rage (ce
qui est surtout propre aux chevaux d’Arcadie), ils sont noirs comme il convient pour une besogne étrange et
sinistre ; ceux de Pélops au contraire sont éclatants de blancheur ; sensibles aux rénes, amis des paroles
persuasives, ils ont un hennissement plein de douceur, qui est comme leur chant de victoire. Oinomaos, étendu a
terre, est représenté comme Dioméde le Thrace avec un air farouche et cruel. Quant a Pélops, en le voyant, tu ne
t’étonneras pas que Poséidon se soit épris d’amour pour sa beauté le jour ou sur le Sipyle il servit d’échanson
aux dieux, et que dans son admiration il ait donné au héros, tout jeune encore, un char a conduire. C’est un char
qui court sur les flots aussi bien que sur la terre, sans rejaillissement d’une seule goutte d’eau sur I’essieu ; la mer
s’étend comme un sol ferme sous les pieds des chevaux. (3) Pélops et Hippodamie remportent la victoire dans
cette course, on les voit debout tous les deux sur le char, étroitement serrés ; peu s’en faut que 1’ardeur mutuelle
qui les dompte ne les jette dans les bras I’un de 1’autre. Pélops est vétu élégamment a la mode lydienne, il a I’age
et la beauté que tu admirais en lui a I’instant, quand il demandait des chevaux a Poséidon. Hippodamie porte le
costume d’une fiancée, elle vient d’écarter le voile qui couvrait son visage, la victoire lui donnant un mari.
L’ Alphée bondit au fond de ses eaux tourbillonnantes pour offrir une couronne d’olivier & Pélops qui pousse ses
chevaux du coté du rivage. (4) Ces tombeaux, au milieu de I’hippodrome, renferment les prétendants au nombre
de treize tués par Oinomaos qui différait ainsi le mariage de sa fille. La terre produit maintenant des fleurs autour
de ces tombeaux comme pour faire participer les prétendants, en les gratifiant d’une sorte de couronne, a la
victoire qui les venge d’Oinomaos. »
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feignant de le constater. Aprés la masse des spectateurs, qui répond aux spectateurs que sont
Philostrate narrateur et ses narrataires fictifs et réels, la description donne a voir avant tout le char
bris¢, cause de I’'impression violente initiale, puis procéde du particulier au général et du central au
périphérique : apres le char sont montrés les chevaux des deux concurrents, puis les protagonistes eux-
mémes, Oinomaos puis le couple que forment Pélops et Hippodamie, chacun d’eux faisant ensuite
I’objet d’un bref développement; 1’Alphée couronnant Pélops et la floraison du tombeau des
prétendants sont les deux détails périphériques qui complétent la description.

Aux notations proprement descriptives viennent se méler des remarques ponctuelles qui paraissent
I’interrompre : ’'usage des chevaux par les Lydiens, le rappel de I’enlévement de Pélops par Poséidon
et le char de Pélops, le rappel de 1’autre tableau qui le représente. Mais ces apparentes digressions
confeérent en réalité plus de force a la description proprement dite en ajoutant a la scéne une épaisseur
temporelle propre : la remarque élogieuse sur les Lydiens met en valeur les talents de Pélops, tandis
que les rappels des séquences précédentes de 1’histoire se conjuguent aux éléments d’exposition de
I’histoire pour rendre la scéne compréhensible & qui n’en connait pas déja le sujet. L’évocation des
pouvoirs merveilleux du char, placée immédiatement aprés le rappel des circonstances dans lesquelles
Pélops I’a obtenu, peut fonctionner a la fois en tant qu’explication générale et comme un commentaire
direct sur 1’endroit du tableau ou est représenté le char. Ces remarques ponctuelles servent ainsi un
double but : elles nourrissent, directement ou indirectement, la description du tableau, mais relévent
aussi de la visée pédagogique affirmée par Philostrate dans le prologue, en apprenant au narrataire et
aux lecteurs les éléments de paideia sur Pélops présentés comme nécessaires a la compréhension du
tableau.

En se présentant comme un commentaire qui se référe a divers auteurs et a divers types de savoirs
(historique, ethnologique, zoologique) pour expliquer une ceuvre fictive, la description de Philostrate
exhibe indirectement, en 1’inversant, la démarche réelle probable de 1’auteur dans la conception de ces
tableaux imaginaires : le narrateur feint de se référer, pour expliquer le tableau fictif, a des sources qui
lui ont en réalité servi a I’élaborer. L’ inversion est plus compléte encore du point de vue des lecteurs,
puisque le narrateur se réclame de références culturelles qu’il suppose partagées et qui, sous prétexte
de commentaire, viennent en réalité nourrir I’imagination des lecteurs eux-mémes lorsqu’il s’agit de se
représenter tel ou tel détail du tableau, dans un entremélement complet entre discours descriptif et
discours savant. A la faveur de ce jeu cultivé, les tableaux présentés par Philostrate élaborent une
variante de I’épisode de la course qui forme une sorte de composé d’éléments empruntés a des ceuvres
poétiques ou picturales bien réelles. Ainsi Philostrate, qui a lu Pindare et s’y référe dans ses
descriptions®, retient-il de la premiére Olympique tout ce qui concerne la jeunesse de Pélops et sa
relation avec Poséidon, de méme que le nombre des treize prétendants malheureux. L’enlévement de

Pélops a I’occasion du banquet sur le mont Sipylos reprend précisément la scéne relatée par Pindare, et

% 11 lui consacre aussi le tableau 12 du livre 11
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le tableau 30 reprend davantage encore de détails proprement pindariques. Pour autant, il serait faux
de dire que Philostrate « reprend la variante pindarique de la course » : le sujet méme du tableau,
explicité des les premiéres lignes, s’écarte nettement de la premiére Olympique en ce qu’il présuppose
le sabotage du char d’Oinomaos par Myrtilos, péripétie décisive absente de 1’épinicie, et qui rend
possible une scéne d’accident frappante. De méme, 1’accent mis sur la capacité du char a parcourir la
mer sans se mouiller provient d’ailleurs (nous avons vu qu’il est attesté, dans les sources conservées, a
partir du Pseudo-Apollodore).

S’il serait impossible de déterminer a coup siir quelles sources textuelles ou picturales précises ont pu
inspirer Philostrate, exercice rendu d’autant plus désespéré par la perte d’une grande partie de la
peinture grecque et d’une partie de la peinture romaine qui ont pu constituer ses inspirations les plus
directes, il est manifeste que I’auteur s’inscrit dans la lignée de la double tradition poétique et picturale
des représentations de la course de Pélops. En dehors du fait que Philostrate écrit en prose et cite plus
explicitement ses sources au lieu de se contenter d’en semer des indices savamment dans [’ceuvre
finie, sa démarche n’est pas trés éloignée de celle d’un Apollonios de Rhodes, qui, dans les
Argonautiques, donnait a lire une description d’ceuvre figurée fictive pour laquelle il avait choisi le
moment de la dislocation du char d’Oinomaos, en s’inspirant trés probablement de la tradition
picturale, notamment italiote. Philostrate peut avoir lu Apollonios, mais ne reprend pas 1’aspect
belliqueux de la course, puisque ni Pélops ni Oinomaos ne semblent armés dans son tableau®. La
thématique amoureuse du tableau peut remonter au moins a Sophocle, mais ses aspects tragiques sont
remarquablement absents.

La question des inspirations picturales de Philostrate est plus délicate, mais, méme en 1’absence
d’ceuvre précise, il est manifeste qu’il emprunte a la tradition figurée grecque au moins 1’un de ses
¢éléments typiques : la phrase 1| 6’ €otaATol TOV YopKOV TPOTOV GPTL TNV TOPEIAY AVOKUADTTOVCH,
montre Hippodamie, en tenue de mariée, réalisant le geste typique de I’anakalypteria, le dévoilement
de la mariée devant son futur époux, détail dont nous avons vu qu’il persiste dans toute la tradition des
représentations d’Hippodamie depuis les vases attiques jusqu’aux sarcophages romains, tandis qu’il
est absent dans les textes conservés qui évoquent la course. La présence d’un public au moment de la
course et de I’accident est, quant a elle, caractéristique des représentations romaines de 1’épisode.
D’autres éléments, comme le costume lydien de Pélops ou la représentation du couple sur le char, sont
largement attestés dans la tradition picturale grecque, mais se trouvent également dans les textes et ne

constituent donc pas des signes d’un emprunt direct aux représentations figurées.

% De fagon générale, Philostrate représente trés peu de scénes de combat armé et aucune scéne de bataille ; il
leur préfere les scenes d’affrontements sportifs (II, 6 « Arrhichion », auquel on peut joindre le combat a mains
nues d’Héraclés contre Antée en II, 21) ou de chasse (I, 28 « Les Chasseurs »), ou les scénes montrant les
préparatifs d’un combat (I, 4 « Ménécée ») ou ses suites (I, 27 « Amphiaraos »). La fureur meurtriére de
Clytemnestre en II, 10 « Cassandre », et la folie d’Héraclés en II, 23 « Héraclés furieux », sont présentées
comme des massacres touchant a leur fin.
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Cependant, certains détails ne correspondent & rien dans les ceuvres figurées montrant le méme
épisode et constituent visiblement des innovations. L’opposition des chevaux noirs d’Oinomaos a
ceux, immaculés, de Pélops, est toute symbolique et ne correspond pas aux pratiques des peintres de
vases grecs, qui auraient au contraire tendance a jouer sur les alternances des couleurs des robes des
chevaux d’un méme attelage pour mieux les distinguer les uns des autres. Les époux sont certes
souvent représentés ensemble sur le char dans la céramique grecque, mais ne sont jamais montrés en
train de s’embrasser, et lorsqu’ils le sont, sur les sarcophages romains, ils sont & pied au milieu d’une
cérémonie de mariage et non debout sur le char. L’ Alphée, hormis sa probable présence sur le fronton
est du temple de Zeus Olympien (ou il n’intervient pas dans la scéne), est absent des représentations
grecques et romaines de la course ; et les tombeaux des prétendants n’y figurent jamais. Il y a donc, a
coup sir, un ensemble d’inspirations poétiques et picturales assorti d’innovations de Philostrate, et non
pas un emprunt a une tradition ou a un art en particulier, et encore moins a une ceuvre réelle.
Remarquons, pour finir, que la composition générale de la scéne, qui place cote a coté le char brisé, un
vaste public exprimant ses sentiments, le char victorieux, un personnage couronnant le vainqueur et le
moment du baiser nuptial, fait davantage penser aux compositions a plusieurs séquences des
sarcophages romains qu’a la céramique grecque ; mais il s’agit au mieux d’une inspiration et non
d’une reprise directe d’un type de scéne réel.

Philostrate élabore donc, a I’aide de ces probables inspirations, un tableau fictif qui leur emprunte tel
ou tel trait mais comprend aussi des éléments nouveaux, propres a mettre en avant une vision bien
définie de la course, certes inscrite dans 1’un des pans de la tradition puisqu’elle donne a la course le
sens d’une victoire du couple amoureux sur un Oinomaos inhumain®. Il n’est pas anodin que ce soit
ici non pas Pélops, mais paradoxalement Oinomaos qui se trouve qualifié de barbare : “Opa, mod (...)
16V 1€ Oivopaov, Og ioa kai Atoundng 6 OpdE PapPapd e keitar kai dPOG T €idoc. La barbarie est
ici de meceurs et non d’origine, et le rapprochement entre Oinomaos et Dioméde le Thrace est établi
non pas a cause de l'origine barbare de Dioméde mais a cause de la similarité entre les deux
souverains, tous deux cruels et tous deux liés au monde hippique. A I’inverse, Pélops est caractérisé
par sa beauté digne des dieux plus encore que par son costume lydien : ces deux caractéristiques sont
davantage encore mises en avant dans le tableau 30. Le caractére mutuel des sentiments de Pélops et
d’Hippodamie est fortement mis en avant dans la phrase : Tov pév obv dpouov 6 Iéloy Te Kkai 1
Tnrnoddpeln vikdow (...) dAiiov 6¢ (...) frmobov, ou ’opposition rhétorique entre la victoire
commune et la soumission mutuelle revient a affirmer doublement I'unité du couple. L’idée
qu’Hippodamie a remporté sa propre victoire (&1e € dvopog fiKew veviknke) — a savoir, prendre un
époux malgré la volonté de son pére — compléte le parallélisme entre les €époux, 1’'un des plus achevés

dans les évocations grecques de 1’épisode.

% Voir les remarques de Davidson (2003), p. 109 : « What we have here, several hundred years after the story’s
treatment by the vase-painters of Athens and southern Italy, is an interpretation of the myth as a celebration of
the power of Eros leading to marriage ».

P. Cuvelier — Le mythe de Pélops et d’Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images, discours — Page 271 / 655



L’opposition de couleurs et de caracteres entre les chevaux d’Oinomaos et ceux de Pélops confére a
I’affrontement un degré de manichéisme inédit, que vient encore renforcer le désamorgage
systématique de tous les aspects potentiellement tragiques de 1’épisode : Oinomaos ne semble pas
mort, de sorte que sa défaite ne peut causer d’affliction a sa fille ; Myrtilos, quoique mentionné
brievement comme 1’agent de la ruse, est absent du tableau et il n’est question ni de sa trahison, ni de
son attitude a 1’égard d’Hippodamie. Toute 1’attention est portée sur la thématique amoureuse et
nuptiale de la victoire du couple. Les éléments merveilleux issus de la tradition antérieure, de
I’enlévement de Pélops parmi les dieux aux pouvoirs surnaturels du char, sont mis en avant a plaisir et
Philostrate en crée d’autres qui figurent cette fois directement sur le tableau et viennent en conclure la
description par des notations de mouvements : le bond de I’ Alphée hors de son cours pour couronner
Pélops et la floraison des tombes des prétendants.
L’ensemble de ces détails instaure et maintient I’immersion des lecteurs dans ['univers du passé
héroique qui était autrefois celui du passé lointain commun aux Grecs et qui est qualifié, chez
Philostrate, comme [’univers des fictions poétiques. Le choix de Philostrate de faire de I’ Arcadie le
cadre de la course contribue a placer sa propre vision de 1’épisode sous le signe d’une poésie qui n’est
ni ’épopée ni la tragédie, mais la pastorale, dont plusieurs thémes sont repris ici: le cadre rural,
I’intrigue amoureuse et la connivence des personnages avec la nature (les chevaux, le dieu-fleuve, la
terre faisant fleurir les tombes). Paraxodalement, faute de poémes pastoraux conservés traitant de ce
sujet, ¢’est 1a la version de la course de Pélops la plus proche de la poésie pastorale qui ait été réalisée
dans la littérature grecque, et elle est composée en prose.
Le tableau 30 du livre I, conservé plus loin dans le recueil mais représentant un moment antérieur de
I’épisode de la course, montre une approche globalement similaire mais un traitement un peu
différent :

I[TEAOY

(1) Ztoln 6¢ amodn, oxfjuo £k Avdiag, kol pelpdxiov &v vrvn mpotr [ocelddv te PedIdV £G

T0 pepdkiov Kol dyddlov adto inmmoig dnioi [Méhoma tov Avdov €mi Odhattov flKovta, Og

eb&oto 1@ ITooeddvi kota tod Otvopdov, dtt pn ypiiton youPpd 6 Oivopaog, dAAL KTeivav

1ovg thi¢ Inmodapeiog Epdvtag epovel Toig ToVT®V dKkpodiviolg dTaKTmV AedVImY KEQUAOIS OloV

Mpav fpnrotes. Kal evyopéve 1@ Iédom fxel ypvoodv dpua €k Bardtng, nrepdror 6& ol

inmot kai olot Stadpapelv tov Aiyoiov avyumpd @ &Eovt kai laepd Tf OmAfi. O uév odv dOog

gvdpopmost ¢ [éhomt, ToV 8¢ 10D {oypdpov adiov Nueic dEetalmpey.

(2) OV yap ouucpod oipar dy@vog inmovg pév EvvOsivar Téttapag Koi pur Evyyéar Tdv GKeEAGV O

Katd Evo 0TV, EUPOAETV 6€ aTOTG HETA TOD YOAVOD PPOVNLO GTHol TE TOV PEV &V aDT® T®

) OéAe EoTvar, TOV &° év Td Kkpoaivey BovresBat, TOV & v 1d . . . ."" tiBecbar, 6 8 yévuTon

M dpa 10D [Télomog kai gvpeion ovT® ol pivec, 6oa ypeuetiCovtt. (3) "Ett kdxeivo copiag O

’! Bréve lacune dans le texte grec.
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IToocewdv tod pepokiov €pd kol avaeépel anto €¢ Tov Aéfnrta kal v Kiwbo, 6te TTéloy
aotpayotl £€60Kel T dum. Kol tod pev yopelv ovk amdyel avtov, Emedn GpUnKey, ayomdv o6&
AL €payacOar Thg yepog umépuke i 0e&d Tod [Téhomog vmoTOEUEVOS aDT® TG £ TOV
dpopov, 0 8¢ LIEPEPOV oM Kol <AAPEIOV TVET>, Kol 1] OPPVG UeTd TV imnwov. BAEmel 6& 1100
Kol petémpov V1O Tod Thpe EmcoPsiv, NG olo ypvcoi MPAdec 1 kOun Tod pepoxiov
amootdlovco PETOT® OUOAOYET Kai 100A® cuvavlel kol petamintovca Tde KAKEIGE &V TQ
kopio pével. (4) Thovtov kai otépva kol 6co mepl oD youvod tod [Iéhomog EAEyOn dv,
KoAOTTEL ] Ypopn €66mMc <yepi, £66Mc> avti] kai kvpun. Avdol yap kai ol dve BapPapot
kaBeipovieg €¢ toudode €o0fjtag TO KGAAOG AoumpOvoviol TOwoicde VPAGHOCY VOV
haumpovesBor Tf evoel. Kol 1o udv dAka dooavij kai elom, 1O 88 tic otoAfig, &vOa O dpog 6
aplotepds, TEXVN NUEANTOL, OG UT KPOTTTOLTo adTod 1 oy VOE TE YOp EMEXEL Kol AAUTPOVETOL
@ GO TO PEPAKIOV, GOV 7 VOE T E0Tép® .
La progression de la description est tout aussi claire dans ce tableau que dans le précédent. Une série
paratactique de groupes nominaux pose, sans en livrer la disposition précise, les éléments principaux
du tableau, comme une série de flashes visuels interrompue dés qu’elle produit la reconnaissance du
sujet représenté. Le narrateur explique alors le sujet, puis s’interrompt et examine le tableau plus en
détail a la faveur d’une mise en abyme comparant les difficultés de la course de Pélops et celles qui se
présentent au peintre, comparaison qui détermine la problématique du reste du propos. Sont examinés
successivement comme autant de réussites les quatre chevaux de Pélops, 1’attitude de Poséidon et
enfin Pélops lui-méme, dont sont considérés I’expression, la chevelure et le vétement, en terminant par

’épaule immaculée.

%2 Philostrate, La Galerie de tableaux, 1, 30 : « (1) Des vétements somptueux, le costume lydien, un jeune
homme dans 1’dge du premier duvet, Poseidon souriant a ce jeune homme, et lui faisant don de chevaux
superbes, tout nous fait reconnaitre Pélops le Lydien, venu vers la mer pour appeler la colére de Poseidon contre
Oinomaos. Ce prince ne voulant point de gendre, comme on sait, faisait périr tous les prétendants
d’Hippodamie ; puis, a la maniére des chasseurs qui ont pris des bétes sauvages, se composait un trophée avec la
téte, les mains et les pieds de ses victimes. Pélops a prié : et voila qu’il voit sortir des flots un char en or, trainé
par des chevaux de terre ferme, mais capables de traverser la mer Egée sans mouiller I’essieu et d’une course
rapide. Pélops parcourra la carriere avec succes, mais voyons avec quel succes le peintre a parcouru la sienne. (2)
Ce n’est point, en effet, pour I’artiste une petite entreprise que d’atteler quatre chevaux a un char, de maniére a
laisser voir toutes les jambes sans qu’il y ait confusion ; de les montrer a la fois impétueux et dociles au frein, de
représenter 1’un impatient de partir, I’autre trépignant, pendant qu’un troisiéme se laisse manier, et que le
quatriéme, fier de porter un si beau cavalier, semble hennir. (3) Ceci encore est une preuve d’habileté. Poseidon
aime le jeune homme depuis le jour ou Pélops, sortant du bassin de Clotho, éblouit le dieu par I’éclat de son
épaule. Cependant Poseidon, loin de le détourner du mariage auquel il aspire, content d’ailleurs de toucher, de
presser de sa main la main de Pélops, lui fournit les moyens d’étre vainqueur a la course. Dés lors il respire la
superbe et 1’ Alphée, il 1éve fierement les yeux sur les chevaux. Son regard exprime la joie et ’orgueil de porter
la tiare ; de cette coiffure s’échappe en ondes dorées une chevelure qui accompagne heureusement les traits du
visage, s’unit au duvet des joues, et tombant de chaque coté de la téte, reste gracieusement immobile. (4) Les
flancs, la poitrine et tout ce que du corps nu de Pélops on pourrait dire, la peinture le cache ; un vétement couvre
<le bras et > méme la jambe ; c’est que les Lydiens et autres barbares emprisonnent la beauté dans les habits, et
se parent ficrement de leurs tissus quand ils pourraient se parer des graces naturelles. Le corps est donc tout
entier caché : cependant la ou commence 1’épaule gauche, la tunique mal ajustée s’entrouvre pour en laisser voir
I’éclat ; car, la nuit couvrant la terre, le jeune homme est éclairé par son épaule qui rayonne comme I’étoile du
soir au milieu des téncbres. »
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Les sources employées par Philostrate pour ce tableau sont moins compliquées a déterminer : la dette
de I’auteur envers la premiére Olympique de Pindare est plus importante et plus manifeste que pour le
précédent. S’il n’existe en effet aucune ceuvre picturale conservée et identifiée a coup sir qui
représenterait un tel face a face entre Pélops et Poséidon, la scéne figure en revanche, presque a
I’identique, dans I’épinicie de Pindare. Le lieu, le moment de la journée, les circonstances sont les
mémes, et Philostrate, cohérent sur ce point avec 'autre tableau, se réfere de la méme fagon aux
circonstances dans lesquelles Posé¢idon tombe amoureux du mortel et a la relation qui s’ensuit, ce qui
donne lieu & deux bréves ekphraseis dans ’ekphrasis, I’une montrant le char surgissant de la mer,
I’autre le chaudron de Clotho, scénes provenant directement du poéme pindarique. La différence
principale, outre I’absence prévisible de tout discours direct ou indirect des personnages, réside,
comme dans le tableau précédent, dans la nature du char, dont les chevaux ne sont pas ailés,
contrairement a ceux décrits par Pindare, et se caractérisent encore une fois par leur capacité a galoper
sur les flots sans se mouiller. L attention portée a la représentation correcte des jambes des chevaux et
au souci de variatio apporté a leurs attitudes ne peut que faire penser aux fréquentes représentations de
quadriges dans la céramique grecque classique, attique ou italiote, sur les scénes figurant la course
pour Hippodamie ou sur d’autres types de sceénes.

Le propos de Philostrate contient néanmoins toujours une part d’innovation, et entreméle description
et analyse critique, comme le montre le rapprochement effectué entre 1’épreuve de Pélops et le travail
du peintre. Les différents ¢léments du tableau sont donnés a imaginer aux lecteurs en méme temps
qu’ils sont expliqués et jugés : pour montrer la fagon dont le peintre a bien su représenter les chevaux,
Philostrate commence par I’exposition du probléme général et met en valeur les différences entre les
attitudes des chevaux en méme temps qu’il les donne a imaginer. Le méme procédé est employé pour
juger et approuver la représentation de Poséidon : le bref rappel narratif de I’amour qui 1’a uni a Pélops
et de la bienveillance qu’il a conservée a son égard vient a la fois fournir une bréve nouvelle scéne a
imaginer aux lecteurs et fournir une explication d’ordre psychologique aux choix du peintre :
I’expression et le geste de Poséidon sont jugés réussis car conformes a la vraisemblance
psychologique, de méme que la fierté¢ du jeune homme, appuyée par la coiffe exotique qu’est la tiare.
L’expression « il respire I’Alphée » (Alpeov mvel), qui remonte au moins a 1’époque classique et
désigne D’attitude d’un coureur haletant, par référence aux courses olympiques qui avaient lieu sur les
bords du fleuve, montre la volonté de Philostrate d’inclure des éléments de paideia dans une galerie de
tableaux qui ne se cantonne pas au seul domaine de la peinture”. Le fait que le tableau de Philostrate
ne se cantonne pas a une pure description d’image ressort également de I’absence de toute information
sur ’apparence de Poséidon, qui est laissé tout entier a ’imagination des lecteurs : Philostrate se

concentre sur quelques points principaux, mais ne se soucie pas de fournir une description factuelle

% L’expression est employée dés Les Oiseaux d’Aristophane, 1121.
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exhaustive qui permettrait de peindre un tableau entier sur ses indications ; certains éléments sont
laissés a I’imagination des lecteurs.

La beauté de Pélops fait 1’objet d’un long développement qui constitue 1’un des rares portraits du héros
dans la littérature grecque et comme une reprise amplifiée de 1’épinicie de Pindare, dont Philostrate
conserve et développe la composante érotique. Tout comme dans le tableau précédent, I’évocation des
origines lydiennes du héros donne lieu a une bréve considération ethnologique sur les mceurs des
Lydiens, qui confére a nouveau une légitimité au tableau, présent¢ comme conforme a la
vraisemblance, historique cette fois. L’évocation discréte des beautés dissimulées du corps du jeune
homme en met en avant le caractére désirable, et culmine dans la description de 1’épaule immaculée, a
nouveau reprise de Pindare et amplifiée a la faveur de la mention du pan de vétement au négligé
savant et des détails portant sur la lumiére du tableau, qui n’est évoquée qu’au moment de cette
conclusion.

Plusieurs siecles aprés Pindare, Philostrate reprend ainsi le théme de I’épaule de Pélops en tant
qu’objet de désir littéraire et en livre sa propre version. Deux points sont remarquables a ce sujet. Le
premier est I’absence compléete de 1’épaule (réelle ou ivoirine) de Pélops dans la tradition figurée, qui
achéve de montrer que le tableau décrit ici par Philostrate est une construction littéraire et non une
transposition directe d’un type d’ceuvre bien connu : pour autant que nous connaissions la tradition
iconographique sur Pélops, Philostrate ici s’en écarte pour privilégier une inspiration poétique qu’il
transpose en un tableau imaginaire. Le deuxiéme point est 1’ambiguité quelque peu fantastique
entretenue par Philostrate sur la nature de 1’épaule, dont il ne précise jamais explicitement,
contrairement a Pindare, s’il s’agit d’une épaule artificielle en ivoire ou de la véritable épaule du jeune
homme. La mention du chaudron de Clotho laisse penser qu’il s’agit de 1’épaule d’ivoire, mais ce n’est
jamais dit clairement, ce qui accentue encore le caractére homoérotique de 1’épaule immaculée.

Si I’on peut se fier a I’ordre dans lequel les tableaux de Philostrate nous sont parvenus, le tableau qui
précede immédiatement celui-ci s’achéve par une comparaison qui fait office de transition et porte sur
I’épaule, non de Pélops, mais des Pélopides. En achevant la description du sauvetage d’Androméde
par Persée, le narrateur indique : €ppdoBov Iehomidar mopd tov 0 Iepoéong dupov’*. Ce détail
montre que Philostrate connaissait 1’idée, bien attestée par ailleurs, qui prétait aux descendants de
Pélops un signe physique particulier qu’ils portaient sur I’épaule et qui prend diverses formes selon les
textes. Or ce détail, qui, comme nous le verrons plus loin, est caractéristique des auteurs cultivés de la
fin de I’ Antiquité, n’a aucun équivalent dans 1’iconographie : il s’agit bel et bien d’un élément propre
aux discours sur Pélops et les Pélopides, que Philostrate projette sur des ceuvres figurées fictives en
dépassant les limites des conventions des peintres de vases et les habitudes réelles des peintres dans

leurs représentations de Pélops.

94 Philostrate, La Galerie de tableaux, 1, 29 : « Laissons les Pélopides se vanter de leur épaule ; elle n’égale point
celle de Persée. »
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5.1.2. Les Tableaux de Philostrate le Jeune : une ekphrasis plus picturale, une course plus

incertaine

Probable petit-fils de Philostrate 1’Ancien (il cite un Philostrate auteur des premiers Tableaux en le
présentant comme son grand-pere maternel), Philostrate le Jeune compose a son tour une galerie de
tableaux dont les sujets reprennent en partie ceux traités par son prédécesseur ; ¢’est le cas du tableau
qu’il consacre a Pélops, et qui représente non pas le dénouement mais le départ de la course pour
Hippodamie.
MMEAQOVY.
(1) O pev vmép teTpdpv S’ Nmeipov péong immevosy péAA@v VI’ OpOBf Tdpe kol Avdig
otoMj, ITéhoy, oipat, Opacig vioyog kalov ginelv. "10vve yép mote kai S1d Ooddoong Tovti o
8pua, Moseddvog, olpat, S6vTog dxpg tfj Tod Tpoyod Gyidt, Vi’ ddiavie GEovt Td Tfig YoARvNC
Sfémv vata. (2) 'Oppo 8’ adTd yopyov Kol ovyV AVESTNK®OG TO TG YvaUng ETotpov EAEYyEL 1
e 0QpLG Vmepaipovoa dNAol kotappoveichol tov Oivopaov ¥ 10D pepakiov. Dpovel yap
10i¢ inmolg, émedn VyobyeVEG T Kol TOAAOL TOV HVKTHPO Kol KOTAOL TV OTATV kol 1O dupa
KLAVEOL T Kol £TOUOL YaiTtnV T€ AUEIAAPT KVOVDY ATo1mPOoDVTES OYEVDV, Og o1 BaAacciny
tpomoc. (3) [Iinoiov 6& aTt@®v Inmoddpeia TNV UEV TAPERY aidOT YPAPOLGH, VOUPNG O0& GTOATNV
aumeyouévn PAémovod te dpBaApoig oiolg aipeicor 16 Tod Eévov pdihov. ‘Epd te yap kol tov
YEVVITOPO, LVGATTETAL TOOVTOLS GKpobiviolg gpovoivta, G On Kol 0pdc, KEPUANS TaHTAg TOV
TPOTVAOI®Y AVNUUEVV EKAGTNV, Kol oyfjuo 0édmkev O ypodvoc id1ov, Ov EkAGTOG UTMAETO
oc@®v. Tovg yap on pvnotijpag thg Buyatpog fikoviag Kteivov dydiietal Toi¢ yvopicpact Tod
@ovov. (4) Eidoio 8¢ Vmepurtdpeve c@®dv OAOQUPETOL TOV 00TV Ay®dvo Tf] ToD Yauov
Eoupdoet Epupvoivta, EuuPiivar yap on o IIéhoy, mg €levbépa Aowmov M moic €in Tod
aAdotopog. kai 6 Muptikog 8¢ Euviotmp Thg EvuPdoemg avtoiv éotwv. (5) O 6 ovk dmobev O
Otvopoog, aAL’ Etotpov antd To dppo Kol To d0pL VIEPTETUTOL TOD dippov KoTaAaPovTt TO
pepakiov kteivat, 0 8¢ t@ matpi vV Apel orendel dyplog 16V kol Povadv TO O Koi TOV
Moprtirov émonépyet. (6) "Epmg 6& katneng tov dova tod Gppatog Eviéuvel Ekdtepov 51000g
€VVoEly, O0TL T Epdaa 1 KOpM ToD £pAdVTOG €ml TOV matépa SuvpPaiverl kal ta péAlovta epl TNV

. s 7 5 ~ ’ 95
[Té\omog oikiav €k Mopdv yiyvesOor .

% Philostrate le Jeune, Imagines, 9: « PELOPS. (1) L’homme monté sur un quadrige qui s’appréte 4 le mener a
travers I’intérieur des terres, portant une tiare droite et une tenue lydienne, c’est Pélops, je pense, un « cocher
courageux », peut-on bien dire. C’est qu’il le mena jadis a travers la mer méme, ce char, présent de Poséidon, je
pense, courant sur le dos de la mer paisible sur la partie extréme de la jante de la roue, sous des essieux non
mouillés. (2) Son il jetant des éclairs et son cou redressé accusent le caractére résolu de sa pensée et son sourcil
levé montre qu’Oinomaos est méprisé par le jeune homme. C’est que Pélops est fier de ses chevaux, parce qu’ils
portent haut la téte, qu’ils ont le naseau large, le sabot creux, 1’ceil sombre, et qu’ils Iévent leur épaisse criniere
sur leurs cous ombreux, bien a la fagon des chevaux marins. (3) Prés d’eux est Hippodamie, qui donne a sa joue
la teinte de sa pudeur et porte une robe de jeune fille, et elle regarde avec des yeux qui préférent le parti de
I’étranger. Car elle I’aime, et n’a qu’aversion pour son géniteur qui s’enorgueillit de ces terribles dépouilles,
qu’aussi bien tu vois aussi, ces tétes dont chacune a été suspendue aux portiques, et une apparence distincte leur
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La description progresse d’un personnage a l’autre en faisant alterner les éléments descriptifs et
narratifs, ces derniers progressant parallelement de I’exposition au nceud de I’intrigue, puis a une chute
qui indique le dénouement a venir de la course. Pélops est le premier décrit sur son char merveilleux,
puis Hippodamie prés du char, dont le regard vers Pélops donne lieu a I’exposition de 1’amour mutuel
des futurs époux, puis les tétes coupées des prétendants, auxquelles le propos attribue, en leur donnant
la parole d’une fagon frappante, 1’explication de la cruauté d’Oinomaos et la promesse de Pélops. La
description se termine par Oinomaos, qui sacrifie a Ares pres de son char en compagnie de Myrtilos, et
le détail final (Eros rompant I’axe du char) améne I’explication du dénouement de la course et de la
destinée des Pélopides.

Le tableau décrit par Philostrate le Jeune constitue une ekphrasis principalement visuelle : il ne s’y
rencontre pas d’expressions jouant sur ’illusion de bruit ou de mouvements vifs (contrairement a
I’ouverture du tableau en I, 17), et les différents éléments de la scéne sont décrits avec plus de
précision que chez Philostrate I’ Ancien, dont nous avons vu qu’il laisse parfois des pans entiers d’une
peinture a la libre imagination des lecteurs (Poséidon en I, 30). Le tableau de Philostrate le Jeune est
aussi nettement plus proche que ceux décrits par son grand-pere de ce qui est effectivement connu de
la tradition iconographique : la scéne telle qu’elle est décrite ici pourrait se rencontrer sur [’un des
vases attiques ou italiotes que nous avons analysés dans un chapitre précédent®, tant parce qu’ils sont
nombreux a représenter ce moment du départ de la course que parce que les activités des personnages
(Oinomaos sacrifiant avant de monter dans son char, la présence de sa lance) et jusqu’a des éléments
comme les tétes des prétendants ou la présence d’Eros se situent dans la pleine continuité des ceuvres
figurées grecques. La symbolique méme mise en place par la scéne (les tétes des prétendants faisant
ressortir la cruauté d’Oinomaos, Eros annongant la victoire du jeune couple) est trés proche de celle
qui semble a I’ceuvre sur les vases. De 1a a en conclure que Philostrate le Jeune décrit une ceuvre
réelle, il y a un pas que la prudence incite a ne pas franchir ; mais il est certain que ce tableau s’inspire
de beaucoup plus pres d’ceuvres figurées ayant réellement existé.

L’ceuvre de Philostrate n’en reste pas moins hybride et ses inspirations également littéraires. Il semble
ainsi reprendre et réagencer plusieurs éléments présents dans les deux tableaux consacrés a Pélops par
son grand-pére : le caractére fier de Pélops, la tiare qu’il porte et qui n’est attestée auparavant que chez
Philostrate I’ Ancien, paraissent repris du tableau 30, tandis que la reprise des mémes choix principaux

au sein des variantes possibles (la version pindarique et le pouvoir du char consistant a filer sur les

a été¢ donnée par le moment auquel chacun d’eux a péri. Car c’est bel et bien en tuant ceux qui venaient prétendre
a la main de sa fille qu’il tire sa gloire de ces marques de meurtre. (4) Mais leurs fantdmes en vol dans les
hauteurs déplorent leur épreuve en chantant I’accord du mariage, car selon leurs dires Pélops a conclu un accord
selon lequel a I’avenir la fille serait libre de I’emprise du maudit. Et Myrtilos est le témoin de leur accord. (5)
Mais Oinomaos n’est pas loin, au contraire : pres de lui se trouve son attelage et par-dessus le char a été placée la
lance dont il tuera le jeune homme lorsqu’il le rattrapera. Et il se hate de sacrifier a son pére Ares, sauvage qu’il
est a voir, 1’eeil meurtrier, et il presse Myrtilos. (6) Mais Eros, contrit, coupe I’axe du char, donnant a méditer
deux choses : que la jeune femme amoureuse de son amoureux tombe d’accord contre son pére, et que ce que
I’avenir réserve a la maison de Pélops vient des Moires. » (Je traduis.)

% Voir le chapitre 2.
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flots sans se mouiller) montre 1’influence qu’exerce la premiére galerie de tableaux sur la seconde.
Mais la citation homérique Opaodg fvioyoc’’ qui qualifie Pélops au début du texte parait établir un ton
différent de celui adopté par Philostrate 1’ Ancien : si la composante amoureuse est toujours présente
par I’intermédiaire d’Hippodamie et d’Eros, la course est présentée sous un jour plus sombre, et
Philostrate le Jeune, qui n’entrecoupe pas son ekphrasis de commentaires et ne s’adresse qu’une seule
fois directement au narrataire, préférant se concentrer sur I’exposition de ’action du tableau, met en
ceuvre une poétique différente, plus proche de la narration et plus propice a un suspens dramatique que
celle de son prédécesseur.

Le choix, caractéristique, consistant & mettre en avant la fierté et 1’audace de Pélops ainsi que le
caractere fougueux de ses chevaux, installe une tension d’autant plus grande que la scéne représentée
est ici le départ de la course et que le suspens est complet au début du texte. Hippodamie reste en
retrait d’une action dont Pélops occupe le centre en tant qu’initiateur de 1’accord qui doit libérer la
jeune fille de I’emprise de son pére, mais les sentiments de la fille d’Oinomaos n’en revétent pas
moins une importance dramatique rappelée par la fin du texte. L’originalit¢ du texte réside dans
I’importance inédite accordée aux tétes des prétendants, qui donnent lieu tout d’abord & un spectacle
macabre insistant sur leurs couleurs cadavériques, puis au surgissement des fantdmes des prétendants
morts, dont la parole constitue I’unique notation musicale du tableau par I’emploi du épvuvéwm. Les
prétendants malheureux se trouvent placés dans le role d’un cheeur qui pourrait bien étre tragique et
dont la parole au style indirect réalise un effet de variation en remplacant brievement la parole directe
de I’auteur. Un trait remarquable de ce passage est la juxtaposition et la transition entre la description
physique des dépouilles et la parole des fantdmes, qui, eux, semblent dépourvus d’apparence : le texte
semble a mi chemin entre un golt du macabre organique dont nous verrons qu’il parait plus
caractéristique de I’esthétique romaine, qui peut avoir influencé Philostrate le Jeune, et une
représentation des fantdmes comme ombres désincarnées qui se souvient encore des fantomes des
épopées homériques’™.

Cette insistance sur les prétendants morts renforce un suspens dramatique que le caractére continu de
la description, qui se différencie de celle de Philostrate I’ Ancien par 1’absence d’adresses au narrataire
ou de commentaires savants, rend plus immédiat et plus sérieux, et qui est parachevé par le portrait
d’un Oinomaos plus dangereux que jamais, puisque montré en pleine possession de ses moyens et non
pas vaincu comme il ’était dans le tableau 17 de la galerie précédente. Le nceud de lintrigue est la
promesse formulée par Pélops et appuyée par Myrtilos : Pélops doit libérer la jeune fille d’un dAdotop

qui n’est probablement autre qu’Oinomaos, mais qui pousse déja le beau-pére du c6té du surnaturel et

*7 Reformulant Iliade, VIII, 126 : 6 &’ fivioyov uédeme Bpocvv, « il part a la recherche d’un cocher intrépide » (il
s’agit d’Hector, dont le cocher Eniopée est tué au combat par Dioméde, ce qui le contraint a en chercher un
autre).

% Stace, en revanche, aime a faire aller de pair la morbidité organique et les représentations de 1’au-dela : dans la
Theébaide, ses spectres, qu’il s’agisse d’Oinomaos ou de Pélops, ont 1’apparence de cadavres en mauvais état.
Voir a ce sujet le chapitre 5.
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I’assimile a la malédiction qu’il lancera sans doute contre les Pélopides, comme la fin du texte peut le
laisser entendre. La description du geste d’Eros annonce 1’issue de la course, mais la conclusion qu’en
tire le narrateur est tout sauf explicite, qu’il s’agisse de 1’événement lui-méme (la victoire de Pélops
n’est pas explicitée) ou de son sens et de ses conséquences : le nom des Moires, qui clot le texte, laisse
présager autant le pire que le meilleur pour la maisonnée de Pélops. A la victoire sans nuage de
I’amour que dépeignait Philostrate 1’Ancien dans le tableau 17, Philostrate le Jeune préfére laisser
planer le doute sur le bien-fondé de la ruse et sur ses conséquences futures.

Le texte de Philostrate le Jeune, quoique reprenant les principaux éléments de la premiere galerie de
tableaux et restant plus proche des ceuvres figurées réelles consacrées a la course de Pélops, renonce
ici a la fiction d’un commentaire pédagogique et lui préfére une plongée plus continue dans le sujet du
tableau, ou chaque élément de description physique est accompagné d’éléments narratifs qui
s’appuient sur les expressions et les gestes des personnages pour exposer les enjeux d’une intrigue
congue comme plus sombre et d’issue plus incertaine que la vision qu’en donnait Philostrate 1’ Ancien.
A un jeu cultivé explicité comme tel, Philostrate le Jeune préfére la recherche d’un équilibre parfait
entre ekphrasis et diegesis qui parait avoir tiré toutes les lecons des ceuvres figurées réelles : comme
elles, il concentre en une scéne immobile toute la tension dramatique de I’intrigue sous-jacente, que

son écriture dévoile par degrés et laisse en suspens.

5.1.3. Figures d’amoureux venus d’ailleurs dans une Lettre d’amour de Philostrate I’ Ancien

Les Lettres d’amour, bien moins connues que les Tableaux, sont en outre difficiles a attribuer a coup
sir a ’'un des Philostrate. Aprés des tentations hypercritiques de plusieurs types, appuyées sur les
contradictions entre les notices de la Souda consacrées aux différents Philostrate et sur une critique
stylistique des Lettres qui fait apparaitre des différences (limitées) avec les autres ceuvres du corpus
philostratien, les éditions récentes tendent a accepter I’attribution par la Souda de ces Lettres d’amour
a Philostrate 1’Ancien, également auteur des premiers Tableaux selon une partie des chercheurs”.
Quoi qu’il en soit de ce probléme, tout converge pour faire de ces Lettres d’amour I’ceuvre d’un auteur
de la seconde sophistique proche des Philostrate et qui pratique un genre épistolaire représenté par
ailleurs par Alciphron et Elien, ou, plus tard, les lettres attribuées a Aristénéte. Les Lettres d’amour se
distinguent cependant par leur théme, la correspondance fictive amoureuse, dont les ceuvres grecques
conservées n’offrent pas tant d’exemples. L’amant, qui écrit a la premiere personne et s’adresse tantot
a des jeunes gens, tantdt a des femmes, déploie une rhétorique virtuose qui alterne briéveté et
argumentations plus longues et retravaille des images et des références héroiques déja largement

conventionnelles, parmi lesquels les couples de héros et d’héroines figurent en bonne place, et qui sont

% Souda ® 421. Cet avis est celui de Benner et Fobes dans la Loeb Classical Library (1949), et, plus récemment,
de Rafael J. Gall¢ Cejudo dans la Biblioteca clasica gregos (2010), tous deux discutant notamment les arguments
stylistiques avancés par Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, Stuttgart, Kohlhammer, vol. 1V,
1896.
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en général convoquées par séries. Deux lettres, la lettre 8, qui mentionne Chrysippos, et la lettre 28,
qui se réfere a Pélops et Hippodamie, développent le théme du plaidoyer en faveur de I’étranger qu’est
leur locuteur fictif. Une troisieéme lettre, la lettre 47, se référe a Pélops et Hippodamie dans le cadre
d’un catalogue géographique de références aux épisodes d’unions amoureuses.
La lettre 8'®, adressée a un jeune homme, multiplie les exemples dans plusieurs domaines successifs,
en commengant par les unions des dieux et des héros, les péripéties des épisodes afférents étant omises
au profit d’une énumération qui ne retient que la formation de couples congus comme heureux.
OV unv 6 Bpdyyxoc Epevye tov Amorlova mg Eévov, [ovde 6 "YAlog tov ‘Hpaxiéa, ovde o
Atopviog oV Padépavivv,] 0vde 6 ITatpokhog Tov AxiAéa, ovde 6 Xpoourmog tov Adwov'”.
Les unions héroiques font rapidement place a d’autres types d’exemples, références historiques,
phénomenes naturels et inventions culturelles, en un ensemble qui privilégie une esthétique de
I’accumulation et de la variété.
La lettre 28'*, adressée & une femme, mobilise beaucoup moins d’exemples et accorde davantage de
place a I’articulation explicite des idées, dans une lettre qui alterne entre la réflexion générale et les
implorations pressantes. Restant d’abord en retrait, le locuteur affirme des la premiére phrase I’idée
générale de son propos, rappelée dans la derniére phrase : le rejet des étrangers n’a pas de sens dans le
domaine amoureux. Une comparaison entre I’homme du pays et I’étranger a ’avantage du second
aboutit au surgissement dans la lettre du locuteur et de la composante narrative de la lettre : le locuteur
est lui-méme un étranger venu dans le pays de la femme qu’il convoite. Suit une premiére déclaration
de I’amoureux, appuyée par une série de références, bien plus restreinte que dans la lettre §,
convoquant trois couples héroiques :
Mn pov Tiic ikeciag Vmepiong ovde tov Iléhoma 1 ‘Immoddueia Mriunce EEvov Ovro kol
BapPapov, 006 1 ‘EAévn Tov 8L adtrv mopdvia, o0dE 1| POAMG TOV €k Boldttng <fjkovto>,
000 1 Avopouéda Tov Tpog avtnV katomtdvta. "Hoeoav yap d¢ mapd uev tdv Eyympiov uiov
oMY AapPévovot, mapd 88 Tdv Eévav moAkdc'”.
Cette série de références, qui