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Introduction

Lelangagee st une ¢ o mp @oramecCette papacife hueairie pdrndet la
construction de repr®sentations menatiors,llees du
plaisir de la vie en société, etc. Ainsi, les différentes populations ont pu transmettre leurs
savoirs. Au il des civilisations, ces dernierent développé leurs propres langu@sacune
posséde ses codean vocabulaire, une syntaxe et i grammaire. Une maitrise complete de

chaque ® ®ment permet aux i ndicourecttment. de sobéexp

Le trouble spécifique du langage of@SLO), autrement appeldysphasieou encore
trouble développemental du langage oral (TLO), saifaste par un développement déviant
des compétences réceptiveso u expressives gres un aapmpr gee or a
| 6 £du c ational®(Ringadd, 2000) 5% des enfants do©ge scol
troubles de la parole et du langage dont 1eaisqualifié de sévere.

Parall | ement au d®vel oppement | angagier
| ogique de notr e e nconmpétences rous@armettent@a datégoriser les Ce s
éléments percus et de les comparer. Nous pouvons apaii@pdeux contenants de formes

différentes mais de capacités identiques, ou bien placer la girafe dans la catégorie des animaux.

De précédenteétudegBorelli, 1951) (Rosch, Mervis, Gray, Johnson, & BoyBgén,
1976) ont mis en évidencene corrélation entre lelangageet le raisonnementogique.
Cependant;t s peu dO6®tudes se sont i nt ®r ess®es a
chez les enfantsrésentant umSLO. Pourtant, les orthophonistes constatent dans leur pratique
un déficit das certains domaes logiques chez ces patier®s, le langage est omniprésent
dans é&s bilans orthophoniques,e ce soit dans la compréhension de consignes ou les réponses

attendues. De ce fait, | 6interpe ®t ati on des

Ce mémoire a donc pour objedtifidcapger! e s ¢ o nua bilgnnde misodnément
logiqgueafind 6opti mi ser | a fiabilit® des r®sultats

fait de | 6all gement de .l a charge verbale da

Pour céa, nous exposerons dans un premier temps les éléments définissant la dysphasie
puis le développement du raisonnement logigue selon la théorie de Jean Piaget. Nous
développerons ensuite les corrélations entre le développement langagier déviant et les

compéences logiques non maitrisées aux ages de référence. Pour soutenir notre expérience



clinigue, nous exposerons notre problématique et notre hypothese de recherche. Nous

développerons par la suite la méthodologie adofitée e 6 adapt at i o nbatgtries c 0 n s
B-LM I 1. LO®tude dobébune population de dix enf
| 6anal yse tant statistique que gqualitative p

de recherche.



Partie théorigue

1. Le trouble spécifigue du langage oral

Le TSLOest un trouble développementkl langage orajui affectele versanexpressif et/ou

le versant réceptdu langageSelon les auteurs et selon les courants de pensées, les définitions
différent. Les criteres égués dans les classifications saria foise x ¢ | u s tafli®e guec 6 e s t

|l e sujet ne doit pamisaussoinclusifsctdractarisantdes sysptomesr o me

spécifiques a ce trouble langagier

1.1 Définitions

SelonLeclercq et Leroy (2012)a dysphasie est kn trouble développemental qui concerne
| 6® aboration du | angage oral, entra’ " nant de
expression du | angage parl ®. Coest un troub
doemb| ®mi §ae dg ®ael op p emkeaclera & eerog, 2012, . nf ant

Le Manuel Diagnostique et Statistiqgdes Troubles Mentaux, version[BSM V) est paru en

2015 en version francaise. Dans la rubrique desubles de la communication on y retrouve

les troubles du langage, de la phonologie et de la parole, de la fluence, de la pragmatique du
langage et enfin les troubles de la communication non précisés ailleurs. Les troubles du langage
se caract®risent par | a petsdduantesdeéesodi i
«ses différentes modalités (parlé, écrit, LSF ou awdre) e n rai son doéun
compr ®hensi on .&€es/troublesgpdieent mterErersdans le développement des

relations sociales, scolaires et professidesel

La CIM! 10 ajoute que 4a note obtenue aux épreuves, administrées individuellement, se situe
a au moins deux eécaitgpes en dessous du niveau escompté, compte tenu de l'age
chronologique et du quotient intellectweDe plus, le trouble doit avoir un impact significatif

sur la vie quotidienne ou sur la scolarité ordinaire de la personne. Il ne doit pas y avoir une
causalitésensorielleni de déficit intellectuel caractérisé par un quotient inférieur aCe0.
manueldéinit la dysphasieccommeétantun trouble spécifique du développement de la parole

IClassification statistique Internationale des Mal adi
Mondiale de la Santé, 1T Révision



et du langageElle peut étre de type expressifou réceptif. Dans le premier cas, la dysphasie

se manifeste pardescapasiké ut i |l i ser | e | anné@egres awoniveal ( é)
correspondant & son age mentalais dans lequel la compréhension du langage se situe dans

les limites de la normale De méme, le trouble réceptif concernee s capaci t ®s de
comprendre | e | angag eorréspondant & Jo®age neeota(@esrgea u ni v
2007, p.12)Souvent, nous pouvons observer atteintesimultanéeglusou moins importante

des deux versants langagiers.

Léanalyse du trouble dweslph@apse gart s@Gg@ma®m & dd
dyphasi e se mani feste par wun retard doappar.i
acquisitions et fait donc obstacle au développemehtdlee nlfecenct] & Maillart, 2014)

Dans la littérature internationale, les troubles du langage oral déeeleppaux sont regroupés
sous le terme de $pecific Language Impairment(SLI).

12Cr it res doinclusion et doexcl u

Ladysphasie est généralementdé&fmiar des crit res doéinclusi on

Afin de poser le diagnostic, le trouble doit &manifestemenspécifique,sévere durable et
persistantL6 e n f a n tdonopasprésentetie déficit auditif, d ibsuffisance intellectuelle
detroubles neurologiques eti detroubles envahissants du développemedatnalformation
des organes phonatoires encore dearence affective ou éducatifteeclercq & Leroy, 2012

George, 2007)

Allant ~ | 6encaeaniteredesdbédexclusion d®finis pr®c
caractére évolutif de la dysphag@té par George, 2007)Ces cr it res dbéexcl
effet, de plus en plus remis en causseddn le bilan utilisé, lscoreseuildu développement
pathologique esarbitraire et peut varier en fonction des auteuBe plus la dysphasie est

souvent assoc® e déautres tr delslgieass traubles gré&xigquees aup p e m
attentionnelsLa sévérité du troublkest €également un critére subjectif califféere selon chaque

individu etpeut rendre l|@ommunication inefficaced.a spécificité et laéveérité du troublsont

doncactuellement remesen caus€INSERM, s.d.)



Parall | ement auyGQéraodciié parGeaege, 2aD)pm@pose ldas sritéaekts
posi tifs. Afin de potpegenter a mdiits@sgdes marqueurs de | 6 e n f

déviance

0 Troubl e d 6 ®v oncanifestéopar dégeersdvaratidne verbalesles
paraphasiest degpériphrases

U Encodage syntaxiquedéficitaire sans flexions verbales ni mots outils, appelé
dyssyntaxie oagrammatisme

U Troubles @& la compréhension verbaans décit de la mémoire immeédiate ni
insuffisance lexicale

U Hypospontanéité verbalssociée aune pauvreté et une réduction de la
communication spontanée

0 Troubl es de alvet uneppétencea taicommuni®ation

U Dissociation automaticgolontaire: au niveayhonologque oupraxique.

1.3 Classifications

Quoiqueplusieursc | assi fi cations de | a dysphasie aien

fait encore consensus et nda ®t ® adopt ®e sur

Le cheminementsuivi par ces classificationse fait majoritairementa partir de modeles
théoriques de référence (linguistique, neuropsycholegigognitive, psychoaffective, etece

quii mpl i que des i nstr ume nelevedaldt@esielclassificatiann di f f
celles qui se réferet a la pathogéniecherchanta identifier concrétementa cause des

symptomeset celles qui se réferat ala nosologigdentifiant et regroupanés symptéomes.

Selon les auteurse diagnostic de troublepécifiques du langage est posé lorsque les résultats

aux ®preuves de | angage sont inf®riedets ~ | a
-2 écaritypes(Barrouilletetal., 2017) L6 anal yse des tipsthpoticiense s per
de former des hypothésesur les dysfonctions corticales etsaue r t i cal es que | 0
juger resporables des troubles observés etcd#aborer de cette maniére avec la recherche
fondamentale de type neurolqgu e . P 0 ylr 6 @ b¢smuttduieltsfournir un ineiment

au service du clinicierdu point de vue des besoins de nomenclatures méslicale

paramédicale



Dans un premier tempRapin & Allenont établi une classification é®83qui regroupe en 3

soustypes et 6 profils langagis les troubles rencontrés

Type de trouble

Mixtes réceptifs

expressifs

Traitement de plus
haut niveaux
Sémantio-
pragmatiques

Expressif

Puis, @ 1993,ChristophelLoic Gérardcontinuele travail effectué par Crosson en 198% les

déficits structurelsssusdu modele neuropsychologiq(eté parBrun, 2015) Ce modele met

®V i
du langage oral.

en

dence

Caractéristiques principales

Agnosie auditivoverbale: trouble réceptif majeur, reconnaissat
déficitaire des sons du langage

Trouble phonologiquesyntaxique: atteinte de laproduction,
langage inintelligible, hypospontanéité, manque du |
agrammatisme

Troubles lexico-syntaxiques: manque du mot, omissions lexical
usage marqué de termes génériques, discours syntaxiquement
Faible compréhension et production

Déficit important en pragmatique

Dyspraxie verbale

Syndrome phonologiquearticulatoire : discours fluent malgr

| 6inintelligibilit® de | a pa

Centres antérieurs

Figurel : représentation schématique du modele de Crosson, Florence George, Rééducation Orthoph8djRedni°2
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cohérence des traitements effectués par les cepriteddentsDifférents niveaux de coriite
sont mis en jeu la formulation concernant lefonctions pragmatiques et étafation du

message linguistique, la programmation moteitke controle phonologique.

La classification de Gérard est donc fondée sur les déficits des niveaux du modele

Type de trouble Caractéristiques principales

Déficit de la jonction formulatioii programmation

Syndrome Meilleures compétences réceptivegpbspontanéité du langag
phonologice lexique tres restreint, agrammatisme ou dyssyntal@é&rmations
syntaxique phonologiques entrainant une inintelligibilité, dissociat

automaticevolontaire
Trouble de la Déficit du contrble de la mise en chaine phonologique
production Troubles apparentés au syndrome précédeat une inefficacite
phonologique notoire de la répétition
Déficit du décodage
Troubles réceptifs  Meilleures compétences expressivesfiallltés de segmentatior
manque du mot
Troubles lexice | Déficit du contréle sémantique

sémantiques ou | Manque du mot, expression réduiéscours peu informatif

mnésiques
Déficit de la formulation du langage
Troubles _ ) ; _ - )
; _ Discours incohérent, peu informatif et inadapté, wreapect du tou
sémantique .
. de parol e, ®chol al i e, ma n
pragmatique : : R .. L
i ncompr ®hensionl deuméumpl i ci

Tableaul: classification des dysphasies selon Gérard

En 2004, Bishop crée une classification en fonction du niveau du systéme langagier atteint

U La dyspraxie verbale développementale imphet mouvements phiggiesimpliqués
dans le langage,
0 Ladysphasie linguistiqueoncernd 6 ar r angement des diff ®r en:
U Les troubles pragmatiquedéveloppementawatteigrent les regles socles de la
communication,
U Léagnosie verbal e auméantraredésigreast tin définitesévérd a s s €

de la compréhension langagiere.



Michéle Mazeapour sa pantegroupe les difféerents types de dysphasies décrites préecédemment
en trois types plus généraubes dysphasies réceptives rares comportent la surdité eetial

trouble de discrimination phonologique, les dysphasies expressives plus fréquentes rassemblent
la dysphasie phomagiquesyntaxique et la dysphasie phonologigeegenfinles dysphasies

gl obal es concernent | es tglangabidres.s af fectant |

Actuellement, les professionnels tendent a considérer les troubles dysphasiques dans un
continuum allant du simple retard de langagetanuble spécifique du langage oral sévdre.
est donc important de prendre en compte le caraét@ietif des capacités langagieres. En

effet,45% des enfants de&ans changent de segsoupegBotting & ContrRamsden, 2004)

1.4 Difficultés langagieres des enfants dysphasiques

1.4.1. Habiletés phonologigues et articulatoires

Un <certain nonpbasiguesggdro@and mtndg st dwyrs retard dans
systeme phonologiquenotamment les phonémexquis tardivement les fricatives, les

sifflantes et les liquides.

De 1973 a 1998, desiturs tels qu&allal et PiercySussmamu encoreloanisse et Seidenberg

ont mis en évidence un déficit de la perception catégorielle et de la discrimination phonologique
chez les enfants présentant TSLO.Leur troubleest caractérisgar des difficultés a mettre en
correspondance le signal acousti@wec leurs représentations phonologiques en mémoire a

long terme.

Ces d®ficits causent une grande instabilit®
de la conscience phonologique.

1.4.2. Habiletés lexicesémantiques

Quel que soit le type de dysgdie lamajorité es chercheurs constate des compétences {exico

s®mantiques d®ficitaires. El'les se manifest
déenvirohdbamsdsemte¢&expl osi on | exi c ddweanshesbi t uel
étudesont égalemenimont r ® une compr ®hension orale ret

lexicale amoindrie.
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Les anomaliessémantiques rencone® chez les enfants dysphasiguss manifestent par
Buti | i megvalisesou &k ut i | inappaopriéeodegermes connus, entrainaum

manque du mot, souvent pallié par des stratagemes tels que les circonlocutions.

Plus tard, les enfants dysphasiques acquiérent difficilement la notion de verbes.

1.4.3. Habiletés morphosyntaxigues

La morphosyntaxe est la compéterta plus fréquemment atteinte déasoubledysphasique

Enproduction,pn constat e un anedetlaaconbinalsdnalesnpta longuewrn n

moyenne des énonceés éghlemenplus faible que chez un enfant teuginant.

En 2000 et2003, deux étdes deéParadis et Cragpuis deParadis, Cago, Genesee Riceont

été meneéesur les habiletés morphologiques. La premierecant r ® un r et ard dan
des morph mes grammaticaux et des ar faixcl es,
enfants touvenants Quant a la deuxiéme étude, les chercheurs ont démontré un déficit en
morphologie grammaticalduparavantJakubowicz, Nash, Rigaut et Gérard (1988aient

constaté des difficultésuiliser les pronoms clitiquesli entraineraienin déficit dutraitement

des formes non canoniques.

Enfin, les enfants dysphasiqua®duisent moins de variations des formes verbakgsretivent
des difficultés face aux structs passives et interrogativeégan der Lely, 1996 Van der Lely
& Battdl, 2003)

Contrairement au versant expressés lhabiletésnorphosyntaxiques en réception ont fait

| 6objet de tr s peu d6é®t udes. Nous pouvons t
(contrairement au simple retard de langage) ainsi que dekull# de traitement
morphosyntaxique et désrmes grammaticales complex@$al, Tobias, & Morrison, 1991

Bishop, 1999 Leonard, Miller, & Owen Van Horne, 200®izzioli & Schelstraete, 20)1

1.4.4, Habiletés discursives, narratives et pragmatiques

Le TSLO de type expressge maifeste généralement par une hypospontanéité du langage et

une mauvise maitrise du tour de pardBonifacio, et al., 2007)

Quant au contenu du discours et malgré une courbe développementale normale, les enfants

dysphasiques psentent des difficultéde compréhension des inférences et des métaphores
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(Ryder, Leinonen et Schulz, 2Q08ités paBardet & Simard, 2014)Par exemple,ds

expressions idiomatiques sont interprétées littéralement.

De pl us, Rded ®Pdtchal €uind et Hand (20074 montré que leur discours étai
moins informatif. lls présenteégalement n e p a u \ancrade @ituadiannel ebune faible
prise en compt e dBintdn,dujiki,t&dcKee 1988) e u r

1.5Troubles associés aux troubles thngage chez les enfants

dysphasigues

La dysphasi® e ut s 0 a adamdgificgiésaon langagiéres et diévers troubles du
développement. Les bita orthophoniques, ergothémgeset neuropsychologiques peuvent

mettre en évidence une mémomerbale a court terme déficient@illard, 2004) des troubles

du langage écrifMcArthur, Hogben, Edwards, Health, & Mengler, 20000 de | 6 or gani :
temporelle(Mazeau, 1999)de la motricit§(Mazeau, 1999)du comportementhyperactivite,

troubles des retins affectives et organisation e personnalitégt enfin du raisonnement
logico-mathématique.

Tout d Geshumreréetddde 2000, Weismer et a(cité parMajerus & Zesiger, 2009nt
constatéun déficit en mémoire a court terme verbébeaintien des informations traitées
guelques secondes voire quelques minutes auparayant i | s i nter pr tent
prédicteur du diagnostic di/sphasie. Les enfants TOlprésenteraient une mémoire a court
terme verbale faible en lien avec leuffici€ langagier,attentionnel et la faiblesse de leur

mémoire a court terme.

Cependant, les capacités mnésigsm® notammenimesuéespar lesempans de chiffres, de

mots etla répétition de nomots. Il est donc important de souligner le biais du laegkms ce

type doé®valuati on c¢ he Beuxl gpotheses bppasédes sond gang h a s
actuellement avancéekestroubles du langageeraientonsidérés comme étant la cause versus

l a cons®quence doéun do®&fi ci t (Gdteercdlecet Badiehoi r e v
1990cité parMajerus & Zesiger, 20Q9/an der Lely, 1998

Mazeau, en 1999, décrit des troubles des aspects temporels dus a une mémoire a court terme

déficitaire ou a des troubles du traitement des activités séquentielles.

L 6 ® tdeiMcArthur et al(McArthuretal.20000mont r e qudenviron 50% dbo
un trouble du langage oral ont également un trouble des acquisitions du langadee®crit.
12



patients présentent des déficits phonologique, métaphonologique et mnésigngeqarent
une mauvaise compréhension du concept de phoneme et une surcharge cognitive lors de la

|l ecture par voie doassembl age.

De méme, és enfants dysphasiques peuvent manifester des troubles de la latéralisation et une
désorganisation du schémarporel (Mazeau, 1999) ainsi que des troubles de la motricité fine
et du graphisme (Billard, 2004).

Par ailleus, Piérart (2008hot e wune corr ®l ation entre | a d
troubles attentionnels.

Enfin,lesorthophonistes constateddns leur pratique cliniquene corrélatiorntre les troubles
dysphasiques et les troubles du raisonnement logipipoint sera développé dans la deuxieme
partie.

1.6Différentes théorie® x pl i cati ves des troub

dysphasie

Différentes théorieexplicatives de la dysphasie sont évoquées théories linguistiques,
génétiqgueetc el | es s 6 i traite®anteTOwes nes thépnies montrent la complexité

des tableaux clinigues de la dysphasie et remettent en causetéas <ri ddexcl usi
diagnostique etels c¢cl assi fi cations <c¢l assiques. Cepenc

trouble dans son ensemble.

1.6.1. Facteurs génétiques

Felsenfeld et alcité par PeciGeorgel & George, 2000nt constaté&n 1995desantécédents

familiaux chez les enfants dysphasiquesmblin, (cité parMonfort-Juarez & Sanchez, 1998)

conclut son étude sur un risque de dysphasie de 33% pour les jumeaux dizygotes. Ce taux triple

l orsqudil sbdagit [Deeplugunemaetra équipe merimecize prijaomigess .

locali®2 un gene potentiellement responsable des troubles spécifiques du langageleoral
FOXP2en7q3INéeanmoins cette ®tude ne se rapporte quod”

au cours doautres recherches.
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1.6.2. Les théories ngopathologiques

Plusieurs théories neuropathologiques ont été établies au fil des recherches.

Tout doéabor d99)),Ritépar Bilkard,200% @hstate un€ symétrie pathologique
entre les deux hémispheres cérébr@lante, Swisher, Vanc&, Rapcsak, 19913insi que des

antécédentsder i ses do ®p(Rdbiasprs19@¢l) j uv ®ni | e

L6 ®t udeschwirel & Galaburdg1985 met en évidence unasymétrie duplanum

temporaledésla2Bhes e mai ne doéam®norr h®e.

1.6.3. Les théories linquistiques

La théorie de la cécité aux traits syntaxic@émantigues. selon la théorie proposée par

Gopnik(1990)selon cette théorjdes personnes dysphasiques présenteraieniiffiesltés de

production des marques mor phol ogi qumant dues

certains traits des morphemes gnamt i caux (genr e, n o mb raede
signification grammaticald.e retard de maitrise du langage oral serait d a @meamsation

de formes infléchies etuxapplications de regles apprises exgitement uniguement.

Cette théorie est remise en question gdas erreurs de régularisatiainez les enfants

dysphasiquef_eonard, Bortolini, Caselli, McGregor, & Sabbadini, 1992)

La théorie de la persistance dans un stade développemental ou les acesord

morphologigues sont optionnels cette théorie expliquerait lémubles morphosyntaxiques

t emp

ainsiqud 6 ut i | ifesnes basigones des \erbess enfants dysphasiques resteraient dans

une p®riode de d®vel oppe meorphologmiée nd seraitnpas

que

obligatoire. Autrement dit, ils tiendraient compte uniqguement du temps ou de la personne,

produisant ainsi des erreurs morphologigiiRise, Wexler, & Cleave, 1995)

La théorie de la complexité des structures syntaxiquedes enfants présentant des troubles

du langage oral auraient des difficultds construction et de traitemen¢sdrelations de

dépendance syntaxiques compleXesedmann & Novogrodsky, 2007).

La th®orie de | 6assignati on mensncanbrigaeslest h

enfants dysphasiques présenteraient diéficultés a produire eh comprende des structures

®mat

syntaxiques ne respentd pas | 6ordr e c(&rredmannguNevogdodsky, ® ® me
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2007) SelonVan der Lely (2005)ces théories gtiquent uniquement certains types de
dysphasie sans problémes de traitement cognitif.

Hypot h se doun_ dlesftroublestdes gnfaots &splmpes proviendraidn
déun d®vel oppement an oimpiqubesdarestt ménoigucdurale es ¢ ®

(Ullman & Pierpont, 2005)La dysphasie serait donc trauble du langage procédurBle plus,

les troubles morphologiques et syntaxiques seraient expliqués par un déficit des structures mises
en place dans les activités motrices etcognitest t e t h®or i e expliquer ai
et le stockage de régularités phonologiq@8affran, Aslin, & Newport, 1996)insi queles

représentations langagiemstrainant umanque du mot.

1.6.4. Les théories en ternde traitements

Troubles spécifiquement lingquistigues

- Troubles de la perception auditivéallal (1990)décrit chez les enfants dysphasiques

déficit de traitement tempore$pécifiquementlord u t r ai t ement doéi nf or ma
rapidesainsi que des difficultés ddiscrimination auditive pour les bruits et phonemes brefs.

(Tallal, Stark, Kallman, & Mellits, 1981 et t e t h®or i e repose donc
difficultés de traitement des sons langagiers résideraienuddrsuble dda segmentation du

signalde parole en unités temporel(@ddcArthur & Bishop, 2005)

- La théorie phonologiquepuree t t e t h®or i e d®coul eexpleatoha pr ®c«

des conséquences des troubles de la perception auditive sur les habiletés langagiéres.
cons@uencesdu déficit de la perception auditiveont ditesen «domino» : une mauvaise
représentation phonologiqeatraine unenauvaise nt ®gr ati on de | a mor ph
déficit de la rétention des représentations en mémoire a courtéeameside | ivateore €n

mémoire a long term@oanisse & Seidenberg, 1998)

- La théorie du mapping les troubles spécifigues de langage décaidet de troubles

phonologiques et des conséquences sur les autres traitements lan@dgars2010) Les
troubles du traitement phonologique entraineraient des difficultés de représentations lexicales,
morphologiques et syntaxiqueSette théorie expliquees difficultésa maitriser lewverbes et

morphémes grammaticaux.

Troubles des traitements générauxlad y s phasi e est accompagn®e d

général un ralentissement des temps de réeactMitler, Kail, Leonard, & Tomblin, 2001)
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des probl me(Bishop &iNorburyp2005) onn tr oub (Fienerahpatt en
Francis, & Leonard, 2009un déficit de gestion de double tagechibald & Gathercole,
2007)et un déficit de mémoire de travéisaki, Spaulding, & Plante, 20Q8)ous ces déficits

impactent le développement langagier des enfants dysphasiques.

2. Raisonnement logigue théorie de Jean Piaget

Jean Piaget a fondé gaéorie développementale sur ses observations du comportement des
sujets enfantsCelleci a longtempsété la référence dans le domaine. Cependédapuis

guelques annéesn observé 6 a p p demouvelles théoriepsivont ~ | dencontre
JeanPiagt . Les tr av a aitgpadidaOhBianc]2805)exdlorentle® capacités
numériques chez les tepetits. Désormais deux courants se font fales néepiagétiens se

basant sur la théorie de JeangP&at , et ddbautres chercheurs p
capacités numériques ne dépend pas de la maitrise des compétences logiques. Ce mémoire se

fonde pour sa parsur la théorie piagétienne.

2.1Présentation de la théorie développementale de Jean Piaget

2.1.1. Généralités

Jean Piaget (1896980)est un chercheus ci ent i fi gue sO0i nt ®r essan
biologie et au raisonnement logiquik se distinge des autres théoriciens par ses nouvelles
approches et ses dif f Gesmnciagesthépriguson®rdltipieg s d 6 ®v
| 6®pi st ®mol ogi e g®n®ti que ®tudiant | e d®velc
gualitative, |l a biologie consi d®r ant qgue | ¢
biologique la plus aboutie, et enfia logicomathématique concernant le domaine des

hypoth ses et donc |l a forme doéintelligence |

La théoriede J. Piaget eshteractionniste, constructiviste structuraliste. Elle se base sur

| idteractiond e | 6 haweonsomenvironnementout entenantcomptedes compétences

innées L 6 e n primma tans les interactionsociales et environnementald3e plus, és
structures et processusquistue ndent | e d®vel oppement de | 01 |

chaque individu, leur développemt suit un ordre identique.
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J. Piaget identifie quatre facteurs de développement. Le premier est la maturation du systeme
nerveux constituant la partie innée de sa théorieL 6 enf ant actif dans
développe ses compétences préprogrammiéas.s ui t e, | 6exp®rience acf
mani pul ation de divers obj eDepluspesfacteers sodadx®v ol u
sont sources dobéinteroachl ens Enfde, tra®gqmi sl
Piaget)e facteu le plus importantCe processus permae réajuster les structures cognitiges

chaque stade.

2.1.2. Différents stades

Jean Piaget décritois stadesbligatoiresd e d®v el oppement chez | 6e
(Dolle,2005) Chacun de ces stades est caract®ris®
connai ssancek., RiOegdat cap (alel2005)ICOdOad a p tuant 1®Rqgnu i
fragile entre | 6assimilation (proaessmsmodanp

(processus de modi fication de |l a structure p

2.1.2.1. Stade sensoroteur (024 mois)

Le stade sensemot eur e st ntellgencetpratdjeentre O et 12 @ns. Les actions

motrices sonappeléeschemes saorimoteursians la théorie piagétienne

Dur ant c e sstrumtdre progreséivementalen éel. Il integrea not i on de |
permanentun obj et qui néest plus darKéde stbntde hd mp

[6i nt ®r i o r i:&aremieceriornmadexconaervatiahn parl e al ors doéi ma

La notion de ausalitéest acquise ver4l-12 mois.L 6 enf an't ne per-oit p
| 6action, mais prend ®gal e me nLacoestiuctorospatiet e | e s

devient plusmportanteque son champ sensoriel.

Le stade sensemoteur esdoncl a p®r i ode dodéacquisition de di
observe les premieresconduites de classificatiordes objets selon ses actions sur

| 6envi r.®Parexempent i | associ er a e pestanods Cegaineso us | €
approches de sériation sont également notables a travers des empilements, des emboitements

ou des encastrements.
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2.1.2.2. Stade des opérations concretes

Suite a une révision de la théorie en 1958, la préparation et la mise en place des opérations

concr tes sobeffectue en trois ®tapes

U Fonction symbolique (R 4 ans)
U Pensée préopératoire ou intuitivei (4 ans)

U Pensée opératoire (7/8L1/12 ans)

Stade préopératoire logigue ou intelligence symboligue (R6/7 ans):c 6 est Ides passa

schemes moteurs en schemes menthes.enfants développent le langagent acces a la

représentation mentale.

On appelle 4onction symbolique» la capacité a évoquen élément non pergu instantanément
par | e |l ocuteur gr©ce ~ des signes ou des sy

cing facteurs

0 LO6i mi taauise durant le stade sensorimotedreLn f ant 1 mite de f a
actions mietratwuwiesen di6fif ®r ®e est possi bl e pl
capable de se détacher du référent.

U Le jeu du «faire semblant» ou «jeu symbolique» apparaitvers 1215 mois.A 2
ans, | 6 e nf aotidn deaprégbjei neargtiant lekbut du jeu symbolique.
Progressivement, | 6enf sneux eddtut capalelre des
comme des symboles.

0 Ledessinil 6 enf asaversiorduiréele Cbéest | e d®but de | 6ir

0 L6i mage estlrppréaehtationmeénal e ddédun objet ou dbdun
champ perceptif.

U Etenfin,ledébutde dacqui si t iestcarackdii sl® npgaargel 6 associ a
et doune .pedangageed 6 a Rgto® e nt r-&dijeigeu, 6 icl 6 eesstt t o

ver s letne tremt pas compteslinterlocuteurs.

Entre 4 et 7/ 8 ans, c 0 e s enfahtiee pgutRpas se déeachel de | a |
| 6appasemcde seés, i ne se fie quod- sa perce

développement de la conservation du nombre.

Stade opératoire_concret (7/8 11/12 ans) ce stade est caractérisé par le passage de

| 6i nt Wiotpi®erati oln portant sur | e r ®el
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Il est divisé en deux soyriodes

0 7i9anss | dacqui si ti onmathémmtiqeeps®plast i ons | ogi co
0 971 11 ans la malitrise des opérations iMi@iques et logicanathématiques
complexes Les opérations infréogiquesse basent sur les donnéesatsales et
physiques. Les enfants ont alors acquis la conservation des quantités continues, de
volume, de poids et de surfadees opérations logicanathématiquesont fondées
« exclusivement sur les ressemblances (classes et relations symétriquisi¢rersces
(relations asymétriques) ou les deux a la fois (nombre), entre objets discrets, réunis en
ensembles discontinus et indépendants de leur configuration -$patpmrelle» J-M.
Dolle, 2005.

2.1.2.3.  Stade opératoire formel (> 12 ans)

Ce stade est margysar la genése des opérations et des structures opératoires formelles
autrement dit les connaissances logitathématiquesLa pensée est dite farmelle»

|l orsqubell e sbébappuie sur un mat®riel symbold]

Les adolescents peuverdrnser le possible eadstraitlls se détachent progressivement du réel
et procédent a desisonnements hypothétiedeductifs dits formels Par exempl e,
peut wutiliser | a c¢ o mddinradpeqgt@idennenaumériqueraehtideg u e ,

faconaépuiseout es | es possibilit®s dbébune situation

2.21 es différentesomposantedu raisonnement logique

Le raisonnement |l ogique se d®veloppe tout a

interviennent tant dans la construction du langage que dans celle du nombre.

On distinguecing opérations logiques élémentairsslon Jean Piagetla conservation, la

classification, |l a s®ri ati on, | 6i nclusi on et
2.2.1. Conservation
La conservation est a capacit® ° degl® quantité, indépendarameits n c e

modifications spatiales. Cett®tionimportante faiappel a la réversibilité des états | 6 ®1 ®me n t

modifié peut revenir a son état initial. Elle est acquise durant le stade des opérations concreétes.
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Jean Piaget distingue tro®t ap e s d §G@uerifteHess,i Caussklargui, & Romier,
2005; Dolle, 2005):

0 La premi r «int@iorasgmpleee s tL 6led f ant ne pr ®sent e
conservation. Il est centr® sur une seul e
0 Ladeuxi me @rtuignerticaléet, laderdic onser vati on. Cboes
doéinstall ation de Ihésitaotdanssesrépanses.o n . Lébenf a
0O La conservation est acquise | orsqudell e
dépendant de sa perceptiompdiut alors émettre trojastifications:
o L @entité: «rienn & été enlevé ni ajoute
o La réversibilité par inversion«on peut remettre comme avant

o Laréversibilitépar compensationkc 6 e st moi ns haut mai s p

Il existe trois types de oservations la conservation physique, spatiale, et numér{guaget

& Inhelder, 1978)L 6 enf an't acqui ert deb@uaabtites discohtinuescden s e r
matiere, de longueur et de surface entre 7 et 8 anslaptismservatiormu poidsacquise vers

9-10 anset enfin entre 10 et 11 ans, la conservation des vol@hasiue notion de conservation

acqui se permet dbdéenvisager | a suivante

Léacquisition de | a not i wsededelapeoséegopdratomet i on n

2.2.2. Classfication

La classification est la capacité a former des classes et des $oass s es dO6®I ®ment s
des particularit®s communes. Cette comp®tenc
la complexit® des ®I| ®nselatt sumeod bphysiremme me
coll ection. Léenf ant r ®u s kaiclassificationenteivientdars h a q u e
l a structuration de | a pens®e et de |1 6inte
opérations mathématiquedean Piagt parle de la coordinatioentre la compréhension et

| 6ext ensi olna dceosmpcrl®hsesnessi.on d®f i nit | 6ensembl ¢

ddobune cl asse. Léextension est |l 6ensembl e des
On note3 étapesdansE®v el oppement des conduites de cl a

U Entre 2 et 4 ans et demi, on observe ldtections dites digurales»: ce sont des
juxtapositions spatiales des éléments sanderéeb mpr ®hensi on d®f i ni

sbappui e surnsaepereéeptdi oannns,E | 6enf ant al
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caractéristiquesont communes unigment de 2 en 2. Seléaget et Inhelder (1991)

cette instabilité de critéres serait due a une faiblesse des boeckésrahction et
déantici pat i einde laomémoited dentravdil®skelon les théoriciens
néopiagétiens Ensui t e, entre 3 et 4 anselonl 6enf
Piaget & Inhelder (1991, es obj et s col | &assembblagesadauB | e
di mensi onsedmb®la®drherst snai s f or ma.mwtlLafiguee f i gu
finale représente un élément du réel telle une maison ou un bonh&miine.entre 4

et 5 ans, | es regroupements doébobjets sont
ou empiriques.

U Entre 5 et 7/8 ans, les collections somiog-figuralese . Léenfant commenc
l es notions de compr ®hensi o0nsoastlasseddanst en s i
une classe plus généraleprocede par ascendance ou descenddhéee st ttee d ®b u
|l a r®t roaction et de | danticipation.

U A partir de 78 ans, les classes sont logiques. La coordination entre la compréhension et
| 6extension est compl te. Léenfant est ca

perception du réel.

2.2.3. Sériation

Maitriserlec o mp ®t ences de s®riation r evieaterteux’ ®t ab
éléments ou plud.a sériation permet donc de structurer la pensée par des compad@sons
différenceset des relationd e t ai | | (Piaget & Szrbirskagtrl)e

SelonGueritteHess, et al. (2005),a s ®r i at i on e satec Acaractéristglleat i o n

0 Transitivité: si B est compris entre A et C alors il est a la fois plus grand que A et plus
petit que C
0 Antisymétrie:lar el at i cestnomsdyonr®d rre -@dire que i A>B, slors B>A

est impossible

Déapr s -Blanc(ZD®5a| om di stingue trois ®HAwmmpmes doba
5 ans, les enfants ne parviennent pas a sérier différents él@éméstscoordonnant un a.uts

arrivent cependara produired es s ®r i ati ons dobéun petit nombr
coordonner . La s®riation prend alApresbadsa f or n
les enfantspeuventprogressivementomparer et mettre en ordre les items présentés. lls

procédent dans un premier temps péorinements et comparaisobg. plus, ils ne parviennent

21



pas ©~ intercaler un nouvel P@lv@am@ang laséoation que |
est acqise et la méthodmndée sur le principe de transitivaststable. La verbalisation est un

mar queur doanticipation.

2.2.4. Inclusion

SelonleDi cti onnaire doodtbhogHausieon( 211)l a rel a
ensembl es. On dadt qiurecll e nsemdb lledbeAnsembl e B

sont ®| ®ments de B. Cbest une relation anti s

L 6 i roo estilesstade le plus abodé la classification opératoire acquise durant le stade des
opérations concreteSetteapaci t ® met en Tuvre | a colmpr ®her
formationdes classes et des saliassesLes combinaisons de critéres permettent de former

les relations hiérarchiques.

L 6 i n c | estpasacyuise avanbsans cards jeunes enfantee lient pas les classes. Puis
j usqulé2® aln0s, | 6i nc | usans @&raccampagnée de justificationu i t i v e

On distingue trois types ded at i on d 6cangegpnant deaxnckasses.ePrenons trois

classes A, BetC

U Relation réflexive A appartient a A
U Relation antisymétriquesi A appartient a B et B appartient a A, alors A=B

U Relation transitive si A appartient 8 et B appartient a C alors A appartient a C

2.2.5. Combinatoire

La combinatoir e eserafinldatrouver puates les c®Mbinaisens possiplesn
de plusieurs élément8 6 e st | a comp ®t e n c prople alg pegséecforrhedle p | u s
de | 6adol escence. Pour ®tablir toutes |l es po

impos ®es et do®l aborer une strat®gie (trouver
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2.3Analyse du développemertognitif et langagierdes enfants

dysphasiques

Ajurriaguerra(1963) meneune étuded ans | e but de comprendre |

trouble de | 6int®grati on dull conataguedes enfartts | 6 av
dysphasiquesntatteint le méme niveatognitfque | es enf ants sans tr ol

niveau de difficultésll releveégalement une corrélation entre le déficit verbal et la capacité de
représentationAjurriaguerra conclut sa recherche en digpré ks troublesiu langage oral

chez les enfants dysphasique® r ai ent | i ®s ~ une difficult®
formellesdans la théorie piagétienne, alors que les stades précédents sont correctement acquis.
Or, ce stade, se situant entre 11 ans et | 060

logiques, abstraites, du raisonnement, des hypothedes déductions.

Bernardi (1989xroiten b déviancedu d®v el oppement cognitif de
compare | e | angage ° | 6acti vit® symbolique
développement langagier complebontrentdes difficultés dansel développement de la

réversibilité de la pensée et dans les structures logatbématiquesCet t e t h®or i e s 6
donc dans | 6opposition de celle d6Ajurriague

stades piagétiens.

Dans la méme mouwnae,Diatkine (1984p sychanal yste fran-ais, ®me
de développemenbrdinaire Selon lui, les recherches doivent étre poursuivies afin de

démontrer un développement cognitéfviantet ainsi définile développementeaurotypique

2.4 Point de vue néopiagétien

La théorie piagétienne a été a maintes reprises critiquée. Cependant, le courant néopiagétien se
fonde sur |l es observations de J. P et atgae t en

individuelle concernant les stades deeléppement.

La notion de schémas est apparue dans les années 70. Elle rend comeptel«d or gani sat i
connaissances relatives a des événesriamiiliers ou a des scenes familieres de la vie
guotidienne». Elles concernenes catégories naturelles, en opposition aux catégories logiques.

On distingue deux types de sch®mas scripisp,ut doa
définissent la temporalitéEnsuite, les schémas situationnels, owscénes>, concernent

| 6 ecs.pa
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Il existe3 types de relatiaentre les schémas

U Les relations horizontales sont dedations dgroximité temporelle ou spatiale,
U Les elatiors verticales sont leappartenancgartitives,

U Les relations hiérarchiquesnt lex e | a t appatenancaledtre les schémas.

2.5Troubles du raisonnement logique

Un trouble du raisonnement logiqueestuat ar d ddéacqui sition dbéau m
| 6une des structur es |SelgncertaimsshéopigieMsdeBdie Doie nt d
et Belano, Gibello, JauliiMannoni, Longeot et Meljac| iest important de maitriser les

structures | ogiques afin doavoidu raisoomementh as e s

mathématique.

Suite aux travaux de Jean Piaget, certains auteurgigiimtge 8 troublesdu raisonnement
logique(cité par Kremer, Lederle, & Maeder, 2016)

0O Les difficult®s de mise en Tuvrmocéd@& proc
per mettant dobébextraire des | ois et | a mobi
entrairent des difficultés de la structuration duscmnement logicanathématique
(Fischer & Charron, 2009)

U Les apprentissages fondés sur une modalité de pensée figurative (éléments perceptibles
et évocables) entrainent des difficultés de mises en relationexigériences
temporelles, causales, spatiales et relationn@liele & Bellano, 1989)

0O Les difficult®s dbéorganisation du r ®el el
langage car les sujets se sont pas appropsile mondgRamozziChiarottino,1989)

U Les dyshar moni es cognitives et | e retar
caract ®r i s®s ppprentisageset rélationhell@gSikellof2609) d 6 a

O Les troubles du fonctionnement de pens®e
analyse figurative des ®| ®ments, ne pouva
également des difficultés a déduire des lois de lexpgriences

U Les déficitsenr ai sonnement | ogi que sont ) | 6or i
mathématiquéVannetzel, Eynard, & Meljac, 2009) existe donc peu de dyscalculies
pur es. Le diagnostic des troubles du ra
présence de difficultésnathématiques. Depuis 2002, les troubles swmrhmeés
«troubles du calcul et tubles du raisonnement logigue
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U Le d®ficit de | a construction de | 0identi
déappropriation de son |cooorrpisgi dansdeke t mi
raisonnement logique

0 L énseignement maternal e | 6apprenti ssage du #fHombr e
numeérotage entraine une pédagogie trop restrictive et par conséquent des difficultés en

raisonnement logique chez certains enfantséBud 2012, 2013).

3. Corrélation entre le développement du langage oral et du

raisonnement logique

La corrélation entre le développement du langage oral et celui du raisonnement logique a fait
| 6obj et de peu doé6®tudes. D a déwefoppement dégiant da h e r c |

rai sonnement | ogi que dngageoral oatété pedmombreddd un t r ou

3.1Le raisonnement logique et le langage oral

3.1.1. Sériation
Dans | 6®t ude d(@&951Miexdompétence8 enrdeuble &ériation des enfants
neurotypiqgues sont compar ®es ° ceux des enf
épreuves inspirées descherches de J. Piaget, M. Borelliconclutaant i cl e par | 6i n¢

de | 6acqui si t ideggriatioaettiudangage ofpll®&metautefwisl 6 hy pot h s e
de | 6i mportance du | angage or al dans | a statlk

Le langage oral aurait un réle prédominant lors des compétences acquises a un niveau plus

formel.

3.1.2. Inclusion
Les compi®helheseisoddédl angagi re chez | es enfant.
Tout dRoachetall976)ont ®t abl i une hi ®r ateniteate des

sousordonnéconcerne les entités spécifiées (par exemple, les margueritesiteda niveau
debase st compos® dobéentit®s permettant doéoappr ®h

le niveau swordonnéqui regroupe les entités plus génésdles végétaux)Cordier (1983)
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remarque que lesenfamsa “~ t r i s e n t usidn@eslzlassed delbdsé avant les catégories
surordonnéesConcernant les catégories saudonnéesPoulinDubois, Graham et Sippola,

1995®t abl i ssent une corr ®l ation entre | es enf
important de noms commurdans leur lexique et la large utilisation des étiquettes-sous

ordonnées par leurs parents.

Ensuite,Horton et Markman (1980) e mar qu dntn 6ew,d pas n®cessail
| angage pour comprendr e hue ageaera pluseacessible kes c at ® ¢

niveaux swret sousordonnés.

Enfin, Bacquet et Gueritteless (1982%e sont intéresseg aux quantificateurs, autrement dit
aux adjectifs et pronoms indéfinis intervenant dans les capacités-tongib@matiques des
ensemblesCes derniersgouent un r*l e primordial dans | a

classes.

3.1.3. Classification

SelonChalonBlanc (2005) «La catégorisation des objets du monde réel est une conduite qui

per met ” | 6homme de r®duire | a coonigdlrexit®
| 6or ga@nmiug aretme n't dit, |l 6attribution de signi
| 6enf ant doéorganiser son envi rclagser doospouvone n | e

observer ce phénomeéne lors des stisousextensions clele jeune enfant.

La classification intervient dans | e | angage
et des catégories grammaticalkss classes sémantiques permettent de substituer un mot par

un autresynonyme.

Laetitia Verronneau (2@&) montre une corrélation entre les capacités de définition et de
classification. Il serait néssairede maitriseta classificatbn opérationnelle afin de définir les
notions correctement.. Verronneau a également observé un lien entre les compétences e

inclusion et les résultats aux items de définitions.
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3.2Conséquences des troubles du langagesord développement

logico-mathématique

3.2.1. D®vel oppement du rai sonnement
dysphasie

Peu do®tudes ont ®t ® dueas@eemenslagigue thez led @arts o p p «

dysphasiques. Cependant, de plus en plus de m&odinephoniques 6y i nt ®r essent

L 6 a r deDecBlarbot (1995¢xpose son étude menée sur 5 enfants dysphasiques entre 8 et 12
ans.Elle étude leurs capacités dans les opérations concrétes grace a différentes épreuves des
batteries EDEI ( ®c hel intelsctualle), {CIMETEeNUDN &l(bilams d 6 e
de construction et dout in).Elmad én@videcd de bonnesabr e,
capacités en correspondartermeg-terme, en sériation en analyse catégoriellalors que les
®preuves doéinclusion et de cDeplgssésrésaltatsdams de |
| 6 ®pdeellas si fi cati on haeornebldsbht defiritaises dans calleade s

| 6EDEL6aut eur en d®dui t -chahéantatiggewsenten kes avecles ubl e
troubles du langage oral des enfants dysphasiques, notamment pour la construction de suites

logiques, la mémorisath de faits numériques, les algorithmes et le vocabulaire des quantités.

Meljac et Lemmelont mené unetéud g rd &a | es r ®s YMeljaa& lsemmdee | 6 UD|
2007) lls en concluent quees$ troubles en raisonnement logique reflétant les difficultés en
langageoralsordt e pl usi eurs natures. Tout ddéabord, c
les enfants dysphasiques ne présentent pas de retard face aux enfants neurotypiques. Cependant,
ils notent déi mportantes dursfréponses.llls @souvehta n's |
également des difficultés dans la description orale de la sériation. Les capacités de transitivité

sont dans | a nor me. Et enfin seule | 6inclusi

Dans le cadrale son mémoire orthophoniqu8pphie Tabouin(2008) démontreque les
capacités de catéegorisation des enfants dysphasqustient dans la norme. Cependali,
dénombredavantage de liens schématigyebjets inclus dans une continuité spatiale ou
temporelleque catégorielfbjets appartenant a um&me catégoriedt peu de liens perceptifs
(objets partageant les mémes caractéristiques percepGoasine expliqué précédemmei, i

eprouvent de grandes difficultés quant a la justificatiomedes réponsed.es enfants de la
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popul at i onhdondpu® souvenerecours aux gestes facilitateurs que les enfants tout

venants. De plus, leurs réponses sont variables contrairement a ceux du groupe témoin.

Aurélie Radigiet et Juliette Vouter§2008) ont analysé les compétences en inclusion des

enfantsdysphasiques de CM1 et CM2. Leur étude montre@gienfantsontinsensibles aux

différents termes employés dans les @n@s pour d®signer | es cl as:
menée par Meljac et Lemmellesimetent® gal ement en | umi re un r e
capacit®s doéinclusion chez | es enfants pr ®s
syntaxique.

3.2.2. Développement de la cognition mathématique dans le cas

dobune dysphasie

Dansleur étudeCamos, Fayol, acert, & Laquieré1998)ont démontré quseulsles résultats
en dénombrement obtenus par les enfants dysphasiques difi@centx obtenus par les enfants
dyspraxiquesLes troubles du langage oral ont donc un impact sur leurs performances en

dénombremermais pas sur leurs compétences de jugement.

L 6 ®tde Galllard et WilladineBrago (2001) compare les résultats obtenus aux tests de
logico-mathématiques de 10 enfants dysphasiques agés de 9 a 11 ans et de 10 enfants contréles.
Les auteurs mettenteniéd ence une difficult® dans | dacqui
termes mat h®mati ques, une | imite en m®moire
arithmétiques, une difficulté dans la lecture de nombres a 2 et 3 chiffres par desdareurs

lexicalisation et enfin des résultats en calcul déficitaires.

é | 6instar des ®tudes ®valuant |l e rai sonneme

expériences ont été menées sur leurs compétences mathématiques.

Dans son m®moi r Eodia Babréegue20i2hnen an eayantun déficit de
mémorisation des noms de nombres, des erreurs dans la séquence de noms de nombres ainsi
gue dans la syntaxe numeérique, une memoire de travail limitée et une mauvaise mémorisation
des faits arithmétique€es différentdroubles refletent un déficit de la représentation verbale

chez les enfants dysphasiques.

De plus,| 6 ®t udi ante en orthophonie a observ® de

additive compétence nécessitdatmaitrise de la conservatn . El'l e a donc ®mi
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du retard dbéacqui si t i orenfadte dysphasiguesy mpactdat at i on
développement des compétences mathématiques.

Enfin, | on | Gailtand,drechalet Conne (1993¢s enfants dysphasiques présant
une r®p®tition de nombres d®ficitaire, ainsi

29



Partie pratigue

1.0b | et d et hypdath®desu d e

Nous avons argumenté précédemment les corrélations possibles entre le développement des
compétencecs ogi ques et celui du | angaigle dédelzb ®DaInd

de | 6acquisition des structures | ogiqgu?s | or

Les rares®t udes soO6i nt ®r es s ant chazules erdantaygpfasiguasc e s I
etlesobservationgliniques degpraticiensrelévent, dans les consignes @égseuves, umiais
d¥ - | 6uti |l i sat i on solicitation anpaytantg ele la méanbire dettravail u n e

verbale.

Nous proposons dansansouteh visaedt@ds axémsplemoéagnqEodut e r
bilanBLM |1 afin doé®valuer de mani re plus fiab
enfants présentant un TSLO. Nous souhaitons comparer en parallele les résutitdaa du
doOEmmanuekceuM®tduabil an avec | es consignes a

ou non de ces adaptations.

Nous faisons | 6hypoth se dbéune am®lioration

de la seconde passation grace a une meilleure compréhdasioansignes.

2. Batterie B-LM ||

Bilan Logico-Mathématique Cycle Il (B- LM | | ) d 6 E méral muxeéditioes M
Orthopratic
L6éobjecltMfl IduesBt doéo®val uer pr®ci s®ment | es o

et en mathématiques des enfants entr&idande Section de Maternelle et le CM2 afin

d 6 a n ddurgdsffieultés et de poser ueventueldiagnostic de dyscalculie.

Le bilan a été étalonné sur 299 enfants scolarisés en cycle Il de janvier a avril 2008 suivant une

répartition du sexe et du milieocio-culturel homogéne.

LO®t ablissement du profil de | 6enf ant per me
| ogi que par rapport ° son ©ge, de constater

casd 6 ®c(hpercot ocol e pr®ci s de questions ou CcO0mme
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de point de vue pour résoudre les situatiors)enfin d 6 ob sk & kemogo®n®i t ®
| 6 h®t ® rdesgscan®étends.

Emmanuelle Métral propose deux épreuves de classification, deux épreuves de combinatoire,
deux ®preuves de s®riation, une ®preuve doin
comporteegalement huit épreuves de mathématiquesie seront pas déppées dans notre

étude

2.1 Premiere version

2.1.1. Classification

2.1.1.1. Les cartes

Cette épreuve évalue le nivede classification da flexibilité mentale a traverds capacité de

changemde critérede classement en extrayamtunique critere de classification.

Loenf ant poss de 2a4 decantui.tChagiue darte représe®te ane fgare

comportant trois critereda forme, la couleur et le matif

Les productions possibles sont des collections non figurales, un alignement de cartes avec un
seul critée commura deux cartes cbte a cotme classification selon deux criteres (témoignant
doun d®but de classification), Loeneé¢iawotsr @ une

criteres de classification a isoler.

2.1.1.2. Les jetons

Cette épreuvestpp pos ®e ~ | 6e®d & ap & s toampékmreeciadsification
dans | a norme de son ©ge ~ | 6®preuve pr ®c®de

Léoenfant di s ¢disposéserdtas deyahttijacutetamcgnstituédedeuxcritéres:

la forme etla couleur.

Les poductions possiblesontdes collections figurales, des alignements ou une classification
selon un critereLa classification selon deux critéres est considérée comme une collection
figurale car les jetons assemblés sont parfaitement identiQaes.cett®pr euve, | 6enf

donc susceptible doéisoler deux crit res au m
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2.1.2. Combinatoire

2121. LOusine de jetons

Cette ®preuve ®value | a capacit® ° sobdéorgani s

multiplicatif & deux criteres.
Léenfant dissp®esd reees tdreo coul eur di ff®rente et

Il est invité a dessiner tous les jetansl 6 wsine peut fabrigueMousobservons alors sa
productionainsi quesastratégie pour parvenir: appariement simpjgroduction completeu

incompkte mais égalemerprésencal b une strat ®gi e par fixation
doun tableau cart.®sien ou par v®rification

2.1.2.2. LOusine de v°tements

Cetteépreuve est proposée lorsque la précédente est réussie.

L 6 e n f doiplus dessindespossiblesmaisil peutesc oder doéune mani re
(écriture, symbolisatignnombres ) Il lui est demandé de trouver le nombre total de
vetements f abr iCqtte ®seuve\alnesla dordhinatde & @n niveau plus

abstrait

Nousndt ons sa strat®gie et sa capacit® ~ sdextr

2.1.3. Sériation

2.1.3.1. Les baguettes

Cette ®preuve ®value |l e niveau de s@rpusati on
de raisonnement verbal. Pour cela, il dispose de bhagliettes de taille et de couleurs

différentes déposées aléatoirement sur la table.

Nous proposonsla 6 e n fraanntg edre d @sneuf bagueitesdEnseite, nous évaluons les
capacités de compréhension orale des notions de grastdeucapacité geérer les relations

doéordr e.
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En cas dléd®aipuaton dee objets, nous pouvons lui sérier les baguettes afin de

continuer | 0®preuve.

2.1.3.2. Le dessin des ronds

Nous évaluonggalementes compétences de sériation a travers une tache de production

soutenue par un raisonnementverhab enf ant doit, sur consigne
la taille d®pend de deux autres ronds figura
2.1.4. Inclusion: |le des des fleurs

Cette ®preuve ®value | e ni dessnetpedrietievarifietsis i o n
les classes et les sedasses sont considérées comme emboitées ou indépendariteslasse

complémentairest représentée

L 6 e nf anwite a dessiner dix fleurs dosix sontdestulipesdont deux sont degulipes

rouges.

lesproductions possibles de | 6enfant sont u i
production additive avec camrects ouuerromés.ulriveani v e a u x

déinclusiermmeebkor dgqgutecla classe compl ®ment air

S i | 6 e n fsix wlipes doagess la alasse complémentaire des tulipesrmm ges ndest
repr ®sent ®e. Il y a donc un niveau doéincl usi
2.1.5. Conservations

2.1.5.1. Les quantités discontinues

Cette épreuveherchep e r me t do®valuer l a conservation
®ventuell e d®pendance °~ | a perception, mais

correspondance terngeterme.
Lébenfant di s plapmeetdt &6 car@s carettet e s ¢

Dans un premier tempa, est invité a distribuer une carotte a chaque lapin. Nous observons
alors si la distribution est aléatoire ou ordonnée st la correspondance terr@eterme est

respectée ou incorrecte.
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Dans un second t emps, nNous ®val uons | 6acaql
discontinuegenrassemblarnies carottes Une r ®ponse perceptive ou
des deux collections témoigne de la foomsevation.

2.1.5.2. Les longueurs

On ®value ici |l a conservation des quantit®s
utilise deux baguettes rouges de taille identigiost on modifie la présentatiomadcolées,
paralleles espacées alignées, décdléagzontalementperpendiculairesPn v ®r i fi e si |

est dépendant ou non de sa perception.

2.2 Cotation des résultats

La cotation des résultats se fait grace a une feuille profil. Le tableau récapitule les compétences

acqui ses o wuisdion eanurfondcdaon de | 6©ge par tran

Troiscouleurs sont utiliséede vert pour nter les compétences acquisesri@nge pour mettre
en évidencc e que | 6enf amtecdparlvdiacindte “etf alier er ouge

compétences neaqjuises.

2 niv.

Isol i i
99-101 s'o .e : Fixe 1 critére Nombre correct Inclusion - Con?ervauon Confervatvon
critéres 4 ronds juste décalage
erreurs
Strategie coneds
96-98 Isole 2 émergeante écr. fig. corr. 5 désignations
critéres oRTeChes
93-95 Incomplet écr. fig. err.
Isole 2 .
90-92 critéres 1 niveau Conservation
£ d'inclusion P it Conservation
justification T
87-89 identité
S A collections en
tions ;
84-86 e termes 3
correctes TR
3 ronds
- Isole 1 crité
81-83 sole 1 critére Csianis
78-80 Isole 1 critére Nombre oral
A X R erroné ; n'écrit
ppariemen
75-77 Sihple pas
72-74 3 désignations Aucune
correctes inclusion Non identité | Conservation
L collections en écart
termes a
66-68 Classe selon 2 | Classe selon 2 termes
critéres critéres 2 ronds
63-65 corrects
Z 2 désignations
60-62 Ne sait pas correctes
Age en Jetons Cartes Jetons Vétements | Baguettes Ronds Fleurs Lapins | Baguettes
mois Classification Combinatoire Sériation Inclusion Conservations

Tableaw2: feuille profil
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2.3 Adaptation du bilan BLMI

Dans son projet d 0 As Mamon Giltet, imstitutri¢e a preposé des d 0 £ |

ameénagements pour soulager les difficultés des enfants dysphasiques tel&qué i | i s at i
doéi mages et de pictogrammes, | e fractionneme
2.3.1. Simplification des énoncés

Difféerentes étudegAdams & Gathercole, 2000George, 2007 Ellis-Weismer, Evans, &
Hesket, 1999 Pickering & Gathercole, Z) ont montré un déficit de la mémoire verbale a
court terme et donc de la mémoire de travail verbaleez lessujetsprésentanun TSLO.

Baddeley (2003précise que les enfants dysphasiques ont un faible empan phonologique.

Afin de minimiser les impacts de la faiblesse de leur mémoire de travail, nous avons décidé de
raccourcir la longueur des énoncés. Nous avons donc simplifié certaines formes verbales telles
gue «Je vais te demander de dessim@ar «dessine»> ou bien &/oici des lapinst voici une

réserve de carottespar «ll y a des lapins et des carottesAinsi, nous avons pu raccourcir

d 6 e n \25% la longueur des énoncde plus, poursoulagerleur mémoire, nous avons

rédigé les consignesur des étiquettesgu nous | ai ssons devant | 6enf

Par ailleurs afin de faciliter la compréhension des verbes, les cons@reité conjuguées
I 61 mp ®r énbnicés explitatifé aei présertJ e voudrai s que tu | es i
est pa exempleremplacépar «Rangel e s d a n»s Nolséawonsdégaement supprime

toutes les formes conditionnelles.

Pour finir, la simplification degnoncésa également consisééremplacer certains termes par
d dutees plus fréquentdNous basansur le site de référencelexique.org», nous avons

remplacé le terme voici » par «a », et le terme &briqué» par« fait ».

2.3.2. Utilisation de pictogrammes

Les pictogrammes ont été introduits en dessous desaléstges énonceés afin de mettre en

evidence les notionmportantes et diavoriserleur compréhension.

La majorité des pictogrammes utilisés est tirée de la bibliotheque espagnole libre de
pictogrammes ARASAAC (Portail Aragonais de la Commatia Augmentéetéilternative).
Un seulest issule la banquéde pictogrammes du programme MAKATON. En ce qui concerne
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les autres pictogrammes, ils ont été créés en fonction des congignssavons été attentifs
guodo” | adkeensentspae induire | 6enfant dans sa
°tre suffisamment explicites visuell ement po

appris en amont.

Par exemple, pour illustrer le termaseressembley, il a falu imaginer des formes non citées
dans la consigneée classificatiomvec des traits communs mais sans répondre a la consigne de

| 6®preuve.

2.3.3. Utilisation doéoexempl es

Pour |l es ®preuves de <classification, doéi ncl
recours a des exemples. Cela nous permet de vérifier la compréhension des termes des
consignes tels queparmi». Afin de ne pas influencer les productions des enfants lors des

®preuves, |l es exempl es ont ®t ® catdgoriessless de

mémes classes et les mémes items a sérier.

2.3.4. Pr®sentation de | 6adaptati on

Dans le cadre de ce mémoire, seules les épreuves évaluant les compétences logiques ont été

proposées et adaptées.

Suite aux adaptations réalisées en amont, nous a&dige un nouveau livret de passation (cf.

annexe ).

Comme souligné précédemment, les consiglessépreuves de classificatida cartes et de

jetons ont été simplifiées et soutenues par un exeftiplannexe II)

Dans un premier tempst présenté uexemple” | 06 .eNous elasgons nos cartes exses
en fonction de la taille en disanRegarde, je range ensemble ce qui va bien ensembleus

ne verbalisons pas le critere de classification.
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Imagel : carte classificatioen fonction de la taille

Dans un second temps bus dsemapd®sseni ®edéed®an
unpremiecr it re |l es cartes pr opmeu®remenonsSnoscartesc | a s s
exemples Puis noudes classons en fuction de leurs deux critéresbjet ettaille. Nous lui

disons «Je fais moins de paquets Nous reclassons ensuite en fonction de la taille. Nous

illustrons ainsi la consignemoins de paquets.
Nous proc®dons de |l a m°me fa-on dans | 6®pr eu

Pour les épreuves de combinatoire, les énontété simplifiés. Nous avons rajouté sous les

termes importants de la consigne des pictogrammes permettanudiseisrapidemdnes
élémentsclés De pl us, | 6ordre du sujet et du verhb
forme affirmative Par exemple, la questiofGomment asu fait pour trouver tous les possibles

sans en oublie? » est reformulée ainsik Comment tu afait pour ne pas oublier de jetof?s».

Dans | 6®preuve de s®riation des baguettes,
vérifier la compréhension de laconsignea n g e d a n(sf. ahnéxe lil)dNous rangeons

donc quatrebonshommes deital | es di f f ®r entes dans | dordre
simplifiés et pictographiés pour soutenir la compréhension des questions de raisonnement
verbalautourdes termes de grandeur.

I'l en est de m° me pour :housRapos simplifié et gictograpié i at i ©
les consignes pour soutenir la compréhension mais également pour soulager la charge en
mémoire de travail.

L66®preuve doi nctomgexeoamadapter.®&n effetjbappl s8s |l es obse
clinigues des orthophonistele terme «parmi» est souvent mal compris par les enfants
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dysphasiques. Nous avons donc cherché a vdefmympréhensiode ce mot en proposar u
exemple dans | editdelct lu@ e rheitma gatind toat endee/erb@lisant
« Tu vois, je mets le cheval bleu parmi les animauid eenduitea u t our de | 6enf a
le dauphin parmi les vétements. annexe IV) S i | 6enf ant se trompe au

nous en concluons quoparmi»mdusarriias dompgr i © pe etu

Image2 : exemple 1 épreuve d'inclusion

Image3: exemple 2 épreuve d'inclusion

Les items ont été choisis selon plusieurs critetasnoncorrespondance avec la consigne de

| 6®val uation et |l a coh®renemamd®c” cled ¢ ef @mretr n
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X tulipes rouges parmi tulipes et parmk fleurs. Il y a donc un lien de catégorie sémantique
dans | a production de mand @fectue uGeneasipulatiproawvec q u o i
des itemsémantiquement lié€ependant, pour vérifier la compréhension du-ailde mais

nepasreproduird 6 e x e mp | e, ludeanarfipalation sang lienesénmantigue.

Pour finir, les consignes des épreuves de coatiervont été sensiblement raccourcies et les
pictogrammes viennent a nouveau soutenir la compréhension. De plus, nous avons rajouté la
possibilité «wwu cb6eLé& pawveil ai sser comprendre | a p
c hange me Nous pbso®la questionk | y a plus de | apins ou

pareil ? ».

Pour chaque épreuve, nous présentons les consignes écrites et pictographiées aux enfants (cf.

annexe V).

3. Méthode

31Cr it res doéinclusion et doexcl u

Dans le cadre de cette d&) nous avons recrutés efants agées de 7 a 10 ans inguésentant
une dysphasiavec trouble de la compréhensitms enfants recrutés présentégalementin

retard dobéacquisition dans une ou plusieurs c

32Popul ati on do®t ude

Nous avons recrutdix enfants donseptgarcons et trois filles.

Les enfants ont @IE® abeécsgse@®@ment ROER&Aal dol
Jacques Brede | 6htpit al Ray mond etRlans nrc @aabin®t libéral Gar ¢ h
ddéor t haS$upeoen (1A
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Le groupe expérimental est composé comme: suit

@ = = Q 8 () Q
. £ g8 oo E S 3 S ETE
S < c ° £ s 5z 2 g 8 s § 2 %
S (%) S =R e 3 = e 5 2 8 5 >
b n - @ > = o 3 o 0 b @ E =
% - & Z & S @®© _é\ = % ) (;5
< L g &) 5 8= 8
B.A. F 100 Hoépitai CE2 Non Mixte Non Norme
) . un
D.G. M 88 Hopital CE1 Non Mixte Norme
peu
GE. M 88 Hoépital CE1 Non Mixte Oui Norme
: CP- . . .
V.M. F 88 Hopital Oui Mixte Oui Norme
CEl
: . Un
RB. F 113 Hopital CM1 Non Mixte Norme
peu
. Phonologice Un o
AN. M 94 Hopital CE1 Non _ Deéficitaire
syntaxique peu
LF. M 109 Hopital CE2 Oui Mixte Non Déficitaire
LP. M 128 Hopital CM2 Non Mixte Non Faible
Cabinet _ Phonologice Un L
LG. M 93 . CE1 Oui _ Déficitaire
libéral syntaxique peu
Cabinet . o
N.C. M 106 . ULIS Non Mixte Non Déficitaire
libéral
Tableau3: présentation du groupe expérimental
Pour ®valuer | 6utilisation des pictogramme:
orthophoniste so6ils sont un appui ) |l a r ®®d
fréquente.Le«oneé si gni fi e que | 6enfant unpgewsigniid se | a
gue | 6orthophoniste sbdben sert powu»lapgyeruyer
| 6enf ant wutilise | es pictogrammes dans son (

La mémoire ddravail a été évaluée par les orthophonistes ou les neuropsychologues. Nous

nous iIint®ressons ici 7 | 06e mmpene»lalsque ke bcoré dstr e s e
supérieur &1 écaritype, «faiblee | or squéi | 4 ®tt2 écadtypgsret enfinent r e
«déficitairee | or squ 61 2éeadtypesi nf ®r i eur
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Répatrtition par age

= 87-89 = 93-95 = 99-101 = 105-107 = 108-110 = 111-113 = 126-128

Figure2 : répartition de la population expérimentale par tranches d'age

Cette figure montré&a prédominance des enfantgrerB7 et 89 mois

Tous les enfats constituant la population expérimentale observent des difficultés dans
| apprenti ssag@auvdde ldus traubles eu l@gage importants, le suivi
orthophonique est intensifa prise en charge en orthophonesdnfants suivis en libérast

del heure ou 1,5 heure par semaine, adoisl e s enf ants accueillis

3 heures par semaine.

3.3Les passations

Loexp®ri méas bt du®deoxuslte®le service demeur op®di atri e de

Raymond Poincaré a Garches (92) et dans un cabinet libéral a Surgeres (17).

Les passations se sont déroulées pendant les heures de prises en charge pour les enfants de
| 6htpit alPointaegt mG.rsdivi en libéral. N.C. & venu exceptionnellement au

cabinet pour participer 7 | 6®tude.

Les passations de bilan se sont déroulées en deux temps. La premiére partie consistait en

| 6®valuation des comp®tes#hdesdoEmmagques | gr M®e¢ r
second temg seules les épreuvéshouéesors de la premiére passation étaient reproposées

sous leur forme adaptéee délai entre les deux passations a été extrémement court pour les
enfants de | 6htpital Raymond Poi nuoesvo@tiof 1 o u
naturelle des compétences. Seuls les deux enfants vus en cabinet libéral a Surgéeres ont eu un
délaide six moisEn effet, lepremier bilara été proposé alarentrée2@lV or s que | 6ada

des consignes n 0 ®tRourévitepda propesar @ droisereprisesrlenméme® e
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bilan,l a premi r e ver si a@Ghaqud mssgii@a NERdsIHE envergnrurep 0 S G

heure.

4. Evaluation

4.1 Passations B.A.

Les tableaux profils de B.A. sont disponibles en annexes VI et VII.

LO®preueepam®@uBsA. et dont | 6adaptation noba ¢

jetons.

A la passation du premier bilan,/B.parvient a isoler un critére de classification des cartes,

performance qubell e nda pas Dbil@uwdapté. Elleésten®i t ®r
grande difficult® | orsqudelle doit justifier
En ce qui concerne | 6®preuve du bilan origi

appariement simple en-afifionet god eldkesliceutbesotuil feiu g
possibles et dessine trois jetons de couleurs différentes. Elle ne parvient pas a combiner les deux
critéres. Elle justifie sa production en expliquant qle &™[forme] ne compte paé é.)On

peut pas en mettre 4 avec les mémesecwsil». Lors de la passation de la version adaptée, elle
procéde de nouveau par appariement simple en fonction de la couleur. Cependant, une relance

[ ui per met de t rSapodection fohdeaest incomeéte jetecertaimes formes

dessinéeshiont pas ®t ® demand®es dans | a consigne.

Lors de la passation de la premiére vergiensériation des baguettd3.A. parvient des
ordonner Les questions de désignation sont partiellement réussiiesdésigne correctement

les baguettes lorsque lesnsignes sont simples, mais se retrouve en difficultés avec les
consignes doubled.ors de la deuxieme passation, B.A. ne désigne que trois baguettes

correctes

Lorsded premi r e p a sépreuvedeoseriatibrudesbrondstiéte la rhéine
dificul t ® de combinaison doéinformations que | &
déoattention | a p®nalise notamment | ors des G

identique a la premiére.
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Dans | 6®preuve doi ncl u.procgde pat additiormsans eclusidleo n i n i

cl asses. L @i petnaeppasade maalifier sa production.

B. A. nda pas acquis | a conservation des quan
elle a recours au comptage avant de répondre asxtgieons de | 6 ®pr euve de
guantit®s discohaui npesmetlLoddapbafiomer | 6®gae

align®es mais pas | orsque | 6on regroupe | es

B. A. ®choue ° | 6®preuve umstmaile® déadapseaet iva
répondre correctemerdgt de montrerh 6 acqui si ti on des comp®t enc

longueur

4.2 Passations D.G.

Les tableaux profils de D.G. sont disponibles en annekésitMX.

Les épreuves réussies par DgBnon proposées avec la version adaptée sont la combinatoire

de jetons et les épreuves de conservation.

Lors de | a premi re passation, D.G. ®choue |
pas a isoler un critére unique. Ceglant,gracead adapt at i on, sedemgnier vi ent

critére de couleur des cartes.

Lors de la passation du bilan dans sa version inifial@, parvient a classer selon la couleur
des jetons mais nbéisole pas | e gonadaptée, dnef or me

parvient plus a isoler un premier critere. Cela démontre la fragilité de la compétence.

Dans | 6®pr euve de |padventdesrangerd adness |bbéadgeédatiet ensa i si
systématiqguemert 6 u nled aduet r e . dnhe bah®ete lagsque la toasighbe est simple,

mais ne parvient pas a combiner les informations lorsque la consigne est double. Les consignes
pictographi ®es de | 6®preuve de s®riation des
salle baguette enomsigne double, il en désigne systématiquendenx pour répondre a la

consigne.

Lors de | a premi re passat i D.6. dessgne Unés@uprond uv e ¢
correct. Il est en difficulté face a la complexité des consignes et des terplegésnAvec la
version adaptée, il dessine trois romiorrecte n s 6appuyant sur | es pic

pas compte des comparaisons de tailles dans la consigne.
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Lors de la premiére passatidne | 6 ® p r e u vrG. dedparvientl passai nwe @t

| 6®nonc®. (! d efewd dans unupreiigr tempagPapdres Eettion de la

consigne, il dessindes tulipes et des tulipes rouges mais pas en nombre demandé. Lors de la
deuxi me passation, il s dsdleus,imaiglanomkdesdemanda!| i pe
ndest une nouvelle fois pas respect ®. 1 noéy

4.3 Passations G.E.

Les tableaux profils de G.E. sont disponibles en annéxasXl.

Les ®preuves r®ussies de G. H.O @Gptr elassifieat®ices s s i t

de cartes, deombinatoire de jetons et les épreuves de conservation.

Lors de | 6 ®pr e bagueetted en vessom initialeé, Gdesignalsgssematiquement
une des baguettes ®nonc ®esi otha ndso nlta id o nssdi egnmpea
désigne aucune baguette correcte. Il ne comprend pas le sens des f@uagssetit que> et

« plus grand que.

Lors de | 0®pr euv e G.aessine dduwapetitssomds doegs et oranged Ikne
prend pas en copte le critére de lataille Mal gr ® ¢t plusiewdsdentatives IE.enk

parvient pas a dessiner des ronds corrects.

Lors de |l a premi r e pas sdedsineodeux flears itlebtiGues emu v e
di sant que | 0ubneeuterset .uunide Itiurl ®@updled@ai de apport ®

pictographiées.E. dessine que des tulipes rosesp®duction ne présente aucune inclusion.

4. 4Passations V.M.

Les tableaux profils de V.M. sont disponibles en annexestXlIl.

Lesépreuves ®ussi es par V.M. et ne n®cessi ttant pas

la combinatoire de jetons, la sériation des baguettes et les éprewoeseevation.

Pour | 6®preuve de s®riation des énalised/Metl a | o
elle ne parvient pas a mémoriser les énonelds.ne dessine aucun rond corrdairs de la
deuxieme passation avec les consignes adaptées éllappui e sur |l es pict

parviert a améliorer ses performances et dessine trois ronds corrects.
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V.M. dessine trois tulipesrougksor s de | a premi re passation

|l a deuxi me passation, ell e sbappuie ®gal
consiqe. Elledesse 10 fl eurs et 8 tulipes r Dawges, [
cat ®gories sont pr®sentes mais | e nombre nobe

4. 5Passations R.B.

Les tableaux profils de R.B. sont disponibles en annexes XIV et XV.

Les épreuvesréussiesppar B. et dont | dadaptation nbdest peé

jetons | a s®ri ati on detlsscdnseyatieans.t es, | 6i ncl usi on

Lors du premier bilan, R.B. parvient a isoler seule un critere de classification des cartes apres
une répétitia de la consigne. Ldeuxieme et dernier critére est obtenu suite a un étayage.

Mal gr® | 6adaptation des conspigoesritt@@BRnB. ne p

Concernant | 6®preuve de combinatoireedes | e
fonction de la couleur dans un premier temps. Ryiggs une relancelle fixe le critere de la
couleur et r®ussit ° dessiner tous |l es jeton

de combinatoire de jetons est réussie.

Elle dessine tig ronds corrects a la premiére passation de la sériation des ronds. Puis
| 6adaptation des consignes | ui per met doéobse
age.

4.6 Passations A.N.

Les tableaux profils de A.N. sont disponibles en annexes XVI eL XVI

Lors de | a premi re passati on Adelesliclas®epr euv e
fonction de la couleur, le deuxiéme critére est obtenu apres étayalggé les consignes

adapteées, il ne parvient pas a isoled a criteree

Lors de la pemiere passation de classification des jetons, A.N. classe les jetons uniguement en
fonction de la couleur. Il en est de méme avec la version adapéée un étayage permet

doi sol er l e crit re de |l a for me
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La premiére production de A.N. est un apparieiman fonction de la forme. Puis il peut
compl ®t er de quel ques jetons suite ° une rel
d 6 ®t a b ratégie paun ree pas £n oublier, sa production est une nouvelle fois incompléte

mais correspond a la noentdle son age

Lors de la premiére passation de sériation des baguettes, A.N. ne parvient pas a les ranger dans
| 6ordre malgr® une d®monstration. ! sai't d
simples.Lors de la deuxiéme passation algréles pport vi suel quoi l s e

parvient pas @désigner de baguettes correctes

L6O®preuve de s®riation des ronds de | a versi
|l a deuxi me passation, i c cehuwn troad bdeu suulési | y
consignes mais ne fait pas | e lien avec | es

visuel des pictogrammes ne lui permet pas de répondre correctement aux consignes.

L 6 ®p rdedu wmec dsttéshouedans la version initiale du bilagt malgreé le supprt visuel

apportéjl ne produit aucune inclusion.

Lors de la premiére passatide conservation des quantités discontindesl. a besoin de
compter | es cartes | api déachepmsde sagpérdeptioraddlr | 6 ®g

réussit cette épreuve lors de la deuxieme passation.

A.N. ne parvient pas a affirm& conservation des longueurs lors des deux passations.

4.7 Passations L.F.

Les tableaux profils de L.F. sont disponibles en anneXéH &t XIX.

L.F. a acquis la conservation des quantités discontinues. La version adaptée ne lui est donc pas

proposée.

Pour | 6®pr euve de Ld&lna pasviert pas aisoisenip| des dobéant es |
de classification de cartesaveconsa | es consignes adapt ®es. T C
«moinsdepaquets, | 0 e x e mp | renet derconmprersl® la tonsigneplleeclasse alors

en fonction de la couleur, critére préecédemment isolé.

De m° me, L. F. n 6 i s ocelclessification dgs lietorss mdlgréulas congighes r e
adaptétesL,a consigne de faire moins de paquets e

mais L.F. reclasse en fonction du premier critére.

46



L.F. procede par appariement simple en fonction de la formeléols premiere passation de
| 6®preuve de combinatoire de jetons. Pui s il
Léadapt at i o nlui gkenst de dessiser gusieuss jetons mais sa production reste

incomplete

Dans | 06 ®pr e uWebaguettes, LsFRparvient airépandre correctement aux consignes
simples mais se trouve en difficulté lorsque les consignes sont dollbtEsigne alors
correctement deuwbaguettesL es consignes pictographi ®es d

baguettes lupermettent de comprendre les termgsdus petit» et «plus grands. Il affirme

que«Cbdest bien Il es fl ches Il désigneggtroia haguettes pl u
correctes.
! parvient “ r®pondr e cor r e critialede sétiaticmdes con s

ronds mais se trouve en difficulté lorsque les consignes sont doubles. Avec les consignes
adapt ®es, il sodéappuie sur | edlrégssitaloroaglessimme s a

un rond de plus aqulors de la premiéngassation.

Dans | 6®preuve doéinclusion de | a version ini

cl asses. Léadaptation ne | ui per met pas de m

Lors de la premiéere épreuve de conservation des baguettes, L.F. ne parvieaffpaser la
conservation des longueulsors de la passation avec la version adaptée, la conservation des

longueurs esteussiauniqguement lorsque les baguettes sont écartées.

4.8 Passations L.P.

Les tableaux profils de L.P. sont disponibles en annexest XXl

Les ®preuves r®ussies par L. P. et ne n®cessi

des v°tements, |l a s®riation des ronds, | 6i nc

Lors du premiebilan, L.P. parvient a isolam critérelors de laclassification des cartes puis
un ®tayage | ui per met ddéen i s e kirpermehpasl e u X i

doi dentifier deux des trois crit res

Pour | 6®preuve de,ilepdrvestsa isdler unaritéi de dassifiegon jdest o n s

j etons. Léadaptation | ui per met de | es ¢l ass
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I 1 russit | es consignes simples de | 6®preuv
lors des consignes plus complexes. Cependant, il tient compte deble douatrainte ehe

d®signe gqgudune seule baguette. Lors de | a de
consignes simpl es. Lorsqudi l ne cogrgmmesnd pa:

mais cela ne lui permet de désigner que quatge &ttes

4 9Passations L.G.

Les tableaux profils de L.G. sont disponibles en annexes XXII et XXIII.

LO®preuve r®ussie par L.G. et ne n®cessitant
jetons.

Lors du premier bilan, L.Gie peut pas isoler un t&re Puis, grace aux consignes adaptées, il

parvient a classer les cartes selon les trois critéres différents, avec un étayage pour le troisiéme.

L.G. proc de par appariement en fonctEuven de
de combinatime des jetonsLors de la passation du bilan adapté, L.G. procéde a nouveau par

appariement en fonction de la forn@ependant, une relance lui permet de dessiner tous les

possibles.

Lors de |l a premi re version d& palvienr®pdésgner e de
correctement trois baguettes. LoOoadaptation |
Concernant | 6®preuve de s®riation des ronds,
premi re passation. L 6 a doaepsesaconipétencem e | u i per
Lors de |l a premi re passation de | 6®preuve
inclusion. Puis, avec | 6adaptation des consi

L.G. échoue avec la version initiale et la version adaptée les épreuves de conservation de

guantités discontinues et de longueurs.

4.10. Passations N.C.

Les tableaux profils de N.C. sont disponibles en annexes XXIV et XXV.

Les épreuves réussies par N.C. et ®cnessi t ant pas dbébadaptatio

conservation des quantités discontinues.
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Dans un premier temps, N.C. ne parvient pas a identifier les critéres de classification des cartes.

Cependant, avec | @eaaepagdeva.t i on, il parvient
Pur | 6®preuve de classification de jetons, N
initial e. Léoadaptation ne | ui per met pas de

Lors de la premiere épreuvie combinatoire de jetons, N.C. procede par appantsimple
en fonction de la formeSa production est identique lors de la passation du bilan adapté.

Toutefois, il compléte sa production avec des formes non demandées dans la consigne.

N.C. échoue lorsque les consigdes 6 ®p r e uv e deaguettésont campiexeset ak,e s

avec ou sans les consignes adaptées.

La conservation des | ongueur s n Oimtialénigvecs ac gl

| 6adaptati on.

5. Résultats

Les notes brutes ont été obtenues grace au tableau profil. hnoteo r r espond =~ | a
d e b & raque ligne (3 mois) elessous dé 6 ©ge de | denfant, | a
inversement lorsque la compétence est normalement acquise pliFataedemple, G.E. a 88

mois. Nous prenons donc comme scote®s comp ®t ences acqui ses

de classification de carte, G.E. parvient a isoler 3 criteres, compétences acquises entre 99 mois
et 101 mois. 11 a donc un score de +4. Au co
de dessier des classes et des saus as s e s . Selon | e tableau pr

caractérise les enfants agés de 83 mois maximum. Il obtient doncrerds-2.

Les données manquantes dpr@mierepassation (épreuy® non proposégs) aux enfantsont

été remplacées par 0 (valeur notant une acquisition dans la nbemépreuvegourlesquelles

les compétence®taientdans la normeu bilan initialn 6 o n t pas Q@®lor®detaepr opc
deuxieme passatiolhes données manquantes ont donc été rengdguaies scores obtenus

lors de la premierpassation.
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Les histogrammes suivagg e r met t ent de vi s u &Yetilas?Bpassatd®v ol ut
des résultats obtenus dans chaque épreuve pour chaque enfaplu$darclarté, les épreuves

ontété numérotées comme suit

: classification de jetons : classification de cartes

: combinatoire de jetons : combinatoire de vétements

. sériation des baguettes : sériation des ronds

o oo A~ DN

. inclusion . conservation des lapins

© N 0o W -

: conservation des baguettes
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Résultats V.M. Résultats L.G.
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H 1lére passation m2éme passation H lére passation m2éme passation

Les r®sultats montrent un retard ddéacqui sit.i

expérimental.

Ci-apres, és résultats obtenus ont été regroupés dans le tatidgaumible Les scores en rouge
mettent en avant un retard doal/eagignifientiqieiles n dan
®preuves nobédont sof axs leudst c@Bmpgiencesy éEsédiensnent évaluées ne
permettaient pas | a p aexs,aoitcdadans deldpmemiére @gpsationu v e

|l e sujet nda pas montr® de retard dbéacqui sit
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Tableaw : tableau récapitulatifies scores obtenus pas chaque enfant a chaque épreuve
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Léadaptation de | 6®preuve de combinatoire de

ckrdessous ndében font pas menti on.

Circapr s, | e r®capitulatif de | 6®volution des
de chaque enfant et pour chaque épreuve permet de mettredneelief ef f et s ede | 6 a
par | 6adaptati on Yo signiieounesbhaissandesrésultate a lssdeuxiange ¢

passation, au contraire, le sign§’oo signifie une hausse des résultats, et enfin le sighe «

signifie une stagnation des performances.

BA. | D.G.| GE.| VM. | RB. | LF. | LP.| AN. | LG. | N.C. | Total

Enfants

I jetons

L)
-
-
I
I
I

1 cartes

I Jetons
[l
L)
<

Combinatoire| Classification| Classification

Sériationi
baguettes

Sériationi
ronds

1l

1l

1l
<
<>
<
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:
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T - - - - -
E 2y | 1 0 1 2 |4y |2 2y | 2y | 1y
2Z|1 |0 |0 |0 |0 |0 |(1Z2|27| 4z

Tableaub: tableau récapitulatif de I'évolution des scores entre la 1ére et la 2éme passation

5.1 Analysestatistiquedes résultats

Une analyse statistique des résultatice au logiciel Xistgp e r met d6é®val uer | a

des données récoltées.

o c c (0] 7] ] c c v
) ow oW =0 Q () o ol=]
© " =R = O O C T o © c = 0 = O
@8 | 88 | 85 | 88| sE | sg| g | S5 §5
c o = .0 = O g o o 22 %) C ®© c g
=2 = s = = = =) Q O 5
O O 0 un [ 37)) n o D © 9 O 0 un 0n =
o KL o 0L T o © L Q N = O T o9
= O @) (@) n n O Oo
lére
_ -3,4 -4,3 -1,5 -7,6 -9,1 -2,7 -1,2 -3,7
passatlon
2éme
_ -2,8 -3,2 -1,2 -7,4 -7 -2,5 -0,1 -2,3
passation
Tableau6 : moyenne par épreuve de la 1ére et la 2éme passation
Cikdessus, |l es valeurs correspondent aux moye

population pour chaque épreuve a la premiére et a la deuxiéme pasSatienpremiére
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anal ysevoluttbe de$ toyennes entre les demxssatioa met en évidenceune

amélioration des résultats grace aux consignes adaptées.

Cependant , seule une analyse statistique pe
Nous avons donc utilisé un test statistique non paramétrique de deux échantillons apparentés
lete st du signe. Ce test nous per met doobject

uniquement la valeur des signes et non pas les données quantitatives.

Pour ce faire, nous établissons la différence des deux passations pour chaque enfant et pour
chaque épreuve, puis nous notons le signe de cette différence. Nous ne nous intéressons pas aux

valeurs nulles.

Léhypoth se null-@éi th®respenedntréal eaondeux ®c
est doéadmettr e une résulttf ediredendeex échantjlons. Pdurogetei v e
0

I hypoth wswalmnel do,j tl atpe inf® ieure au seui l

Le tableau suivant récapitule lewvaluelorsqueles résultats de chaque épreuve de la premiére
passation sont cgmarés a ceux de la deuxieme passation.

En fonction des épreuves Nombre de passations p-value
Classification des jetons 7 données 3 données manquantes 0.625
Classification des cartes 8 données 2 données manguantes 1.000
Combinatoire des jetons 7 données 3données manquantes 0.688
Sériation des baguettes 8 données 2données manquantes 1.000

Sériation des ronds 8 données 2 données manguantes 1.000
Inclusion 6 données 4 données manquantes 1.000
Conservation des lapins 3 données 7 données manquantes 1.000
Conservation des baguettes 6 données 4 données manquantes 0.500

Tableau7: tableau récapitulatif desymlue en fonction des épreuves

Nous remar qgumwmal ujeu 6naduecsutrbdi dd ®a li yeue eddheetdi, Ot i g
évidencel 6absence dbéam®Ilioration significative
logiquep a radaptadion des consignéss pvalue les plus faiblesoncernentes épreuves de
classification des jetons, de combiviee des jetons et de conservation des baguettes.
Cependant , i est i mportant de noter | e peu

vétements et de conservation des lapins.
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Ensuite, nous avons d®ci d® d o6 adeaxiergespassationhe s dc

de chaque enfant. Le tableatagires récapitule les résultats statistiques pour chaque enfant.

En fonction des
N o mb r éprewlds repassées en versiadaptée| p-value
enfants

G.E. 3 1.000
D.G. 5 0.500
B.A. 7 1.000
V.M. 2 1.000
R.B. 3 0.500
A.N. 8 1.000
L.F. 7 0.125
L.P. 3 1.000
L.G. 7 1.000
N.C. 6 0.375

Tableau8: tableau récapitulatif desyalue en fonction des enfants
Cette fois encor evaluenntedesre au§eaiMiggnifcatiatéide 0,06.0n p
peut donc euound@ichbierse @uwuddi culi r emeNotbnssensi |
cependant que powguatreenfants, moins de la moitié des épreuves aajiassée avec les

consignesdaptées.

5.2 Analyse qualitative

Encompl ®ment de | 6analyse quantitative des

n®cessaire afin déappr®cier | 6aide apport ®e

Contrarement a de nombreuses études, notamment celle dédidard(2014),la population

étudiée présente un retard certain pour bon nombre de compétences logiques.

Malgré la nonsignificativité des résultats, en moyenne les résultats ont été améliorés de 2,8

mois.
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Evolution

m hausse des résultats
m baisse des résultats

m stagnation

Figure3: évolution des résultats

Pour prés de la moitié, les résultats dé'Rassation sont identiques a la premiére. Cependant,

pour le tiers des épreuves, les résultats ont été améliorés.

En conclusiordes évaluationsdB.A., D.G., G.Ene prétat pas grade attention aux consignes
pictographiéepour soutenir leur compréhension. Toutefois, 3&. r ecour s | or squb
redirelaconsigneCconcernant A. N., | 6exempl eRapgedapso s ® p ¢
| 6 0o & d d ereuled@®sgeriationedbaguettese lui a pas permis des sérier correctement

La manipulation des notions de grandeur lui est donc impossible méme avec une adaptation des

consignes.

Au niveau attentionnel, seuls B.A. et L.G. ont été fatigables. B.A. se précipitait pondrép

avant ddéavoir ®cout® | a totalit® de | a quest
r ®f | exi on avant doaffirmer quoi l ne savait
®preuves nbéont pas aid® ° maintenir |l eur con
Ceeendant , | 6adaptation est b®&n®f i que pour | a
travail de V. M. . El'l e est ®gal ement un sot
connai ssances. Quant ° L.F. et L. Celaneles | s sbo

aide a améliordeurscompétences lors des épreuves.
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6. Discussion

6.1Validation des hypothéses

Notre hypothésede travailétaitd 6 o bt eni r une ®valuation plus f
des enfants dysphasiques présentant un trouble réceptif grace a un support visuel des consignes

etades exemples soutenant la compréhension de ces derniéres.

Tout ddoéabord,udéodondal pae peami stidg valesder c
résultats sué a la passation des épreuaesptées ne sont pas significativement différents de

ceux obtenuorsdu premier bilan

Cependant, nous avons observé un retard important dansuptudbmaines du raisonnement

|l ogique chez | es enfants constituant notre
postulat de départ. En effées précéderg mémoires en orthophonig¢Prax, 2001, Gaulard,
2014)étudiant les compétences logigue c hez | es enf ants dysphasig
un retard significatile cellesctNous nous i nterrogeons donc sur
de résultats entre les précédentes populations expérimentales et léasdnaubles importants
dulangageoralsomt| s une cons®quence doéun retard doba
ou | e r ai sonn-einpanpu étle cogrécprueat dévéoppé di aux troubles du
langage oraP

6.2Bi ai s et | i mites m®t hodol ogi que

Cette étude@our obj et d o6 aafdaptéafintde pallienla biass Wy langagd oral

dans | 6®valuation des comp®tences | ogiques ¢
spécificités. Dans cette optique, nous avons essayé de recrutargspdpulation avec une

scolarité et un milieu socioulturel différents. Cependant, la majorité de notre populagon

recrutté | 6 EREA J ac qu e sen@biret libémticortiophonieLagoptilationt s

d 60 ® tetiddree réluite et ne permgtas de généraliser les résultats obtenus.

De pl us, af i n dodauvelletdesrperformandes lestwmio i anti ® nde | 0 E
Jacques Brelomtn ®cart entr e Une soireddeux semg@nes €datpeub n s ¢

entrainer un effet testAtest non négligeabléu contraire, les deux enfants recrutés en cabinet

o
Q)

libéral ontun délai de plusieurs moisene | es deux passations. L
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peut étre due a une évolution naturelle des compétences des ehfantiedois, elle peut
également étre due a une meilleure compréhension de la consigne et/ouamealicte la

mémoire de travail.

Auvu de | 6am®lioration qualitative des r ®sul
pouvons supposer gudun entra’” nemenpourratu pr ®:

davantage aider les enfants et donner des résultats significatifs.

Enfin, au fir et a mesure dgsssations avec les consigadaptées, nous nous sommes apercus

de certaines incoh®rences de notre mdet ®ri el
baguettes, nous avons créé quatrgeseprésentant des bonshommes de tailliédrdntessur

des cartes de méme tailldu cours de cette pfeuve, nousavons ordonnéles quatre
bonshommes afid 6 i | | ustr erRalnag e c dm»isAy fueded @ theswee des
passations, nous nous sommes interrogés sur la pertinence du fonmiat @xemple. En effet,

nous | 6avons cr®® dans |l e but doéam®l itesr er | a
sont de la méme taille. Il sergkutétre judicieux de proposer des bonshommes découpés

plutét que des cartesu bien de proposer des bonshommes enlBDdeuxiéme bémol est a
noterpour | 6exemple dans | 6®preuve dobéinclusion
«parmi», nousavons misun cheval bleu parmi les animaux puis new®nsdemané a

| 6enf ant de menilesvétememN awass pmo wms piant errogeons
cette vérification les enfants imiterats simplement notre manipulation ou alstbien compris

le sens du mot parmi» ?

6.3 Perspectives

Nous avons pu mettre en évidence de facon qualitdtivea i de vi suel |l e app
pictogrammes chez les enfants dysphasiques agés de 7 a @émeredant, tous les enfants de
notre population no®tai ent pas familiers av

pertinent de cibler davantagme pp ul at i on d 6 e n pickogramsnesudans leurs a n t

guotidien | ors dpbun voe si fes adeshappomnées p& tceldeeaient
meilleures.
Deplus,i semblerait int®r es sdesndnfantpte@ntannuh THO cet t e

ou doéautres pat halrooguibg uee sd ee nltar ac mmmrt ® huenn si o n
mental ou un trouble du spectre autistique. @elenettait ainsi de proposer cette adaptation
a toudes enfants présentant un trouble réceptifdansded r e dodéune pratiqgue ¢
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Il serait également judicieux de reprendre le madtée | afin dadapghagon ete ct i 0 |

ddéanal ys e rsurluneptus large papulatica et @insbtenir des résultats significatifs.

Pour finir, nous nos sommes particulierement intéressés a la partie logique du bilehiB
Toute | a partie math®mati que noO atudd poor@it pas ¢
C 0 n s i sadaptatioredes cbn8ignes des dix dernieres épreuves de ce bilan.

7. Conclusion

Les bilans de raisonnement logique exigent une bonne maitrise du langage oral tant dans la
compr ®hension des consignes que dans letbexpr e
des justifications apportées Nous avons ®mi s ants@rasgnaoturhTSIOe qu e
seraient pénalisés par lsuroublesréceptis. Le but de ce m®moi deg ®t ai
consignes duogicomathématique de cycled 8 Emmanuel | e M®t r al afin
plus fiable les compétences en raisonnementji@des enfants ayant un trouble du langage

oral sur leversant réceptif.

Pour cela, nous avons simplifié les consigeespporté un support visuel avec les consignes
écrites et illustrées de pictogrammes. Les résultats de notre étude ne montrediffexsidee
quantitative significative entre legsultats obtenus lors de la verspyoposée par Emmanuelle

Métral et ceux de la version adaptée. Néanmoins, au cours des passations, nous avons constaté
une aide des supports visuels tant densompréherien de la consigne qudans les

justifications verbales dils pouvaientapporter

Malgré un soutien a la compréhension des consignes et a la mémoire de travail, les enfants
dysphasiques constituant notre populatiorh peu amélioré leurs résultats. On peut donc en
déduirequ da priori, il's ndont pas ®chou® | es ®j
|l angagi res mais bel eacquisceaainesnationesisognendentl s n 0

logique. Une étude a plus grande échelle permettrai¢iéer cette hpothése.

Pour finir, ces deux ans consacrés a cette recherche tant bibliographique que pratique a permis
de constater les réelles difficultés rencontrées par les enfants 8istailsonnement logique
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AnnexeV : exemples de consignes adaptées

Dans une usine de jetons, | y a des jetons ronds, carréds, triangulaires et rectangulaires, qui sont bleus, verts ou roses.

LW WOOA 1 ¥ee

Dessine d'autres jetons. lis peuvent se ressembler mais Ils ne peuvent pas étre pareils. Dis-moi quand tu as fini.

e W M X &

L4, J'al 9 baguettes qui n'ont pas la méme taille. Mets les dans l'ordre.

wl“ x

Montre-moi une baguette plus grande que la noire et plus grande que la jaune.

' "-'x_ . o .
NN <

Dessine un rond violet, plus grand que le bleu et plus petit que le vert.

‘“"‘O s O 0t O

Dessine 10 fleurs en tout. Parmi ces 10 fleurs, je veux 6 tulipes, Parmi ces 6 tulipes, je veux 2 tulipes rouges.
L] S L 2 ]
i ", | My 1My \/[ v
@“ i \tat) ‘3'«\,’/\?/ 0/ WY

Il y a des lapins et des carottes. Tu donnes une carotte 4 chaque lapin.

€ /S

Des enfants pensent que comme ¢a il y a moins de carottes, et toi 'en penses quoi 7
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